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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

14 decembrie 2023 *

»Mediu — Directiva 1999/31/CE — Depozite de deseuri — Obligatia de inchidere a depozitelor
care nu au obtinut autorizatia necesara — Procedura de inchidere — Hotérare a Curtii de
constatare a unei neindepliniri a obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE —
Sanctiuni pecuniare — Penalitate cu titlu cominatoriu — Suma forfetara”

In cauza C-109/22,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, introdusa la 15 februarie 2022,

Comisia Europeana, reprezentata de L. Nicolae si E. Sanfrutos Cano, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva
Romaniei, reprezentata de L.-E. Batagoi, E. Gane, O.-C. Ichim si L. Litu, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, domnul P. G. Xuereb si
doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: roména.
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Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii:

sa constate ca, prin faptul ca nu a luat toate mésurile necesare pentru a se conforma Hotérarii
din 18 octombrie 2018, Comisia/Roméania (C-301/17, denumitd in continuare ,Hotararea
Comisia/Romania”, EU:C:2018:846), Romania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE;

sa oblige Romania, in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, pentru incélcarea obligatiei de
a lua masurile necesare pentru executarea Hotararii Comisia/Romania, la plata unei penalitati
cu titlu cominatoriu de 29 781,30 euro pe zi de intarziere de la data pronuntérii hotararii in pre-
zenta cauzd si pand la adoptarea tuturor masurilor necesare executarii Hotararii
Comisia/Romania;

sa oblige Roménia, in conformitate cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, la plata unei sume
forfetare bazate pe un cuantum zilnic de 3 311,50 euro inmultit cu numarul de zile care s-au
scurs intre ziua urméatoare pronuntérii Hotararii Comisia/Romania si data ludrii tuturor masur-
ilor necesare de citre Roménia pentru executarea acestei hotarari sau, in lipsa luarii acestor
masuri, data pronuntérii hotararii Curtii in prezenta cauzd, sub rezerva depdsirii sumei forfe-
tare minime de 1 643 000 de euro, si

sa oblige Romania la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Directiva 1999/31/CE

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri (JO 1999, L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94), aceasta
directiva urmareste si ofere masuri, proceduri si linii directoare pentru a preveni sau a reduce, pe
cét posibil, efectele negative asupra mediului si, mai ales, poluarea apelor de suprafaté, a apelor
subterane, a solului, a aerului si a mediului in general, inclusiv efectul de serd, precum si orice
alte riscuri ulterioare pentru sanitatea umana pe care le pot avea activititile de depozitare a
deseurilor pe durata intregului ciclu de viata al depozitului de deseuri.

Articolul 2 litera (g) din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive:

[...

]

(g) depozit de deseuri inseamnad un amplasament de evacuare a deseurilor pentru depozitarea

deseurilor pe sau in pdmant (adicd in subsol), care include:

— spatii interne pentru evacuarea deseurilor (un producator de deseuri isi construieste
propriul depozit pentru evacuarea deseurilor la locul de productie) si
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— amplasamente permanente (adica pentru o perioada mai lungé de un an) care sunt utilizate
pentru depozitarea temporara a deseurilor,

dar care nu includ:

— locuri in care deseurile sunt descarcate pentru a permite pregatirea acestora pentru
transportul ulterior in scopul recuperarii, tratarii sau evacudrii in alta parte si

— depozitarea deseurilor inainte de recuperarea pentru tratare pentru o perioadd de
maximum trei ani in general sau

— depozitarea deseurilor inainte de evacuare pentru o perioadd de maximum un an.”

Articolul 8 din directiva mentionata prevede conditiile de autorizare a unui depozit de deseuri.
Articolul 13 din aceasta reglementeaza procedurile de inchidere si posttratare.

Articolul 14 din aceeasi directiva, intitulat ,Depozitele de deseuri existente”, prevede:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru ca depozitele de deseuri autorizate sau care functionau
deja la data punerii in aplicare a prezentei directive sa nu poatd continua sa isi desfasoare activitatea
fara a trece prin etapele enumerate mai jos in cel mai scurt timp posibil si in termen de maximum opt
ani de la data stabilita la articolul 18 alineatul (1):

(b) in urma prezentarii planului de amenajare a spatiului, autoritatile competente iau o decizie
definitivd prin care stabilesc dacd operatiile de exploatare mai pot continua pe baza
respectivului plan de amenajare si a prezentei directive. Statele membre iau masurile
necesare pentru a inchide cat mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g) si
articolul 13, acele depozite de deseuri care, in conformitate cu articolul 8, nu au primit o
autorizatie care sd le permita sa functioneze in continuare;

(c) pe baza planului de amenajare aprobat, autoritatile competente autorizeaza lucrarile necesare
si stabilesc o perioada temporara pentru finalizarea planului. Toate depozitele de deseuri
existente trebuie sd indeplineasca cerintele stabilite in prezenta directivd, cu exceptia
cerintelor stabilite in anexa I punctul 1, in termen de maximum opt ani de la data stabilita la
articolul 18 alineatul (1);

[...]”

Articolul 18 din Directiva 1999/31, intitulat ,, Transpunere”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive in termen de maximum doi ani de la data intrérii in
vigoare a acesteia. Statele membre informeaza de indatda Comisia cu privire la aceasta.

[...]”

Articolul 19 din aceasta directiva, intitulat ,Intrarea in vigoare”, prevede:

»Prezenta directivd intra in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.”
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Actul de aderare din 2005

Potrivit articolului 52 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptdrile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203), ,[d]e la
data aderarii, [...] Romania [este consideratd destinatara] directivelor si deciziilor in intelesul
articolului 249 din Tratatul CE si al articolului 161 din Tratatul CEEA, cu conditia ca aceste
directive si decizii sa fi fost adresate tuturor statelor membre actuale”.

In temeiul articolului 53 alineatul (1) din acest act, Romania pune in aplicare masurile necesare
pentru a se conforma, de la data aderarii la Uniune, dispozitiilor directivelor si deciziilor in
intelesul articolului 249 din Tratatul CE si al articolului 161 din Tratatul CEEA, cu exceptia
cazului in care se prevede un alt termen in respectivul act.

In conformitate cu punctul 3 litera (a) din sectiunea 9 partea B din anexa VII la acelasi act, a fost
prevazuta o derogare de la articolul 14 litera (c) din Directiva 1999/31 si de la punctele 2-4 si 6 din
anexa I la aceastd directivd pana la 16 iulie 2017 pentru 101 depozite municipale de deseuri
existente in Romania.

Hotararea Comisia/Romania

Prin Hotédrarea Comisia/Roménia, Curtea a statuat cd, prin faptul cd nu s-a conformat, referitor la
cele 68 de depozite de deseuri vizate de actiunea formulata de Comisie, obligatiei de a lua toate
masurile necesare pentru a inchide cat mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g)
si cu articolul 13 din Directiva 1999/31, acele depozite de deseuri care, in conformitate cu
articolul 8 din directiva mentionatd, nu au primit autorizatia care sa le permité sa functioneze in
continuare, Roménia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 litera (b)
din Directiva 1999/31 coroborat cu articolul 13 din aceasta.

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

In urma pronuntarii Hotararii Comisia/Roménia, Comisia a solicitat Romaniei, printr-o scrisoare
din 25 octombrie 2018, informatii cu privire la masurile luate de acest stat membru in vederea
executarii acestei hotérari.

In raspunsul sau din 14 ianuarie 2019, Romaénia a indicat ca numai 19 dintre cele 68 de depozite de
deseuri in cauza au fost inchise.

Printr-o scrisoare din 1 aprilie 2019, Comisia a solicitat Roméniei s ii furnizeze un calendar
privind inchiderea celorlalte 49 de depozite de deseuri, precum si dovezile aferente acesteia.

Printr-o scrisoare din 28 mai 2019, Roménia a informat Comisia cu privire la inchiderea unui
depozit de deseuri suplimentar. Printr-o scrisoare din 9 ianuarie 2020, acest stat membru a
indicat Comisiei cd numarul de depozite de deseuri care nu fusesera inchise la aceasta din urma
data era de 48.

La 14 mai 2020, Comisia a adresat Roméniei o scrisoare de punere in intarziere in temeiul

articolului 260 TFUE, aratand ca acest stat membru nu luase toate masurile necesare pentru
executarea de aceasta Hotararii Comisia/Romania, intrucat 48 dintre cele 68 de depozite de
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deseuri vizate hotédrare nu fuseserd inca inchise, in sensul Directivei 1999/31, si a invitat statul
membru mentionat sa isi prezinte observatiile intr-un termen de patru luni de la primirea acestei
scrisori, care a fost ulterior prelungit pana la 30 septembrie 2020.

La 29 septembrie 2020, Roménia a raspuns la scrisoarea mentionatd indicand inchiderea unui
depozit de deseuri suplimentar. In plus, aceasta a transmis Comisiei un calendar de conformare
cu aceasta directiva, care prevedea cd lucrarile de inchidere a majoritatii depozitelor de deseuri
industriale periculoase si nepericuloase vor fi finalizate in luna decembrie 2023.

In urma unei reuniuni bilaterale care a avut loc la 8 februarie 2021 si avand ca obiect acest
calendar, Comisia a fost informaté cu privire la inchiderea a trei depozite de deseuri suplimentare.

Printr-o scrisoare din 20 august 2021, Romania a informat Comisia ca cele 44 de depozite de
deseuri rimase nu fusesera inca inchise. Acest stat membru a informat de asemenea Comisia ca
s-au inregistrat intarzieri in realizarea analizelor de diagnostic referitoare la inchidere, ceea ce ar
conduce la nerespectarea calendarului mentionat.

Considerand ca Roménia nu a luat masurile necesare pentru executarea Hotararii
Comisia/Romania in ceea ce priveste aceste 44 de depozite de deseuri si ca nu va respecta
termenele stabilite in propriul calendar de conformare, Comisia a introdus prezenta actiune.

Printr-o scrisoare din 14 septembrie 2023, Comisia a informat Curtea c4, intre data introducerii
acestei actiuni si 14 septembrie 2023, Romania s-a conformat Hotararii Comisia/Romania in ceea
ce priveste 13 depozite de deseuri suplimentare.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentatia pdrtilor

Romaénia aratd ca actiunea este inadmisibild, pentru motivul, in primul rind, cd Comisia ar fi omis
sa 1i acorde un termen rezonabil pentru a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 14 din Directiva 1999/31 si ca procedura precontencioasa aferentd prezentei cauze ar
fi coincis cu pandemia de COVID-19, care, fara sd fi impiedicat Romania si se conformeze acestor
obligatii, ar fi intarziat totusi procesul de conformare cu aceasta directiva.

In al doilea rand, Romania reproseaza Comisiei cd a incélcat principiul egalitétii de tratament,
aplicandu-i un termen de conformare cu directiva mentionata care, potrivit acestui stat membru,
ar fi mai scurt decat cel acordat altor state membre in situatii similare.

Comisia contesta argumentatia Romaniei si considera céd prezenta actiune este admisibila.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul Romaniei potrivit ciruia Comisia nu i-ar fi acordat un termen
rezonabil pentru a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 14 din Directiva
1999/31, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, procedura precontencioasa are
ca scop sa acorde statului membru vizat posibilitatea, pe de o parte, de a se conforma obligatiilor
sale care decurg din dreptul Uniunii si, pe de altd parte, de a invoca in mod util mijloacele sale de
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aparare impotriva motivelor formulate de Comisie. Acest dublu obiectiv impune Comisiei sa lase
un termen rezonabil statelor membre pentru a raspunde la scrisoarea de punere in intarziere si
pentru a se conforma unui aviz motivat sau, dacd este cazul, pentru a-si pregati apérarea. La
aprecierea caracterului rezonabil al termenului stabilit trebuie sd se tind seama de toate
circumstantele care caracterizeaza situatia din spetd (Hotararea Comisia/Romania, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit de asemenea ci, in temeiul articolului 14 din Directiva
1999/31, statele membre erau obligate sa ia masurile indicate in cuprinsul acestui articol in cel
mai scurt timp posibil si in termen de maximum opt ani de la data stabilita la articolul 18
alineatul (1) din aceastd directiva. Potrivit acestei din urma dispozitii, directiva mentionata
trebuia transpusa de statele membre in ordinile lor juridice respective in termen de maximum
doi ani de la data intririi in vigoare a acesteia. Intrucit Directiva 1999/31 a intrat in vigoare la
16 iulie 1999, conform articolului 19, termenul prevazut la articolul 14 din aceasta a expirat,
asadar, la 16 iulie 2009 (a se vedea in acest sens Hotédrarea Comisia/Romania, punctele 23 si 29).

In consecints, in spetd, la data la care Comisia i-a adresat scrisoarea de punere in intarziere, si
anume la 14 mai 2020, Roménia avea deja obligatia de a se conforma obligatiilor care ii reveneau
in temeiul articolului 14 din Directiva 1999/31 de mai bine de zece ani si ficuse obiectul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor care a condus la pronuntarea Hotararii
Comisia/Romania la 18 octombrie 2018. Pe de alta parte, prelungind termenul de raspuns la
aceasta scrisoare pand la 30 septembrie 2020, Comisia a acordat acestui stat membru un termen
de peste patru luni, de la primirea scrisorii mentionate, pentru a se conforma acestor obligatii si
pentru a invoca in mod util mijloacele sale de apirare. In plus, Comisia nu a introdus prezenta
actiune decét la 15 februarie 2022, respectiv la un an si noua luni de la trimiterea aceleiasi scrisori.

In aceste conditii, Romania nu reuseste si demonstreze ci nu a beneficiat de un termen rezonabil
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 25 din prezenta hotarare. In acest context, nu poate fi
admis nici argumentul acestui stat membru referitor la efectul pandemiei de COVID-19 asupra
executdrii obligatiilor mentionate. Astfel, insuficienta masurilor care ar fi trebuit sa fie adoptate
si puse in aplicare de la 16 iulie 2009 nu poate fi justificatd de o pandemie survenita in cursul
anului 2020 [a se vedea prin analogie Hotararea din 29 iunie 2023, Comisia/Portugalia
(Valori-limita — NO,), C-220/22, EU:C:2023:521, punctul 101].

In ceea ce priveste argumentul Romaniei potrivit ciruia Comisia ar fi incilcat principiul egalititii
de tratament prin faptul ca i-a aplicat un termen de conformare cu Directiva 1999/31 mai scurt
decat cel pretins acordat altor state membre in situatii similare, trebuie amintitd jurisprudenta
constanta potrivit careia Comisia dispune de o putere de apreciere pentru a decide cu privire la
oportunitatea de a actiona impotriva unui stat membru, pentru a stabili dispozitiile pe care acesta
le-ar fi incalcat si pentru a alege momentul in care va initia procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia, consideratiile care determina aceastd alegere
neputand afecta admisibilitatea actiunii. Curtea a statuat astfel ca, tindnd seama de aceastd marja
de apreciere, lipsa unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat
membru nu este relevantd pentru a aprecia admisibilitatea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor introduse impotriva unui alt stat membru [Hotéréarea din 2 aprilie 2020,
Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism de transfer temporar al solicitantilor de
protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctele 75 si 76,
precum si jurisprudenta citatd].
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In spet, Romania nu reuseste si demonstreze ci Comisia ar fi incilcat limitele marjei de apreciere
vizate la punctul anterior din prezenta hotirare. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci
aceastd institutie a luat decizia de a introduce prezenta actiune atunci cand a rezultat ca acest stat
membru nu va respecta termenul prevazut de calendarul de conformare mentionat la punctul 17
din aceasta hotarare, si anume luna decembrie 2023, cu alte cuvinte dupa mai mult de cinci ani de
la pronuntarea Hotararii Comisia/Romaénia.

Actiunea Comisiei era, asadar, intemeiatd pe un criteriu obiectiv si neutru, referitor la persistenta
neindeplinirii obligatiilor imputate Romaéniei [a se vedea prin analogie Hotararea din
2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Ceha (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257,
punctul 81].

Prin urmare, imprejurarea cd, in situatii pretins similare, alte state membre decat Romania ar fi
beneficiat de o perioadd mai lunga intre data scrisorii de punere in intarziere si cea a sesizarii
Curtii nu poate afecta in niciun mod admisibilitatea prezentei actiuni.

In consecinta, actiunea formulatd de Comisie este admisibila.
Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

Argumentatia partilor

Avand in vedere dispozitivul Hotérarii Comisia/Romania, Comisia sustine cd, in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE, Romania era obligata sa ia mésurile necesare pentru a inchide
cat mai repede posibil cele 68 de depozite de deseuri in discutie in hotararea amintita.

Romania recunoaste cd, la data expirdrii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intéarziere,
astfel cum a fost prelungit, si anume la 30 septembrie 2020, nu luase toate masurile necesare
pentru a se conforma acestei hotéréri in ceea ce priveste inchiderea a 47 dintre aceste depozite de
deseuri.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, in cazul in care considera ci statul membru in cauzi
nu a luat masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, Comisia poate sa o sesizeze pe
aceasta din urma, dupa ce a dat statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile,
indicdnd cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care statul membru
respectiv trebuie sa il pliteasca si pe care il considera adecvat situatiei.

In aceasti privinti, data de referintd pentru a aprecia existenta unei neindepliniri a obligatiilor
conform articolului 260 alineatul (2) TFUE este cea la care expira termenul stabilit in scrisoarea
de punere in intarziere emisa in temeiul acestei dispozitii [a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia (Venituri imobiliare din strainatate), C-842/19,
EU:C:2020:915, punctul 12, si Hotérarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor
ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 61, precum si jurisprudenta citata].
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In speti, dupa cum a recunoscut Romaénia in memoriul in aparare si in duplic, este cert ci, la data
expirarii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere, astfel cum a fost prelungit, si
anume la 30 septembrie 2020, acest stat membru nu adoptase masurile necesare pentru a se
conforma Hotararii Comisia/Roménia in ceea ce priveste inchiderea a 47 dintre cele 68 de
depozite de deseuri vizate in aceasta hotarare.

In aceste conditii, trebuie sd se constate ca, prin neadoptarea masurilor pe care le impune
executarea Hotararii Comisia/Roménia, Roménia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la sanctiunile pecuniare

Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

Argumentatia pdrtilor

Comisia arata cd neindeplinirea obligatiilor imputata Romaniei ar continua la data examinarii
faptelor de catre Curte si propune sanctionarea neexecutarii Hotararii Comisia/Romania prin
obligarea acestui stat membru la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu, intemeindu-se in
special pe Comunicarea SEC(2005) 1658 din 12 decembrie 2005, intitulata ,Punerea in aplicare a
articolului [260 TFUE]” (denumitd in continuare ,Comunicarea din 2005”), precum si pe
comunicarea sa intitulatd ,Ajustarea calculului sumei forfetare si al penalititilor cu titlu
cominatoriu propuse de Comisie in cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor
in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in urma retragerii Regatului Unit” (JO 2021, C 129,
p. 1). Comisia observa cd, potrivit formulei vizate in Comunicarea din 2005, cuantumul
penalitétii cu titlu cominatoriu zilnice este egal cu valoarea forfetara de baza uniforma inmultita
cu un coeficient de gravitate, cu un coeficient de duratd si cu un factor ,n”, tindnd seama in
special de capacitatea de plata a statului membru in cauza.

In ceea ce priveste coeficientul de gravitate, Comisia arati ca, desi orice incilcare care rezultd din
neexecutarea unei hotarari a Curtii prezinta in sine o anumita gravitate, nerespectarea obligatiei
de eliminare a deseurilor fiard a pune in pericol sandtatea umana si fara a afecta mediul trebuie
calificat ca deosebit de gravi. In ceea ce priveste aspectul daci exista circumstante atenuante sau
agravante, Comisia observd, pe de o parte, ca cooperarea Romaniei in cadrul procedurii intemeiate
pe articolul 260 TFUE, precum si progresele realizate de acest stat membru in reducerea
numarului de depozite de deseuri care trebuie inchise si in adoptarea unor reglementari interne
menite sa faciliteze exproprierea in cazul acestor depozite de deseuri pot constitui circumstante
atenuante. Pe de alta parte, faptul cd Roménia nu s-ar conforma cerintelor Directivei 1999/31 de la
16 iulie 2009 ar constitui o circumstanta agravantd. Astfel, Comisia propune aplicarea unui
coeficient de gravitate de 5 pe scara de la 1 la 20 mentionatd in Comunicarea din 2005.

In ceea ce priveste coeficientul de durati, din moment ce au trecut mai mult de 36 de luni intre
data pronuntarii Hotararii Comisia/Romania si data la care Comisia a luat decizia de a sesiza
Curtea, aceastd institutie propune stabilirea acestui coeficient la nivelul maxim prevazut de
Comunicarea din 2005, si anume 3 pe o scara de la 1 la 3.
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In sfarsit, in ceea ce priveste factorul ,n”, desi Comisia ia act de concluziile desprinse din
Hotarérea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel)
(C-51/20, EU:C:2022:36), din care reiese ca produsul intern brut (PIB) al statului membru in cauza
constituie factorul predominant, in timp ce luarea in considerare a ponderii institutionale a
acestuia nu este indispensabild, aceastd institutie isi intemeiazd totusi cererea pe parametrii
stabiliti in comunicarile mentionate la punctul 40 din prezenta hotérare, care nu au fost inca
adaptati ca urmare a acestei Hotarari din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor
ajutoare de stat — Feronichel) (C-51/20, EU:C:2022:36). In acest context, Comisia propune
stabilirea factorului ,,n” pentru Romania la 0,74.

Potrivit Comisiei, intrucét valoarea forfetara de baza uniforma este stabilita la 2 683 de euro, cuan-
tumul penalitatii cu titlu cominatoriu ar trebui sa se ridice la 29 781,30 euro pe zi. Pentru a garanta
o reducere progresiva a acestui cuantum in functie de progresele realizate de Roménia in respec-
tarea obligatiilor sale, aceasta institutie propune aplicarea unor penalitéti cu titlu cominatoriu
degresive prin impartirea cuantumului mentionat la numarul de depozite de deseuri vizat in cer-
erea introductivd, si anume 44, astfel incat cuantumul obtinut in acest mod, care ar fi egal cu
676,85 euro pe zi, ar fi dedus din cel al penalitatii cu titlu cominatoriu zilnice pentru fiecare depo-
zit de deseuri pentru care Roménia va fi luat mésurile necesare pentru a se conforma Hotararii
Comisia/Romania.

Romania solicita Curtii respingerea cererii de penalitate cu titlu cominatoriu formulate de
Comisie sau, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului acesteia, ludnd in considerare progresele
realizate de acest stat membru in procesul sdu de conformare cu Directiva 1999/31.

In ceea ce priveste coeficientul de gravitate, Roménia sustine ca nu orice incélcare a Directivei
1999/31 poate fi consideratd deosebit de grava si cd, in aceasta privinta, trebuie luate in
considerare progresele realizate in inchiderea depozitelor de deseuri in cauza.

Pe langd circumstantele atenuante identificate de Comisie, Romania sustine ca faptul ca, pana in
prezent, nu a existat niciun caz de constatare a neexecutdrii de catre acest stat membru a unei
hotérari a Curtii constituie de asemenea o circumstanta atenuanta. Pe de altd parte, potrivit
statului membru mentionat, durata incélcarii nu poate fi luata in considerare ca circumstanta
agravanta.

In ceea ce priveste coeficientul de duratd, Roménia sustine in special ca, intemeindu-se pe data la
care a decis sa sesizeze Curtea, Comisia s-ar baza pe un element care nu depinde de vointa statului
membru in cauza, ci de metoda si de volumul de munci al propriilor servicii ale acestei institutii.

In sfarsit, in ceea ce priveste factorul ,n”, Romania considera ci referirea la ponderea institutionala
a statului membru in cauzd nu este conforma cu jurisprudenta mentionata la punctul 43 din
prezenta hotarare. Romania invita de asemenea Curtea sa tina seama de evolutia PIB-ului sau in
perioada cuprinsa intre anii 2020 si 2022.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca procedura prevazuta la articolul 260 alineatul (2) TFUE are
ca obiectiv sa determine un stat membru care nu si-a indeplinit obligatiile sa execute o hotarare in
constatarea neindeplinirii obligatiilor si, prin urmare, sa asigure aplicarea efectiva a dreptului
Uniunii si cd masurile previazute de aceasta dispozitie, si anume penalitatea cu titlu cominatoriu
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si suma forfetard, vizeaza ambele acelasi obiectiv [Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia
(Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 85 si
jurisprudenta citata].

Este necesar sa se aminteasca de asemenea ca revine Curtii, in fiecare cauza si in functie de
imprejurarile spetei cu care este sesizata si de nivelul de persuasiune si de disuasiune pe care il
considera necesar, competenta si adopte sanctiunile pecuniare corespunzitoare, in special
pentru a preveni repetarea unor incalcari similare ale dreptului Uniunii [Hotédrarea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 86 si jurisprudenta citata].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, impunerea unei penalitéti cu titlu cominatoriu nu
se justifica, in principiu, decat in mésura in care neindeplinirea unor obligatii care rezultd din
neexecutarea unei hotérari anterioare continua pana la examinarea faptelor de catre Curte
[Hotérarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat —
Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 87 si jurisprudenta citata].

Pentru a determina daca neindeplinirea obligatiilor care este imputatd paratei a continuat pana la
examinarea faptelor din speta de catre Curte, trebuie sa se aprecieze masurile care, potrivit acestei
parti, au fost adoptate ulterior termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere [Hotararea
din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 88 si jurisprudenta citatd]

In spetd, s-a stabilit ci, avand in vedere imprejuririle mentionate la punctul 21 din prezenta
hotarare, Romania nu a executat Hotararea Comisia/Romania in ceea ce priveste 31 de depozite
de deseuri, astfel incidt neindeplinirea obligatiilor imputatd Roméniei a continuat pana la
examinarea faptelor din spetéd de cétre Curte.

In aceste conditii, obligarea Romaniei la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu constituie un
mijloc financiar adecvat in scopul determindrii acestui stat membru sa ia mdsurile necesare
pentru a pune capit neindeplinirii obligatiilor constatate si pentru a asigura executarea completa
a Hotérarii Comisia/Romania [a se vedea prin analogie Hotararea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36,
punctul 92].

In aceasta privintd, conform unei jurisprudente constante, penalitatea cu titlu cominatoriu trebuie
stabilita in functie de gradul de persuasiune necesar pentru ca statul membru in cauza sa isi
modifice comportamentul si sd pund capat comportamentului incriminat [a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat —
Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 93 si jurisprudenta citata].

Revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, sarcina de a stabili penalitatea cu
titlu cominatoriu astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptata imprejurarilor si, pe de alta parte,
proportionala cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu capacitatea de platd a
statului membru in cauzd [Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor
ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 94 si jurisprudenta citatd].

Propunerile Comisiei privind cuantumul penalitétii cu titlu cominatoriu nu pot fi obligatorii

pentru Curte si nu constituie decéit o baza de referinta utild. Curtea trebuie sa ramana libera sa
stabileasca penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd in cuantumul si sub forma pe care le
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considera adecvate pentru a determina statul membru in cauzd sa pund capit neexecutirii
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului Uniunii [Hotararea din 12 noiembrie 2020,
Comisia/Belgia (Venituri imobiliare din strdinatate), C-842/19, EU:C:2020:915, punctul 64 si
jurisprudenta citata].

In scopul stabilirii cuantumului penalitatii cu titlu cominatoriu, criteriile de bazi care trebuie luate
in considerare pentru a asigura natura coercitivd a acesteia din urm4, in vederea unei aplicari
uniforme si efective a dreptului Uniunii, sunt, in principiu, gravitatea incalcarii, durata acesteia si
capacitatea de plata a statului membru in cauza. Pentru aplicarea acestor criterii trebuie si se tina
seama in special de consecintele neexecutarii asupra intereselor private si publice, precum si de
urgenta ca statul membru respectiv si se conformeze obligatiilor sale [Hotérarea din
12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia (Venituri imobiliare din strainatate), C-842/19,
EU:C:2020:915, punctul 65, si Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor
ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 96, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste gravitatea incalcarii, trebuie aratat ca, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din
Directiva 1999/31, aceasta urmareste printre altele sa previna sau sa reduca pe cat posibil efectele
negative asupra mediului ale activitatilor de depozitare a deseurilor, precum si orice alte riscuri
ulterioare care rezulta din acestea pentru sandtatea umana.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atunci cadnd o incalcare si in special
neexecutarea unei hotarari a Curtii sunt de natura si prejudicieze mediul si sd pund in pericol
sanatatea umang, o asemenea incélcare trebuie considerati ca fiind deosebit de grava (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, C-121/07, EU:C:2008:695,
punctul 77, si Hotédrdrea din 22 februarie 2018, Comisia/Grecia, C-328/16, EU:C:2018:98,
punctul 93, precum si jurisprudenta citata).

In spet, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, punerea in aplicare incompleti a Hotararii
Comisia/Romania determina un risc important de poluare si de consecinte grave pentru sanatatea
umang, in special prin eliberarea de substante chimice nocive in sol, aer si apa. Aceasta este in
special situatia depozitelor de deseuri industriale periculoase care nu au fost inca inchise.

In aceasti privinta, este, desigur, necesar si se ia in considerare, ca circumstante atenuante,
cooperarea Romaniei in cadrul procedurii intemeiate pe articolul 260 TFUE, precum si
progresele realizate in reducerea numarului de depozite de deseuri care trebuie inchise si in
adoptarea unor reglementéri interne care urmaresc facilitarea exproprierii in cazul unor depozite
de deseuri care trebuie inchise. De asemenea, trebuie sd se ia in considerare, ca circumstanta
atenuanta, faptul cd, anterior, nu a existat niciun caz in care acest stat membru sé nu fi executat o
hotarare pronuntata de Curte in temeiul articolului 258 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea
din 30 mai 2013, Comisia/Suedia, C-270/11, EU:C:2013:339, punctul 55).

Cu toate acestea, trebuie de asemenea sa se ia in considerare, ca circumstanté agravantd, faptul ca
statul membru mentionat nu a previzut si se conformeze deplin cerintelor Directivei 1999/31
inainte de luna decembrie 2023, si anume dupd mai mult de 14 ani de la expirarea termenului
mentionat la punctul 26 din prezenta hotarare, astfel incit nerespectarea acestor cerinte prezinta
un caracter deosebit de indelungat (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2016,
Comisia/Portugalia, C-557/14, EU:C:2016:471, punctul 74).
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In ceea ce priveste durata incilcarii, trebuie sia se tini seama de perioada cuprinsi intre
pronuntarea hotararii prin care s-a constatat prima incédlcare si momentul in care Curtea
apreciaza faptele [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2020, Comisia/Belgia
(Venituri imobiliare din striinatate), C-842/19, EU:C:2020:915, punctul 56, si Hotararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 105, precum si jurisprudenta citata].

In speti, s-a stabilit ci neindeplinirea obligatiilor continua de mai mult de patru ani dupi data
pronuntarii Hotéréarii Comisia/Romaénia, ceea ce constituie o duratd considerabila [a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de
stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 106].

Astfel, desi articolul 260 alineatul (1) TFUE nu precizeaza termenul in care trebuie executata o
hotirére, interesul aplicarii imediate si uniforme a dreptului Uniunii impune, potrivit unei
jurisprudente constante, ca aceastd executare sa fie inceputa imediat si sa se realizeze in cel mai
scurt termen posibil [Hotararea din 12 noiembrie 2019, Comisia/Irlanda (Parcul eolian de la
Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, punctul 123 si jurisprudenta citatd].

In aceastd privints, in ceea ce priveste argumentul Romaniei potrivit ciruia durata incilcarii
invocatd de Comisie ar depinde de metoda sau de sarcina de lucru a propriilor servicii ale acestei
institutii, este suficient sa se arate ca aceasta duratd este imputabild numai comportamentului
statului membru in cauzd, care a omis sd puna in aplicare in integralitate hotararea in cauza,
astfel incat acest argument nu poate fi admis.

In ceea ce priveste capacitatea de platd a statului membru in cauzi, este necesar si se ia in
considerare PIB-ul acestuia din urma ca factor predominant, fird a se tine seama de ponderea sa
institutionala. In aceasta privintd, ar trebui si se tind seama de asemenea de evolutia recenti a
PIB-ului acestui stat membru, astfel cum se prezinta la data examinarii faptelor de catre Curte [a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare
de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctele 107 si 116].

In sfarsit, in ceea ce priveste periodicitatea penalititii cu titlu cominatoriu, astfel cum o propune
Comisia, Curtea considera adecvat sa stabileasca un cuantum pe depozit de deseuri si pe zi de
intarziere, pentru a permite luarea in considerare a progreselor realizate de Romania in
inchiderea depozitelor de deseuri in cauza.

Avand in vedere cele ce preceda si avand in vedere puterea de apreciere recunoscutd Curtii in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, se impune obligarea Romaniei la plata catre Comisie a
unei penalitéti cu titlu cominatoriu in cuantum de 600 de euro pe depozit de deseuri si pe zi de
intrziere in punerea in aplicare a masurilor necesare pentru a se conforma Hotérarii
Comisia/Romania, incepand de la data pronuntarii prezentei hotaréri si pana la data executarii
integrale a Hotérarii Comisia/Romania.

Cu privire la suma forfetara

Argumentatia pdrtilor

Comisia afirmd ca orice neexecutare prelungitd a unei hotdrari a Curtii reprezinta in sine o
atingere grava adusa principiului legalitatii si securitatii juridice intr-o Uniune de drept.
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In spetd, potrivit Comisiei, obligarea Romaniei la plata unei sume forfetare ar fi justificati de
pericolul pe care l-ar reprezenta depozitele de deseuri in cauza pentru mediu si pentru sdnatatea
umana, precum si de necesitatea de a preveni in mod eficient repetarea unor incélcéri similare ale
dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste cuantumul sumei forfetare, Comisia propune si se aplice valorii forfetare de
bazd uniforme de 895 de euro, prevazuta de comunicarile mentionate la punctul 40 din prezenta
hotarare, acelasi coeficient de gravitate si acelasi factor ,n” precum cele retinute pentru calculul
penalitatii cu titlu cominatoriu, durata incélcarii fiind, la randul sdu, luata in considerare prin
stabilirea unui cuantum zilnic inmultit cu numarul de zile in care a persistat neindeplinirea
obligatiilor.

Astfel, Comisia solicitd Curtii obligarea Romaniei la plata unei sume forfetare zilnice de 3 311,50
euro inmultite cu numarul de zile care se vor fi scurs intre ziua urmatoare pronuntérii Hotararii
Comisia/Romania si data la care Romania va fi luat toate masurile necesare pentru executarea
acestei hotarari sau, in lipsa luarii acestor masuri, data pronuntarii hotararii Curtii in prezenta
cauzd, sub rezerva depasirii sumei forfetare minime de 1 643 000 de euro. Stabilirea unei sume for-
fetare minime ar fi justificata de necesitatea de a aplica o sanctiune reald si disuasiv in fiecare caz
de neexecutare persistenta a unei hotarari a Curtii.

Romaénia considerd, in esenta pentru aceleasi motive precum cele pe care le-a invocat in privinta
cererii de penalitate cu titlu cominatoriu, ca se impune reducerea cuantumului sumei forfetare
solicitate de Comisie. Aceasta sustine de asemenea ca cererea de stabilire a unei sume forfetare
minime ar trebui respinsia, din moment ce aceasta suma nu tine seama de particularitatile
incalcarii sanctionate.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca Curtea este competentd, in exercitarea puterii de apreciere
care ii este conferitd in domeniul avut in vedere, si impuna, cumulativ, o penalitate cu titlu
cominatoriu si o sumd forfetara [Hotérérea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea
unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 128 si jurisprudenta citata].

Obligarea la plata unei sume forfetare si stabilirea eventualului cuantum al acestei sume trebuie, in
fiecare cauzd, sd depindda de ansamblul elementelor pertinente care se raporteaza atat la
caracteristicile neindeplinirii constatate a obligatiilor, cat si la atitudinea proprie a statului
membru vizat de procedura initiatd in temeiul articolului 260 TFUE. In aceasti privinta,
dispozitia respectivd investeste Curtea cu o larga putere de apreciere in scopul de a decide daca
trebuie sau nu trebuie aplicata o astfel de sanctiune si de a stabili, daca este cazul, cuantumul
acesteia [Hotérarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat —
Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36, punctul 129 si jurisprudenta citata].

In spetd, astfel cum a ardtat Comisia, elementele aflate la originea neindeplinirii obligatiilor
constatate prin prezenta hotarare justifica, tinand seama de faptul cd aceste elemente prezinta un
pericol pentru mediu si pentru sdnatatea umana si avand in vedere necesitatea de a preveni in mod
efectiv repetarea in viitor a unor incalcéri similare ale dreptului Uniunii, adoptarea unei masuri
disuasive, precum obligarea la plata unei sume forfetare (a se vedea prin analogie Hotararea din
4 iulie 2018, Comisia/Slovacia, C-626/16, EU:C:2018:525, punctul 99).
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In aceste imprejuriri, revine Curtii, in exercitarea puterii sale de apreciere, sarcina de a stabili
cuantumul acestei sume forfetare astfel incat aceasta s fie, pe de o parte, adaptatd imprejurérilor
si, pe de altd parte, proportionald cu incéilcarea sivérsita [Hotdrarea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20, EU:C:2022:36,
punctul 131 si jurisprudenta citatd].

Imprejuririle care trebuie luate in considerare reies in special din motivele care figureazi la
punctele 59-69 din prezenta hotérare, referitoare la gravitatea si la durata incalcérii, precum si la
capacitatea de platd a statului membru in cauza [a se vedea prin analogie Hotédrérea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Grecia (Recuperarea unor ajutoare de stat — Feronichel), C-51/20,
EU:C:2022:36, punctul 133 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere consideratiile care preceda, Curtea considerd adecvata aplicarea unei sume
forfetare in cuantum de 1 500 000 de euro.

In consecinti, Romania trebuie si fie obligatd la plata citre Comisie a unei sume forfetare in
cuantum de 1 500 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Romaniei la plata cheltuielilor de judecatd, iar neindeplinirea obligatiillor a fost
constatata, se impune obligarea acestui stat membru la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotaraste:

1) Prin neluarea masurilor pe care le presupune executarea Hotararii din
18 octombrie 2018, Comisia/Roméania (C-301/17, EU:C:2018:846), Romania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

2) Obliga Romania la plata catre Comisia Europeani a unei penalititi cu titlu cominatoriu in
cuantum de 600 de euro pe depozit de deseuri si pe zi de intarziere in aplicarea masurilor
necesare pentru a se conforma Hotararii din 18 octombrie 2018, Comisia/Romania
(C-301/17, EU:C:2018:846), incepand de la data pronuntirii prezentei hotarari si pana la
cea a executarii complete a Hotararii din 18 octombrie 2018, Comisia/Romania
(C-301/17, EU:C:2018:846).

3) Obliga Romania la plata catre Comisia Europeana a unei sume forfetare in cuantum de
1500 000 de euro.

4) Obliga Romania la plata cheltuielilor de judecata.

von Danwitz Xuereb Ziemele

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2023.

14 ECLI:EU:C:2023:991



Grefier
A. Calot Escobar

ECLI:EU:C:2023:991

HOTARAREA DIN 14.12.2023 — Cauza C-109/22
ComisiA/ROMANIA (INCHIDEREA UNOR DEPOZITE DE DESEURI)

Presedinte de camera
T. von Danwitz
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