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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

21 martie 2024.*

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciars,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 45 — Refuzul recunoasterii unei hotarari — Articolul 71 -
Relatia acestui regulament cu conventiile referitoare la o materie speciald — Conventia referitoare
la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR) — Articolul 31 paragraful 3 —
Litispendenta — Conventie atributiva de competenta — Notiunea de «ordine publicé»”

In cauza C-90/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei), prin decizia din
10 februarie 2022, primita de Curte la 10 februarie 2022, in procedura
»Gjensidige” ADB
cu participarea:
»Rhenus Logistics” UAB,
»ACC Distribution” UAB,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: doamna R. Stefanova-Kamisheva, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 martie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Gjensidige” ADB, de G. RaiSutiené, advokaté;

— pentru ,Rhenus Logistics” UAB, de V. Jurkevicius si E. Sinkevicius, advokatai;

* Limba de proceduré: lituaniana.
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— pentru guvernul lituanian, de V. Kazlauskaite-Svencioniené si E. Kurelaityté, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Messina, S. Noé si A. Steiblyté, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 decembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 45 alineatul (1) litera (a) si
litera (e) punctul (ii) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1) si a articolului 71 din acest
regulament, pe de o parte, coroborat cu articolele 25, 29, precum si 31 din regulamentul
mentionat si, pe de alta parte, in lumina considerentelor (21) si (22) ale aceluiasi regulament.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre ,Gjensidige” ADB, o societate de
asigurari, pe de o parte, si ,Rhenus Logistics” UAB, o societate de transport, pe de alta parte, in
legdturd cu rambursarea despéagubirii pe care Gjensidige a platit-o societatii ,ACC Distribution”
UAB pentru repararea unui prejudiciu suferit de aceasta din urma in cadrul executarii unui
contract de transport international incheiat cu Rhenus Logistics.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1215/2012
Potrivit considerentelor (3), (4), (21), (22), (30) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012:

»(3) Uniunea si-a stabilit ca obiectiv sa mentina si sa dezvolte un spatiu de libertate, securitate si
justitie, care sa faciliteze, printre altele, accesul la justitie, in special prin intermediul
principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor judiciare si extrajudiciare in materie
civila. [...]

(4) [...] Adoptarea de dispozitii care sa unifice normele referitoare la conflictele de competenta
in materie civild si comerciala si care sd asigure recunoasterea si executarea rapida si simpla a
hotérérilor pronuntate intr-un stat membru este indispensabila.

[...]

(21) In interesul administrarii armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in diferite state
membre a unor hotdrari ireconciliabile. Ar trebui sd fie prevdzut un mecanism clar si
eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare a
problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la
care se consideri ci o cauzi este pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca
data in cauza sa fie definitd in mod independent.
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Cu toate acestea, pentru a ameliora eficacitatea acordurilor exclusive de alegere a forului si
pentru a evita tacticile abuzive in cadrul proceselor, este necesar sé se prevada o exceptie de
la norma generala de litispendenta, pentru a se putea rezolva in mod satisfacator o anumita
situatie in care pot apédrea proceduri concurente. O astfel de situatie se regdseste atunci
cand o instantd nedesemnatd intr-un acord exclusiv de alegere a forului a fost sesizatd in
legaturd cu o procedura, iar instanta desemnata este sesizata ulterior in legaturd cu o
proceduri avand acelasi obiect si aceeasi cauzi, intre aceleasi parti. In aceasta situatie,
prima instantd sesizatd va trebui sa isi suspende procedura de indata ce a fost sesizata
instanta desemnata si pana la momentul in care aceastd din urma instantd declara ca nu
este competentd in temeiul acordului exclusiv de alegere a forului. Aceasta normai are
scopul de a asigura faptul ca, intr-o astfel de situatie, instanta desemnata are prioritate
pentru a se pronunta asupra valabilitatii acordului si asupra masurii in care acordul se
aplica in cazul litigiului pendinte in fata sa. Instanta desemnatd ar trebui sa poatd continua
judecarea cauzei indiferent dacé instanta care nu a fost desemnata a decis deja sa suspende
procedura.

[...]

O parte care contestd executarea unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui
pe cét posibil si in conformitate cu sistemul juridic al statului membru solicitat sa poata
invoca, in aceeasi procedurd, pe langd motivele de refuz prevazute in prezentul
regulament, motivele de refuz disponibile in temeiul legislatiei nationale, in termenele
prevazute in legislatia nationald respectiva.

Cu toate acestea, recunoasterea unei hotérari ar trebui sa fie refuzata numai daca exista unul
sau mai multe dintre motivele de refuz prevazute de prezentul regulament.

Ar trebui asiguratd continuitatea intre [Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), denumité in continuare «Conventia de la
Bruxelles»], [Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul regulament, fiind necesar
sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii este
valabila cu privire la interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
Conventiei de la Bruxelles din 1968 si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 contine o sectiune 6, intitulatd ,Competenta
exclusivd” si compusa exclusiv din articolul 24 din acest regulament. Respectivul articol
desemneaza instantele care au competenta exclusiva sa solutioneze litigii in materiile pe care le
enumery, indiferent de domiciliul partilor.
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Capitolul II din regulamentul mentionat cuprinde de asemenea o sectiune 7, intitulata
»Prorogarea de competenta”. Articolul 25 din acelasi regulament, care face parte din aceasta
sectiune, prevede la alineatul (1):

»Daca prin conventia partilor, indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a litigiului
care a survenit sau poate surveni in legidtura cu un raport juridic determinat revine instantei sau
instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante sau instantelor respective, cu
exceptia cazului in care conventia este nuld si neavenita in privinta conditiilor de fond in temeiul
legislatiei statului membru respectiv. Aceastd competenta este exclusiva, cu exceptia unei conventii
contrare a partilor. [...]”

Articolul 29 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Fara a se aduce atingere dispozitiilor de la articolul 31 alineatul (2), in cazul in care cereri
avand acelasi obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti inaintea unor instante din
state membre diferite, instanta sesizaté ulterior suspenda din oficiu actiunea pand in momentul in
care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) In cazurile mentionate la alineatul (1), la cererea unei instante sesizate cu litigiul, orice alta
instanta sesizatd informeaza fara intirziere prima instanta referitor la data la care a fost sesizaté

in conformitate cu articolul 32.

(3) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

Articolul 31 din acest regulament dispune:

»(1) Daca actiunile intrd in competenta exclusiva a mai multor instante, orice instanta, alta decat
cea care a fost sesizata initial, isi declind competenta in favoarea acesteia din urma.

(2) Férd a se aduce atingere articolului 26, atunci cand este sesizatd o instantd dintr-un stat
membru céreia o conventie mentionata la articolul 25 ii confera competentd exclusivd, orice
instanta dintr-un alt stat membru suspenda actiunea pana cand instanta sesizatd pe baza
conventiei stabileste cd nu este competentd in temeiul conventiei.

(3) In cazul in care instanta desemnatd in conventie si-a stabilit competenta in conformitate cu
conventia, orice instantd dintr-un alt stat membru isi declind competenta in favoarea acesteia.

[...]"

Articolul 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»~Hotararile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fira sa
fie necesara vreo procedura speciald.”

Articolul 45 din acelasi regulament prevede:
»(1) La cererea oricarei parti interesate, se refuzi recunoasterea unei hotarari:

(a) dacd recunoasterea este vadit contrard ordinii publice (ordre public) a statului membru
solicitat;
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[...]

(e) daca hotararea contravine:

(i) capitolului II sectiunile 3, 4 sau 5, in masura in care paratul era detinitorul politei de
asigurare, asiguratul, beneficiarul contractului de asigurare, partea vatimata,
consumatorul sau angajatul sau

(ii) capitolului II sectiunea 6.

[...]

(3) Fard a aduce atingere dispozitiilor alineatului (1) litera (e), competenta instantei de origine nu
poate fi revizuita. Criteriul ordinii publice prevazut la alineatul (1) litera (a) nu poate fi aplicat
normelor in materie de competenta.

[...]"

Articolul 71 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si
care reglementeazd competenta, recunoasterea sau executarea hotararilor in materii speciale.

(2) Pentru o interpretare unitard, alineatul (1) se aplicd in modul urmator:

[...]

(b) hotararile pronuntate intr-un stat membru de cétre o instanta care isi intemeiazd competenta
pe o conventie referitoare la o materie speciala sunt recunoscute si executate in celelalte state
membre in conformitate cu prezentul regulament.

In cazul in care o conventie referitoare la o materie speciali la care sunt parti atat statul membru
de origine, cat si statul membru solicitat stipuleaza conditii de recunoastere sau executare a
hotirarilor, se aplici aceste conditii. In orice caz, pot fi aplicate dispozitiile din prezentul
regulament privind recunoasterea si executarea hotararilor.”

CMR

Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele, semnata la
Geneva la 19 mai 1956, astfel cum a fost modificata prin Protocolul semnat la Geneva la
5 iulie 1978 (denumita in continuare ,CMR”), se aplicd, potrivit articolului 1 paragraful 1 din
aceasta, ,oricarui contract de transport de marfuri pe sosele, cu titlu oneros, cu vehicule, cind
locul primirii marfii si locul prevazut pentru eliberare [...] sunt situate in doua tari diferite, dintre
care cel putin una este tard contractantd, independent de domiciliul si de nationalitatea
participantilor la contract”.

CMR a fost negociata in cadrul Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor

Unite. Mai mult de 50 de state, printre care toate statele membre ale Uniunii Europene, au aderat
la CMR.
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Potrivit articolului 31 din CMR:

»1. Pentru toate litigiile decurgand din transporturile supuse prezentei conventii, reclamantul
poate sa sesizeze, in afara organelor de jurisdictie ale térilor contractante, desemnate de comun
acord de catre parti, organele de jurisdictie din tara pe teritoriul careia:

a) se afld resedinta obisnuitd a péaratului, sediul sdu principal sau sucursala ori agentia prin
intermediul careia contractul de transport a fost incheiat sau

b) este situat locul preluérii marfurilor sau cel prevazut pentru eliberarea marfurilor

si nu poate sesiza decat aceste organe de jurisdictie.

[...]

3. Daca intr-un litigiu prevazut in paragraful 1 din prezentul articol o hotarare data de un organ
de jurisdictie al unei tari contractante a devenit executorie in aceasta tara, ea devine de asemenea
executorie in fiecare dintre celelalte tari contractante, imediat dupa indeplinirea formalitatilor
prevazute in acest scop in tara interesatd. Aceste formalititi nu pot duce la o revizuire a cauzei.

[...]"

Articolul 41 paragraful 1 din CMR prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 40, este nuld si fara niciun efect orice stipulatie care, direct sau
indirect, ar deroga de la dispozitiile prezentei conventii. Nulitatea unor astfel de stipulatii nu atrage
nulitatea celorlalte prevederi ale contractului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ACC Distribution a incheiat cu Rhenus Logistics un contract pentru transportul de cétre aceasta
din urma al unei incarcaturi reprezentand echipamente informatice din Tarile de Jos pana in
Lituania (denumit in continuare ,,contractul de transport international in cauzd”).

Intrucat o parte dintre marfuri au fost furate in timpul transportului, Gjensidige a platit catre ACC
Distribution, in temeiul unui contract de asigurare, suma de 205 108,89 de euro cu titlu de
despagubire.

La 3 februarie 2017, Rhenus Logistics a introdus la rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul
din Zeeland-West-Brabant, Tarile de Jos) o actiune in constatarea limitarii raspunderii sale.

ACC Distribution si Gjensidige au solicitat acestei instante si se declare necompetentd sa
solutioneze aceastd actiune sau sa suspende judecarea cauzei pentru motivul ca ACC
Distribution si Rhenus Logistics conveniserd cu privire la competenta instantelor lituaniene de a
se pronunta cu privire la litigiile nascute din executarea contractului de transport international in
cauzd.
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Prin decizia din 23 august 2017, instanta mentionata a respins cererea formulatd de ACC
Distribution si de Gjensidige. In aceasta privints, ea a considerat ci, in temeiul articolului 41
paragraful 1 din CMR, conventia atributiva de competentd incheiata intre ACC Distribution si
Rhenus Logistics era nuld si neavenita, intrucat avea ca efect restrangerea alegerii instantelor
competente in temeiul articolului 31 din CMR.

La 19 septembrie 2017, Gjensidige a introdus la Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional
din Kaunas, Lituania) o actiune in regres, avind ca obiect obligarea Rhenus Logistics la
rambursarea sumei de 205 108,89 euro pe care o plitise citre ACC Distribution cu titlu de
despagubire.

Prin ordonanta din 12 martie 2018, Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas) a
suspendat judecarea cauzei pand la pronuntarea unei hotéréari definitive de catre rechtbank
Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din Zeeland-West-Brabant).

Prin hotararea din 25 septembrie 2019, rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din
Zeeland-West-Brabant) a declarat ca raspunderea societatii Rhenus Logistics fata de ACC
Distribution si Gjensidige era limitatd si nu putea depdsi cuantumul despagubirii prevazute la
articolul 23 paragraful 3 din CMR. Aceasta hotarare nu a fost atacata cu apel si, prin urmare, are
autoritate de lucru judecat.

In executarea hotirarii mentionate, Rhenus Logistics a plitit citre Gjensidige suma de 40 854,20

euro, majorata cu dobanzi, in temeiul raspunderii sale astfel limitate in raport cu prejudiciul
suferit de ACC Distribution. In consecinti, Gjensidige a renuntat in mod proportional la cererea
sa de despagubire impotriva Rhenus Logistics.

Prin hotararea din 22 mai 2020, Kauno apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas) a
respins actiunea in regres formulata de Gjensidige pentru motivul cé i se impunea autoritatea de
lucru judecat a hotararii pronuntate de rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din
Zeeland-West-Brabant) din 25 septembrie 2019 in cauza cu care a fost sesizat.

Prin ordonanta din 25 februarie 2021, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a
confirmat hotédrarea din 22 mai 2020 pronuntatd de Kauno apygardos teismas (Tribunalul
Regional din Kaunas) pentru motivul ca in spetd atat dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012,
cat si cele ale CMR erau pertinente pentru a statua cu privire la chestiunea competentei. Or, in
temeiul articolului 31 paragraful 1 din CMR, chiar dacd partile la contractul de transport
international in cauzd incheiasera o conventie atributivd de competenta, litigiul néscut intre parti
putea fi supus, la alegerea reclamantului, instantelor competente in temeiul literei (a) sau a literei
(b) ale articolului 31 paragraful 1 din CMR.

Gjensidige a sesizat Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei), instanta de
trimitere, cu un recurs impotriva acestei ordonante. In sustinerea recursului respectiv, Gjensidige
a ardtat ca, in cazul unui concurs intre normele de competentd din CMR si din Regulamentul
nr. 1215/2012, articolul 25 alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie si prevaleze, aceasta
dispozitie calificind drept exclusiva competenta pe care partile convin sd o atribuie unei anumite
instante dintr-un stat membru.

Referindu-se printre altele la Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), la Hotéardrea din 19 decembrie 2013, Nipponka Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858), si la Hotararea din 4 septembrie 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
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EU:C:2014:2145), instanta de trimitere considera ca dispozitile CMR, inclusiv articolul 31 din
aceasta, se aplicd in principiu problemelor de competenta internationala care se ridica in cadrul
unor litigii precum cel in discutie in cauza cu care este sesizata. Astfel, o conventie atributiva de
competentd nu ar conferi o competenta exclusiva instantelor desemnate de parti, reclamantul
fiind liber si sesizeze una dintre instantele competente in temeiul acestui articol 31. In plus,
respectiva instantd constatd cd in spetd actiunile introduse in Tarile de Jos si, respectiv, in
Lituania sunt identice, intrucat au aceeasi cauza si acelasi obiect.

Instanta de trimitere ridica insa problema compatibilitatii articolului 31 din CMR cu
Regulamentul nr. 1215/2012, in masura in care acest articol permite inlaturarea conventiilor
atributive de competenta.

Astfel, potrivit acestei instante, desi Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste o norma generala de
litispendenta bazatd pe prioritatea primei instante sesizate, articolul 31 alineatele (2) si (3) din
acest regulament prevede o exceptie de la aceasta norma in cazurile in care a fost incheiata o
conventie atributivd de competenta. Din considerentul (22) al regulamentului mentionat ar reiesi
ca aceasta exceptie ar urmari ameliorarea eficacitatii acordurilor exclusive de alegere a forului si
evitarea tacticilor abuzive in cadrul proceselor.

Or, instanta de trimitere aratd ca CMR si Regulamentul nr. 1215/2012 rezerva conventiilor
atributive de competentda tratamente fundamental opuse. Potrivit instantei mentionate,
articolul 25 alineatul (1) din acest regulament prevede ci atribuirea competentei convenita de
partile la contract este, in principiu, exclusivd. In schimb, in temeiul articolului 31 din CMR,
instanta desemnatd prin conventia atributiva de competenta nu ar beneficia de competenta
exclusiva. Astfel, regimul de competenta previzut la articolul 31 din CMR nu s-ar opune
tacticilor abuzive in cadrul proceselor sau chiar le-ar incuraja.

Instanta de trimitere observa cd Regulamentul nr. 1215/2012 nu trateazd in mod direct
consecintele juridice ale unei incélcari a normelor de litispendentd in cazul in care a fost
incheiati o conventie atributivd de competenta. In special, acest regulament nu ar prevedea in
mod expres un motiv de refuz al recunoasterii unei hotérari judecatoresti pronuntate in alt stat
membru cu incédlcarea unei asemenea conventii.

Instanta de trimitere ridicd insd problema daci, avand in vedere in special vointa legiuitorului
Uniunii de a ameliora eficacitatea acordurilor de alegere a forului, dispozitiile Regulamentului
nr. 1215/2012 ar trebui interpretate in sensul ca extind protectia unor astfel de acorduri la
recunoasterea si la executarea hotararilor judecatoresti.

In plus, instanta de trimitere observi ci, in cazul in care o instantd care nu a fost desemnati
printr-o conventie atributiva de competenté se declara competentd, paratul risca sa fie luat prin
surprindere atat in privinta instantei sesizate, cat si, eventual, in privinta legii aplicabile fondului
litigiului.

Prin urmare, instanta de trimitere are indoieli cd o asemenea situatie, in care aplicarea normelor
care decurg dintr-o conventie internationald precum CMR permite inlaturarea acordului partilor
atat cu privire la competenta judiciard, cat si cu privire la legea aplicabila in una si aceeasi cauza,
este compatibila cu principiile fundamentale ale procesului echitabil si cu obiectivele urmarite de
Regulamentul nr. 1215/2012, cu consecinta cd s-ar ridica probleme de conformitate cu ordinea
publica.
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In aceste conditii, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 71 din [Regulamentul nr. 1215/2012], in lumina articolelor 25, 29 si 31 si a
considerentelor (21) si (22) ale acestuia, poate fi interpretat in sensul ca permite aplicarea
articolului 31 din [CMR] si in cazurile in care un litigiu care intrd in domeniul de aplicare al
celor doua acte juridice mentionate face obiectul unei conventii atributive de competenta?

2) Avand in vedere intentia legiuitorului [Uniunii] de a consolida protectia conventiilor
atributive de competentda in Uniunea Europeana, articolul 45 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1215/2012 poate fi interpretat mai larg, in sensul cé vizeaza
nu numai sectiunea 6 din capitolul II al acestui regulament, ci si sectiunea 7 din acesta?

3) Dupa evaluarea particularitatilor situatiei si a consecintelor juridice care rezulta din aceasta,
notiunea de «ordine publica» utilizata in Regulamentul nr. 1215/2012 poate fi interpretatd in
sensul ca include motivul de refuz al recunoasterii unei hotarari judecétoresti dintr-un alt stat
membru atunci cand aplicarea unei conventii specializate precum [CMR] creeazi o situatie
juridica in care, in aceeasi cauzd, nici conventia atributiva de competenta si nici acordul
privind legea aplicabild nu sunt respectate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca o
instantd dintr-un stat membru se poate declara competenta sa se pronunte cu privire la o actiune
introdusd in temeiul unui contract de transport international, chiar daca acest contract contine o
conventie atributiva de competenta in favoarea instantelor din alt stat membru.

In plus, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica in
esentd problema daca o instanta dintr-un stat membru poate refuza recunoasterea unei hotarari a
unei instante din alt stat membru care s-a declarat competent3, in pofida existentei unei astfel de
conventii atributive de competenta.

In aceasti privinti, este necesar si se examineze intr-o primi etapa daca o instanti dintr-un stat
membru ar putea efectiv sd refuze recunoasterea unei hotarari a unei instante din alt stat
membru referitoare la o actiune introduséd in temeiul unui contract de transport international
pentru motivul ca aceastd din urma instanta s-a declarat competentd, in pofida existentei unei
conventii atributive de competenta in favoarea altor instante, independent de aspectul daca
instanta din acest alt stat membru s-a declarat competenta in mod intemeiat sau nu.

In acest context, trebuie si se stabileascd daca respectiva chestiune trebuie apreciata in lumina
Regulamentului nr. 1215/2012 sau in a celei a CMR, dat fiind ca in speta este cert ca contractul
de transport international in cauzi intra in domeniul de aplicare atat al acestui regulament, cat si
al conventiei mentionate.

In misura in care Regulamentul nr. 1215/2012 a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 44/2001,

care, la randul lui, a inlocuit Conventia de la Bruxelles, interpretarea datd de Curte in privinta
dispozitiilor unuia dintre aceste instrumente juridice este valabild si in ceea ce le priveste pe
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celelalte atunci cind dispozitiile respective pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotararea din
16 noiembrie 2023, Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873, punctul 21 si jurisprudenta
citatd).

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 78 din concluzii, in temeiul articolului 71 din
Regulamentul nr. 1215/2012, o conventie referitoare la o materie speciald, precum CMR,
prevaleazi asupra acestui regulament. Intr-adevir, articolul 71 alineatul (1) din regulamentul
mentionat prevede ca acesta nu aduce atingere conventiilor la care statele membre sunt parte si
care reglementeazi competenta, recunoasterea sau executarea hotirarilor in materii speciale. In
plus, articolul 71 alineatul (2) al doilea paragraf prima teza din acelasi regulament prevede c4, in
cazul in care o conventie referitoare la o materie speciala la care sunt parti atat statul membru de
origine, cit si statul membru solicitat stipuleaza conditii de recunoastere sau executare a
hotarérilor, se aplica aceste conditii. Astfel, legiuitorul Uniunii a previzut, in caz de concurs de
norme, aplicarea acestor conventii (a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 mai 2010, TNT
Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctele 46 si 47).

In speta, trebuie aratat ca, potrivit articolului 31 paragraful 3 din CMR, daci o hotirare dati de un
organ de jurisdictie al unei tari contractante a devenit executorie in aceastd tara, ea devine de
asemenea executorie in fiecare dintre celelalte tari contractante imediat dupa indeplinirea
formalitatilor prevazute in acest scop in tara interesatd, aceste formalitati neputdnd duce insa la o
revizuire a cauzei.

In aceste conditii, pe de o parte, presupunand ca articolul 31 paragraful 3 din CMR, care se referi
la forta executorie, poate fi calificat de asemenea drept norma de recunoastere care trebuie si fie
aplicatd in temeiul articolului 71 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie
aratat cd acest articol 31 paragraful 3 se limiteaza si conditioneze executarea unei ,hotarari”, in
sensul acestei dispozitii, de indeplinirea formalitatilor prevazute in acest scop in tara interesata si
in acest context precizeaza doar ca formalitatile respective nu pot duce la o revizuire a cauzei.

In acest context, trebuie luat in considerare articolul 71 alineatul (2) primul paragraf litera (b) si al
doilea paragraf a doua tezd din Regulamentul nr. 1215/2012, din care reiese ca hotararile
pronuntate intr-un stat membru de o instanta care si-a intemeiat competenta pe o conventie
referitoare la o materie speciala trebuie sa fie recunoscute si executate in celelalte state membre
in conformitate cu acest regulament, ale carui dispozitii pot fi aplicate in orice caz, chiar si atunci
cand aceasta conventie stipuleaza conditii de recunoastere sau executare a acestor hotarari.

Pe de altd parte si in orice caz, din jurisprudenta Curtii reiese ca, desi, conform articolului 71
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, atunci cand litigiul intrd in domeniul de aplicare al
unei conventii speciale la care statele membre sunt parti, trebuie in principiu sé se aplice aceasta
conventie, nu este mai putin adevarat cd aplicarea unei astfel de conventii nu poate aduce atingere
principiilor pe care se intemeiaza cooperarea judiciard in materie civila si comerciald in cadrul
Uniunii, precum principiile liberei circulatii a hotararilor in materie civild si comerciald,
previzibilitatii instantelor competente si, prin urmare, principiul securitatii juridice pentru
justitiabili, al bunei administrari a justitiei, al reducerii la minimum a riscului aparitiei unor
proceduri concurente, precum si al increderii reciproce in administrarea justitiei la nivelul Uniunii
(a se vedea prin analogie Hotararea din 4 mai 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
EU:C:2010:243, punctele 45 si 49).
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Or, in ceea ce priveste in mod specific principiul increderii reciproce, instanta statului solicitat nu
este in niciun caz mai bine pozitionatd decat instanta statului de origine pentru a se pronunta cu
privire la competenta acesteia din urma4, prin urmare, Regulamentul nr. 1215/2012 nu autorizeaz,
in afara de anumite exceptii limitate, controlul competentei unei instante dintr-un stat membru
de catre o instantd dintr-un alt stat membru (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 mai 2010,
TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, in lumina Regulamentului nr. 1215/2012 trebuie si se aprecieze daca o instanti
a unui stat membru poate refuza recunoasterea unei hotérari a unei instante din alt stat membru
referitoare la o actiune introdusa in temeiul unui contract de transport international pentru
motivul cd aceasta din urma instanta s-a declarat competentd, in pofida existentei unei conventii
atributive de competenta in favoarea altor instante.

La randul sdau, Regulamentul nr. 1215/2012 contine la articolul 45 o dispozitie specifica privind
refuzul recunoasterii unei hotarari judecatoresti. Prin urmare, la aceasta dispozitie se raporteaza
a doua si a treia intrebare, care trebuie examinate impreuna si in primul rand.

Cu privire la a doua si a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileascd daca articolul 45 alineatul (1) litera (a) si litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd permite unei instante dintr-un stat
membru si refuze recunoasterea unei hotarari a unei instante din alt stat membru pentru
motivul ca aceasta din urma instanta s-a declarat competenta sa se pronunte asupra unei actiuni
introduse in temeiul unui contract de transport international, cu incalcarea unei conventii
atributive de competent3, in sensul articolului 25 din respectivul regulament, care face parte din
acest contract.

De la bun inceput, trebuie amintit cé interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii impune sa se
tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de
obiectivele si de finalitatea urmadrite de actul din care aceasta face parte (Hotararea din
22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de o parte, articolul 45 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1215/2012, din formularea acestei dispozitii reiese ca, la cererea oricérei parti interesate, se
refuza recunoasterea unei hotarari daca aceasta recunoastere este vadit contrara ordinii publice a
statului membru solicitat.

Or, articolul 45 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 1215/2012 precizeaza, in acest
context, ca criteriul ordinii publice previzut la articolul 45 alineatul (1) litera (a) nu poate fi
aplicat normelor in materie de competenta.

Rezultd, asadar, din coroborarea alineatului (1) litera (a) cu alineatul (3) a doua teza a articolului 45
din Regulamentul nr. 1215/2012 ci acest articol 45 alineatul (1) litera (a) nu permite unei instante
dintr-un stat membru sé refuze recunoasterea unei hotéréri a unei instante din alt stat membru
pentru motivul ca aceastd din urma instanta s-a declarat competentd, in pofida existentei unei
conventii atributive de competenta in favoarea instantelor din alt stat membru decét cel caruia ii
apartine.
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In ceea ce priveste, pe de alta parte, articolul 45 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1215/2012, aceastd dispozitie prevede ca, la cererea oricérei parti interesate, se
refuza recunoasterea unei hotarari dacd aceasta din urma contravine capitolului II sectiunea 6
din respectivul regulament, referitoare la competenta exclusiva.

Aceasta sectiune 6 este compusa numai din articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012, care
desemneaza instantele care au competenta exclusiva sa solutioneze litigii in materiile pe care le
enumerd, indiferent de domiciliul partilor.

In acest context instanta de trimitere ridica problema daci este necesar si se interpreteze in sens
mai larg articolul 45 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1215/2012, in sensul
cé recunoasterea unei hotarari ar putea fi de asemenea refuzata daca aceasta incalca dispozitiile
capitolului II sectiunea 7 din respectivul regulament, din care face parte printre altele articolul 25
din acesta, privind prorogarea de competenta printr-o conventie atributivd de competenta.

In aceasta privinta, modul clar si neechivoc de redactare a articolului 45 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul nr. 1215/2012 permite singur si se concluzioneze cé o asemenea
interpretare larga a dispozitiei amintite este exclusg, in caz contrar ajungandu-se la o interpretare
contra legem a acesteia.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o interpretare a unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate avea ca
rezultat sa lipseascé de orice efect util textul clar si precis al acestei dispozitii. Astfel, din moment
ce sensul unei dispozitii a dreptului Uniunii reiese fara ambiguitate chiar din modul de redactare a
acesteia, Curtea nu se poate abate de la aceasta interpretare (Hotérarea din 23 noiembrie 2023,
Ministarstvo financija, C-682/22, EU:C:2023:920, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In orice caz, interpretarea literala a articolului 45 alineatul (1) litera (a) si litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1215/2012, in sensul ca aceste dispozitii nu permit unei instante dintr-un stat
membru si refuze recunoasterea unei hotarari a unei instante din alt stat membru pentru
motivul ca aceasta s-a declarat competentd cu incalcarea unei conventii atributive de
competentd, este confirmata de contextul in care se inscriu dispozitiile mentionate, precum si de
obiectivele si de finalitatea pe care le urméreste acest regulament.

Astfel, trebuie aratat ca, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judiciare si extrajudiciare in materie civilda mentionat in considerentul (3) al Regulamentului
nr. 1215/2012, articolul 36 alineatul (1) din acest regulament prevede c hotérarile judecétoresti
pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte state membre fird a fi necesara vreo
procedura speciala. Regulamentul amintit urmareste, dupa cum reiese din considerentul (4) al
acestuia, sa asigure recunoasterea si executarea rapida si simpld a hotararilor pronuntate intr-un
stat membru.

In schimb, asa cum se subliniazi in considerentul (30) al Regulamentului nr. 1215/2012,
recunoasterea unei hotarari ar trebui sa fie refuzatd numai daci existd unul sau mai multe dintre
motivele de refuz previzute de acest regulament. In acest context, articolul 45 alineatul (1) din
regulamentul mentionat enumera in mod exhaustiv motivele pentru care poate fi refuzata
recunoasterea unei hotérari (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2022, H Limited,
C-568/20, EU:C:2022:264, punctul 31).
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Prin urmare, pe de o parte, in ceea ce priveste exceptia de ordine publicd prevazuta la articolul 45
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, aceasta trebuie sa primeasca o interpretare
strictd, intrucat constituie un obstacol in calea realizarii unuia dintre obiectivele fundamentale ale
acestui regulament, astfel incdt un motiv de nerecunoastere a unei hotéirari intemeiat pe
incélcarea ordinii publice a statului membru solicitat trebuie sd poata fi invocat in mod util doar
in cazuri exceptionale (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2023, Charles Taylor
Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Desi statele membre ramén in principiu libere sa stabileascd, in temeiul rezervei inscrise la
articolul 45 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, in conformitate cu conceptiile
lor nationale, cerintele ordinii lor publice, limitele acestei notiuni tin de interpretarea
regulamentului respectiv (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2023, Charles
Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, desi nu este de competenta Curtii sa defineasca continutul ordinii publice a unui stat
membru, acesteia ii revine totusi obligatia de a controla limitele in cadrul carora instanta dintr-un
stat membru poate recurge la notiunea respectiva pentru a nu recunoaste o hotarare pronuntata
in alt stat membru (Hotédrarea din 7 septembrie 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci instanta din statul membru solicitat
nu este abilitatd si refuze recunoasterea sau executarea acestei hotarari doar pentru motivul ca ar
exista o divergenta intre norma de drept aplicatd de instanta din statul membru de origine si cea
pe care ar fi aplicat-o instanta din statul membru solicitat daca aceasta ar fi fost sesizata cu litigiul.
De asemenea, instanta din statul membru solicitat nu poate controla exactitatea aprecierilor de
drept sau de fapt ale instantei din statul membru de origine (Hotéréarea din 25 mai 2016, Meroni,
C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 41 si jurisprudenta citata).

In consecinti, recurgerea la exceptia de ordine publica previazuta la articolul 45 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu poate fi admisd decat in ipoteza in care
recunoasterea sau executarea hotérarii pronuntate in alt stat membru ar incalca in mod
inacceptabil ordinea juridica a statului membru solicitat, intrucat ar aduce atingere unui principiu
fundamental. Pentru a respecta interzicerea revizuirii pe fond a hotararii pronuntate in statul
membru de origine, atingerea ar trebui sa constituie o incédlcare vaditd a unei norme de drept
considerate esentiald in ordinea juridica a statului membru solicitat sau a unui drept recunoscut
ca fundamental in aceasta ordine juridica (a se vedea prin analogie Hotararea din
7 septembrie 2023, Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste normele de competenta prevazute de Regulamentul
nr. 1215/2012, articolul 45 din acesta nu permite sa se refuze recunoasterea unei hotarari pe
motivul unei incélcéri a acestor norme decat in cazurile mentionate la alineatul (1) litera (e) al
acestui articol.

Astfel, pe langd posibilitatea previzutd la articolul 45 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 1215/2012 de a refuza recunoasterea unei hotdrari daca aceasta din urma
contravine dispozitiilor capitolului II sectiunea 6 din acest regulament, recunoasterea unei
hotarari nu poate fi refuzatd, in conformitate cu articolul 45 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din
regulamentul mentionat, decat in cazul nerespectirii dispozitiilor capitolului II sectiunile 3, 4 sau
5 din acelasi regulament, in masura in care paratul era detinatorul politei de asigurare, asiguratul,
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beneficiarul contractului de asigurare, partea viatamatd, consumatorul sau angajatul. Acest lucru
este confirmat de articolul 45 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1215/2012, care precizeaza c3,
fara a aduce atingere articolului 45 alineatul (1) litera (e) din acest regulament, competenta
instantei de origine nu poate fi controlata in cadrul examinarii eventualului refuz al recunoasterii
hotérérii pronuntate de aceastd instanta.

In spet4, instanta de trimitere observ, in primul rand, cd Regulamentul nr. 1215/2012 urmareste,
asa cum reiese din considerentul (22) al acestuia, sd amelioreze eficacitatea acordurilor de alegere
a forului. Ar parea, asadar, paradoxal ca o incélcare a normei de litispendentd in cazul in care a fost
incheiat un asemenea acord sa ramana fird consecinte in ceea ce priveste recunoasterea hotararii
pronuntate.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci nerespectarea unei conventii atributive de
competentd poate avea ca efect aplicarea unei alte legi decét cea care ar fi aplicatd dacd aceasta
conventie ar fi respectata. Astfel, in cazul in care o instanta nedesemnata se declara competents,
paratul ar fi luat prin surprindere atat in privinta instantei sesizate, cét si, eventual, in privinta
legii aplicabile fondului litigiului.

Mai precis, in spetd, faptul cd rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din
Zeeland-West-Brabant) s-a declarat competent sa se pronunte cu privire la actiunea introdusa in
fata sa la 3 februarie 2017 a avut drept consecinta faptul cd aceasta actiune a fost judecata potrivit
dreptului neerlandez. Din aceasta a rezultat pentru Gjensidige, in calitate de parata in aceasta
procedura, un rezultat mai putin favorabil decat daca actiunea ar fi fost judecata potrivit dreptului
lituanian, adica potrivit dreptului statului ale carui instante au fost desemnate competente in
conventia atributiva de competenta cuprinsa in contractul de transport international in cauza.

In aceasta privints, trebuie amintit totusi ca, astfel cum s-a aratat la punctele 60 si 61 din prezenta
hotérare, in sistemul instituit prin Regulamentul nr. 1215/2012, recunoasterea reciproca
constituie regula, in timp ce articolul 45 alineatul (1) din acest regulament enumerd in mod
exhaustiv motivele pentru care poate fi refuzata recunoasterea unei hotarari.

Or, trebuie sa se constate ca legiuitorul Uniunii a ales sa nu includa nerespectarea dispozitiilor
capitolului II sectiunea 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, referitoare la prorogarea de
competentd, printre motivele care permit refuzul recunoasterii unei hotarari. Astfel, protectia
conventiilor atributive de competentd urmaritda de acest regulament nu are drept consecinta
faptul cd incélcarea acestora ar constitui, ca atare, un motiv de refuz al recunoasterii.

In plus, asa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 117 din concluzii, in ceea ce
priveste consecintele concrete ale recunoasterii hotararii din 25 septembrie 2019 pronuntate de
rechtbank Zeeland-West-Brabant (Tribunalul din Zeeland-West-Brabant), niciun element din
dosarul de care dispune Curtea nu permite sa se concluzioneze ca aceasta recunoastere ar incalca
in mod inacceptabil ordinea juridica lituaniana intrucidt ar aduce atingere unui principiu
fundamental, astfel cum impune jurisprudenta amintité la punctul 66 din prezenta hotérére.

In special, simplul fapt ci o actiune nu este judecatd de instanta desemnati intr-o conventie
atributiva de competenta si ca, in consecintd, nu se statueaza cu privire la aceastd actiune potrivit
dreptului statului membru caruia ii apartine aceasta instanta nu poate fi considerat o incalcare a
dreptului la un proces echitabil de o asemenea gravitate incat recunoasterea hotararii in actiunea
mentionata ar fi vadit contrara ordinii publice a statului membru solicitat.
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Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua si la
a treia intrebare ca articolul 45 alineatul (1) litera (a) si litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca nu permite unei instante dintr-un stat membru sa
refuze recunoasterea unei hotérari a unei instante din alt stat membru pentru motivul ca aceasta
din urma instanta s-a declarat competenta sa se pronunte cu privire la o actiune introdusi in
temeiul unui contract de transport international, cu incalcarea unei conventii atributive de
competentd, in sensul articolului 25 din acest regulament, care face parte din acest contract.

Cu privire la prima intrebare

Avand in vedere raspunsul la a doua si la a treia intrebare, nu este necesar sa se raspunda la prima
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 45 alineatul (1) litera (a) si litera (e) punctul (ii) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca

nu permite unei instante dintr-un stat membru sa refuze recunoasterea unei hotarari a unei
instante din alt stat membru pentru motivul ca aceasta din urma instanta s-a declarat
competenta sa se pronunte cu privire la o actiune introdusa in temeiul unui contract de

transport international, cu incalcarea unei conventii atributive de competenta, in sensul
articolului 25 din acest regulament, care face parte din acest contract.

Semnaturi
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