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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Directiva (UE) 2015/2302 — Articolul 5 — Pachete de servicii de
caldtorie si servicii de calatorie asociate — Rezilierea unui contract privind un pachet de servicii
de célatorie — Circumstante exceptionale si inevitabile — Pandemia de COVID-19 — Dreptul de
reziliere — Cerere de rambursare integrala — Obligatia de informare care revine organizatorului
de célatorii — Articolul 12 — Aplicarea principiilor disponibilitatii si coerentei consacrate in
dreptul national — Protectia efectiva a consumatorului — Examinare din oficiu de cétre instanta
nationald — Conditii”

In cauza C-83/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Tribunalul de Prima Instantd nr. 5 din
Cartagena, Spania), prin decizia din 11 ianuarie 2022, primitd de Curte la 8 februarie 2022, in
procedura
RTG
impotriva
Tuk Tuk Travel SL,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, doamna M. L. Arastey Sahin
si domnii F. Biltgen, N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2023,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul spaniol, de I. Herranz Elizalde, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de L. Halajovd, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent;

— pentru Parlamentul European, de P. Lopez-Carceller si M. Menegatti, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Sdez Moreno si L. Vétillard, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de I. Rubene si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 23 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste validitatea articolului 5 din Directiva (UE) 2015/2302 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
célatorie si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si
a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1) in raport cu articolele 114 si 169 TFUE, precum si
interpretarea acestor ultime doua articole si a articolului 15 din directiva mentionata.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre RTG, un célétor, pe de o parte, si Tuk
Tuk Travel SL, o organizatoare de célatorii, pe de alta parte, in legdtura cu o suma pe care acest
caldtor a platit-o in urma incheierii unui contract privind un pachet de servicii de calatorie, a
carei rambursare partiald o solicita acestei organizatoare dupa ce a reziliat contractul de calatorie
mentionat ca urmare a raspandirii coronavirusului in tarile de destinatie.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (5) al Directivei 2015/2302 are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu articolul 26 alineatul (2) si cu articolul 49 [...] TFUE, piata interna urmeaz si
cuprinda un spatiu fird frontiere interne, in care sunt asigurate libera circulatie a marfurilor si a
serviciilor, precum si libertatea de stabilire. Armonizarea drepturilor si a obligatiilor care deriva
din contractele referitoare la pachetele de servicii de calatorie si la serviciile de céaldtorie asociate
este necesara pentru crearea unei veritabile piete interne a consumatorilor in domeniul respectiv,
prin identificarea unui echilibru corect intre un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si
competitivitatea intreprinderilor.”

Articolul 1 din aceasta directivé, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Scopul prezentei directive este de a contribui la functionarea corespunzatoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor prin apropierea
anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
referitoare la contractele incheiate intre calatori si comercianti privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate.”
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Articolul 5 din directiva mentionati, intitulat ,Informatii precontractuale”, prevede:

»(1) Statele membre se asigurd cd, inainte de asumarea de cétre célator a unui contract privind
pachetul de servicii de caldtorie sau a oricdrei oferte corespunzitoare, organizatorul si
comerciantul cu amanuntul, atunci cand pachetul este vandut prin intermediul unui astfel de
comerciant, furnizeaza caldtorului informatiile standard prin intermediul formularului relevant
care figureaza in partea A sau B din anexa I, precum si urmatoarele informatii, dacéd acestea sunt
aplicabile pachetului:

(a) principalele caracteristici ale serviciilor de célétorie:

(g) informatii privind posibilitatea calitorului de a rezilia contractul oricAnd inainte de inceperea
executdrii pachetului, cu plata unui comision de reziliere corespunzator sau, dupi caz, a
comisioanelor de reziliere standardizate solicitate de organizator, in conformitate cu
articolul 12 alineatul (1);

(3) Informatiile mentionate la alineatele (1) si (2) sunt furnizate intr-un mod clar, inteligibil si
bine evidentiat. In cazul in care aceste informatii sunt furnizate in scris, ele trebuie sa fie lizibile.”

Articolul 12 din aceeasi directiva, intitulat ,Rezilierea contractului privind pachetul de servicii de
caldtorie si dreptul de retragere inainte de inceperea executarii pachetului”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd célatorului posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executirii pachetului. In cazul in care
calatorul reziliaza contractul privind pachetul de servicii de céldtorie in temeiul prezentului
alineat, calatorul poate fi obligat sd plateascéd organizatorului un comision de reziliere adecvat si
justificabil. In contractul privind pachetul de servicii de cilitorie pot fi previzute comisioane de
reziliere standardizate rezonabile, [calculate] in functie de momentul rezilierii contractului
inainte de inceperea executdrii pachetului, precum si de economiile de costuri si de veniturile
previzute, generate de executarea alternativi a serviciilor de cilitorie. In absenta unor
comisioane de reziliere standardizate, valoarea comisionului de reziliere corespunde pretului
pachetului din care se scad economiile de costuri si veniturile generate de executarea alternativa
a serviciilor de célatorie. La cererea célatorului, organizatorul prezinta o justificare pentru
cuantumul comisioanelor de reziliere.

(2) In pofida alineatului (1), calatorul are dreptul sa rezilieze contractul privind pachetul de
servicii de calatorie inainte de inceperea executarii pachetului fard a plati vreun comision de
reziliere in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de
destinatie sau in vecindtatea imediata a acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului sau care afecteazi semnificativ transportul pasagerilor la destinatie. In cazul rezilierii
contractului privind pachetul de servicii de célatorie in temeiul prezentului alineat, calatorul are
dreptul la o rambursare completd a oricarei plati efectuate pentru pachet, dar nu are dreptul la
vreo despagubire suplimentara.

[...]"
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Articolul 23 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Caracterul imperativ al directivei”, prevede:

»(1) Declaratia unui organizator al unui pachet sau a unui comerciant care faciliteaza un serviciu
de célatorie asociat care afirma ca actioneaza exclusiv ca furnizor al unui serviciu de calatorie, ca
intermediar ori in orice altd capacitate, sau cd un pachet ori un serviciu de célatorie asociat nu
constituie un pachet ori un serviciu de caldtorie asociat nu exonereazad organizatorul sau
comerciantul respectiv de obligatiile care le revin in temeiul prezentei directive.

(2) Calatorii nu pot renunta la drepturile care le sunt conferite prin masurile nationale de
transpunere a prezentei directive.

(3) Dispozitiile contractuale sau declaratiile efectuate de un calator prin care, in mod direct sau
indirect, se renunta la drepturile acordate caldtorilor in temeiul prezentei directive sau se
restrang aceste drepturi sau care au drept obiectiv eludarea aplicérii prezentei directive nu sunt
obligatorii pentru calator.”

Articolul 24 din aceasta directiva, intitulat ,,Asigurarea respectarii”’, prevede:

»Statele membre se asigura ca existd mijloace adecvate si eficace pentru a asigura respectarea prezentei
directive.”

Partea A din anexa I la directiva mentionata, intitulatd ,Formular cu informatii standard pentru
contractele privind pachete de servicii de caldtorie atunci cand este posibila utilizarea de
hiperlinkuri”, prezinta, intr-o casetd de text, continutul acestui formular si indica faptul ca, prin
intermediul hiperlinkului, calatorul va primi urmatoarele informatii:

»,Drepturi principale in temeiul Directivei (UE) 2015/2302

— Calatorii pot rezilia contractul fara plata unui comision de reziliere, inainte de inceperea
executarii pachetului, in circumstante exceptionale, de exemplu in cazul unor probleme grave
de securitate la destinatie care sunt susceptibile de a afecta pachetul.

[...]"

Partea B din anexa I la Directiva 2015/2302, intitulata ,Formular cu informatii standard pentru
contractele privind pachete de servicii de calatorie in alte situatii decat cele care fac obiectul partii
A”, precizeazd, intr-o casetd de text, continutul acestui formular si enunta aceleasi drepturi
esentiale conferite de aceasta directiva ca si cele previzute in partea A din anexa I la aceasta.
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Dreptul spaniol

Decretul legislativ regal 1/2007

Articolele 153 si 160 din textul consolidat al Legii generale privind protectia consumatorilor si a
utilizatorilor si al altor legi complementare, aprobat prin Decretul legislativ regal 1/2007 din
16 noiembrie 2007 (BOE nr. 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181), in versiunea aplicabila litigiului
principal, precum si pértile A si B din anexa II la acesta transpun in dreptul spaniol articolele 5
si 12 din Directiva 2015/2302, precum si partile A si B din anexa I la aceasta.

Codul de procedurid civild

Articolul 216 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de procedura
civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,,Codul de procedura civila”), prevede:

»Instantele civile se pronuntd in cauzele cu care sunt sesizate cu privire la elementele de fapt, la probele
furnizate si la concluziile partilor, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel in situatii speciale.”

Articolul 218 alineatul 1 din Codul de procedura civila are urméatorul cuprins:

»Deciziile jurisdictionale trebuie si fie clare si precise si sa corespunda cererilor si celorlalte pretentii
ale partilor prezentate in timp util in cursul procedurii. Acestea contin declaratiile solicitate, obliga
paratul sau resping pretentiile reclamantului si solutioneazé toate aspectele litigioase care au facut
obiectul dezbaterilor.

Tribunalul, fard a se indeparta de la cauza actiunii prin admiterea unor elemente de drept si de fapt
diferite de cele pe care partile au intentionat sa le invoce, se pronunté in conformitate cu normele
aplicabile cauzei, chiar daci acestea nu au fost corect mentionate sau invocate de partile in litigiu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 octombrie 2019, RTG a cumparat de la Tuk Tuk Travel un pachet de servicii de célatorie
pentru douad persoane, avand ca destinatie Vietnam si Cambodgia, cu plecare din Madrid
(Spania) la 8 martie 2020, intoarcerea fiind prevazuta pentru 24 martie.

La incheierea contractului privind pachetul de servicii de céldtorie in cauza, reclamantul din
litigiul principal a platit suma de 2 402 euro cu titlu de avans din pretul total al célatoriei, care se
ridica la suma de 5 208 euro. Conditiile generale ale acestui contract furnizau informatii cu privire
printre altele la posibilitatea rezilierii acestuia inainte de data plecarii, in schimbul platii unor taxe
de reziliere. Aceste informatii nu prevedeau posibilitatea de a rezilia contractul mentionat din
cauza unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de destinatie sau in
vecinatatea imediata a acestuia, care afecteazd in mod semnificativ executarea contractului
respectiv.

Printr-un e-mail din 12 februarie 2020, reclamantul din litigiul principal a informat parata din
litigiul principal cu privire la decizia sa de reziliere a contractului privind pachetul de servicii de
cilitorie in cauzad tinind seama de raspandirea coronavirusului in Asia si i-a solicitat
rambursarea tuturor sumelor pe care le putea pretinde.
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La 14 februarie 2020, pérata din litigiul principal i-a raspuns c§, in cazul anulérii calatoriei, i se va
rambursa suma de 81 de euro, dupa deducerea cheltuielilor de anulare. In aceeasi zi, reclamantul
din litigiul principal si-a reiterat decizia de reziliere si a contestat cuantumul cheltuielilor de
anulare.

La 4 martie 2020, parata din litigiul principal I-a informat pe reclamantul din litigiul principal ca ii
va rambursa suma de 302 euro, din moment ce compania aeriana insarcinatd cu operarea zborului
in cauza acorda caldtorilor sai beneficiul unei anuléri gratuite.

In urma acestei informari, reclamantul din litigiul principal, fira a fi reprezentat de un avocat, a
chemat in judecata parata din litigiul principal la Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Tribunalul de Prima Instantid nr. 5 din Cartagena, Spania), instanta de trimitere. In cererea
introductiva, acesta arata ca decizia sa de reziliere a contractului privind pachetul de servicii de
céldtorie in cauza a intervenit cu aproape o luni inainte de data plecarii prevazuta si ca aceasta se
datoreaza unui caz de forta majord, si anume raspandirea coronavirusului in Asia. El solicita
obligarea paratei din litigiul principal la rambursarea unei sume suplimentare de 1500 de euro.
Astfel, acesta apreciaza ca restul de 601 euro corespunde cheltuielilor de gestionare suportate de
parata din litigiul principal.

Parata din litigiul principal s-a opus acestei cereri sustinand ca, atat la data rezilierii contractului
privind pachetul de servicii de cilatorie in cauza, cat si la data plecarii prevazute, era inca posibil sa
se calitoreasci in mod normal in tarile de destinatie. In plus, aceasta sustine ca reclamantul din
litigiul principal a acceptat conditiile generale ale acestui contract care prevedeau cd, in caz de
reziliere, cheltuielile de gestionare se ridicau la 15 % din pretul total al célatoriei in cauza si ca
cheltuielile de reziliere corespundeau celor aplicate de fiecare dintre prestatorii sai.

Intrucat partile din litigiul principal nu au solicitat organizarea unei sedinte, cauza a intrat in etapa
deliberarii la 22 junie 2021.

Totusi, prin ordonanta din 15 septembrie 2021, instanta de trimitere a invitat partile din litigiul
principal sd isi prezinte, in termen de zece zile, observatiile cu privire la un ansamblu de intrebari
referitoare in esenta la respectarea dreptului Uniunii, in special a Directivei 2015/2302.

Reclamantul din litigiul principal nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect. Péarata din
litigiul principal si-a reafirmat pozitia potrivit céreia, la data rezilierii contractului privind
pachetul de servicii de calatorie incheiat, nu exista niciun motiv pentru a nu efectua calatoria in
cauza. In plus, reclamantul din litigiul principal nu ar fi invocat niciodati o lipsa de informare sau
vreo omisiune privind drepturile sale.

In cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere ridica, pe de o parte, problema validitatii
articolului 5 din Directiva 2015/2302 in raport cu articolul 169 TFUE coroborat cu articolul 114
TFUE, in masura in care acest articol 5 nu ar prevedea obligatia unui organizator de célatorii de a
informa consumatorul, in cazul aparitiei unor circumstante inevitabile si extraordinare, cu privire
la posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul de servicii de célatorie pe care 1-a incheiat,
cu recuperarea tuturor platilor efectuate. Astfel, in speta, reclamantul din litigiul principal nu ar fi
avut cunostinta de existenta dreptului sau de a obtine o rambursare integrald a acestor plati atunci
cand intervin asemenea circumstante. Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema daca o
astfel de lipsd de informare a consumatorului vizat nu face mai dificild apérarea drepturilor si a
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intereselor sale, cu atdt mai mult atunci cidnd, precum in spet3, el nu este reprezentat de un avocat,
si daca aceasta lipsa de informare nu compromite obiectivul privind realizarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor urmarit de Directiva 2015/2302.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ridicd problema posibilitatii sale de a acorda din oficiu
consumatorului, in temeiul dreptului Uniunii, rambursarea tuturor plétilor efectuate in cazul
aparitiei unor circumstante inevitabile si extraordinare care au consecinte importante asupra
executarii contractului privind pachetul de servicii de célatorie in cauzd. O astfel de posibilitate
ar garanta obiectivul vizat la punctul precedent. Totusi, aceastd posibilitate ar incélca principiile
fundamentale ale dreptului procedural spaniol, si anume principiile disponibilitatii si coerentei
hotérarilor judecatoresti, consacrate la articolul 218 alineatul 1 din Codul de procedura civila.

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Tribunalul de Prima Instanta
nr. 5 din Cartagena) a hotédrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 169 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si articolul 114 alineatul (3) TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun articolului 5 din Directiva 2015/2302 privind pachetele de
servicii de célatorie si serviciile de calatorie asociate, deoarece acest din urma articol nu
include printre informatiile precontractuale obligatorii care trebuie furnizate calatorului
dreptul, conferit acestuia la articolul 12 din directivd, de a rezilia contractul inainte de
inceperea executdrii sale, cu rambursarea integrala a sumei platite, in cazul unor
circumstante inevitabile si extraordinare care afecteaza in mod semnificativ executarea
pachetului de servicii de célatorie?

2) Articolele 114 si 169 TFUE, precum si articolul 15 din Directiva 2015/2302 se opun aplicarii
principiilor disponibilitatii si coerentei, consacrate la articolul 216 si la articolul 218
alineatul 1 din Codul de proceduri civild, in cazul in care aceste principii procedurale pot
impiedica protectia deplind a consumatorului reclamant?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul ceh contesta in esentd admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca
interpretarea solicitatd nu ar fi necesara pentru solutionarea litigiului principal. In special, acesta
arata ca intrebdrile preliminare adresate de instanta de trimitere sunt nefondate din moment ce
temerile de raspandire a coronavirusului in Asia invocate de reclamantul din litigiul principal
pentru rezilierea contractului sau privind un pachet de servicii de calatorie cu aproape o luna
inainte de data plecarii sale nu ar constitui circumstante inevitabile si extraordinare care se
produc la locul de destinatie sau in vecinatatea imediatd a acestuia si care afecteazd in mod
semnificativ executarea acestui contract de calatorie sau care afecteaza semnificativ transportul
pasagerilor la destinatie, astfel cum impune articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302.

In aceasti privinti, trebuie amintit c, in cadrul unei proceduri previzute la articolul 267 TFUE,
care se bazeaza pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta
nationald este singura competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal
(Hotérarea din 27 aprilie 2023, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357, punctul 24 si jurisprudenta
citatd). Curtea este exclusiv abilitatd sa se pronunte cu privire la interpretarea sau la validitatea
unui text al Uniunii Europene, pe baza situatiei de fapt care ii este prezentata de instanta nationala
(Hotérarea din 27 aprilie 2023, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, punctul 28 si
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jurisprudenta citatd). In plus, este de competenta exclusivd a instantelor nationale, care sunt
sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea
judecétoreascd ce urmeaza a fi pronuntata, s aprecieze, in raport cu situatia de fapt din fiecare
cauza, atat necesitatea unei intrebari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria
hotarare, céat si relevanta intrebérilor pe care le adreseazd Curtii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punctul 15, si Hotédrarea din
7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punctul 22, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, problema daci faptele invocate de reclamantul din litigiul principal pentru a justifica
rezilierea contractului sau privind pachetul de servicii de calatorie in cauza pot fi calificate drept
scircumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul Directivei 2015/2302, tine de aprecierea
autonoma a instantei de trimitere. In plus, aceasta din urmi nu a considerat necesar sa adreseze
o intrebare preliminard cu privire la continutul notiunii ,circumstante inevitabile si
extraordinare”, in sensul acestei directive, pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata.

In consecinta, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere ridicd in esentd problema validitatii
articolului 5 din Directiva 2015/2302 in raport cu articolul 169 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (a), precum si cu articolul 114 alineatul (3) TFUE, pentru motivul cé acest articol 5 nu ar
impune unui organizator de calatorii sa informeze célatorul cu privire la dreptul sau, prevazut la
articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva, de a-si rezilia contractul privind pachetul de
servicii de célatorie fara a plati taxe de reziliere si obtindnd rambursarea integrald a platilor
efectuate in temeiul acestui pachet de servicii, in cazul unor circumstante inevitabile si
extraordinare care au consecinte importante asupra executarii acestui contract privind pachete
de servicii de célatorie.

Guvernul spaniol si Comisia Europeand contesta admisibilitatea acestei intrebari. Comisia arata ca
intrebarea mentionata este ipoteticd, intrucat articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/2302
prevede o obligatie de informare a caldtorului cu privire la dreptul sdu de reziliere mentionat la
articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci respingerea de citre Curte a unei cereri formulate de o
instanta nationala este posibild numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de natura ipotetica sau atunci caind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotérarea din
25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare — Martor), C-268/17, EU:C:2018:602, punctul 25 si
jurisprudenta citata].
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Or, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu
privire la domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2015/2302. Astfel,
interpretarea domeniului de aplicare al acestei dispozitii este o conditie prealabild pentru
aprecierea validitatii sale. Aceastd interpretare nu implica aprecierea unei probleme de natura
ipotetica, astfel incat Comisia sustine in mod eronat cé aceasta intrebare este inadmisibila.

In aceste conditii, in ceea ce priveste interpretarea domeniului de aplicare al articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2015/2302, este necesar sa se arate cd aceasta dispozitie prevede ca
statele membre se asigura cd un operator de turism comunica printre altele calatorului, inainte ca
acesta din urma sd isi asume obligatii in temeiul unui contract privind un pachet de servicii de
cilatorie, informatiile standard utilizand formularul relevant prevazut in partea A sau B din
anexa I la aceasta directiva.

Formularele standard de informare, prevazute in partile A si B din anexa I la directiva mentionats,
reiau prin intermediul unui hiperlink sau, in lipsa unui astfel de hiperlink, in mod expres
drepturile esentiale cu privire la care calatorii trebuie informati. Printre aceste drepturi figureaza,
potrivit celei de a saptea liniute a partilor A si B din aceasta anexa I, dreptul célatorilor care
beneficiazd de un pachet de servicii de a ,rezilia contractul fara plata unui comision de reziliere,
inainte de inceperea executarii pachetului, in circumstante exceptionale, de exemplu in cazul
unor probleme grave de securitate la destinatie care sunt susceptibile de a afecta pachetul”.
Aceasta a saptea liniutd expune si ilustreaza astfel continutul dreptului de reziliere conferit
acestor calatori la articolul 12 alineatul (2) din aceeasi directiva.

In consecintd, contrar a ceea ce a considerat instanta de trimitere, articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2015/2302 nu exclude informatii precontractuale care trebuie furnizate in mod
obligatoriu célatorului, cea aferenta dreptului, conferit acestuia din urma la articolul 12
alineatul (2) din directiva mentionatd, de a rezilia contractul sau de célatorie inainte de inceperea
pachetului de servicii de calatorie, fara a plati taxe de reziliere, atunci cand exista circumstante
inevitabile si extraordinare care au consecinte importante asupra executarii pachetului.

Tinand seama de domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, nu
este necesar sa se raspunda la intrebarea instantei de trimitere cu privire la validitatea acestui
articol. Astfel, din moment ce articolul mentionat impune informarea célatorului cu privire la
dreptul siu de reziliere mentionat la articolul 12 alineatul (2) din aceastd directiva, nu se pune
problema validittii articolului 5 din directiva mentionata in raport cu articolul 169 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) TFUE, precum si cu articolul 114 alineatul (3) TFUE, ca urmare a faptului ca
acest articol 5 nu ar impune informarea consumatorului cu privire la acest drept de reziliere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd impune unui
operator de turism sa informeze calatorul cu privire la dreptul siu de reziliere prevazut la
articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva. Validitatea articolului 5 alineatul (1) din directiva
mentionata in raport cu articolul 169 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) TFUE coroborat cu
articolul 114 alineatul (3) TFUE nu poate fi, asadar, repusa in discutie pentru motivul ca nu ar
prevedea informarea caldtorului cu privire la dreptul sau de reziliere prevazut la articolul 12
alineatul (2) din aceeasi directiva.

ECLI:EU:C:2023:664 9
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacé
articolele 114 si 169 TFUE, precum si articolul 15 din Directiva 2015/2302 trebuie interpretate in
sensul ca se opun aplicérii principiilor disponibilitatii si coerentei, consacrate in dispozitiile
Codului de proceduri civild, atunci cdnd aplicarea acestor din urmé dispozitii poate impiedica
protectia efectivda a consumatorului care actioneazi in calitate de reclamant.

Guvernul spaniol contestd admisibilitatea acestei intrebari pentru motivul cd, pe de o parte,
inadmisibilitatea primei intrebari determina in mod necesar inadmisibilitatea celei de a doua
intrebari si, pe de altd parte, articolul 15 din Directiva 2015/2302 nu prezintd nicio legatura cu
litigiul principal. Aceasta contestatie trebuie inldturata din moment ce, pentru motivele enuntate
la punctele 33 si 34 din prezenta hotérére, prima intrebare nu este inadmisibila si reiese in mod
vadit din contextul celei de a doua intrebari ca trimiterea la articolul 15 din aceasta directiva este
o eroare materiala si trebuie inteleasd ca vizand articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata.

Avand in vedere ceea ce preceda si tinand seama de faptul ca Directiva 2015/2302 a fost adoptata
in temeiul articolului 114 TFUE pentru a contribui la realizarea obiectivului de a asigura un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor prevazut la articolul 169 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a)
TFUE, este necesar sa se reformuleze a doua intrebare in sensul ca urmareste in esentd sa se
stabileasca dacd articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se
opune aplicirii unor dispozitii de drept procedural national care consacrd principiile
disponibilitatii si coerentei in temeiul carora, in cazul in care rezilierea unui contract privind un
pachet de servicii de célatorie indeplineste conditiile prevazute la acest articol 12 alineatul (2), iar
céldtorul in cauzi sesizeaza instanta nationala cu o cerere de rambursare inferioard rambursarii
integrale, instanta respectiva nu poate si acorde din oficiu respectivului cédlator o rambursare
integrala.

In aceasti privint3, trebuie amintit ca articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 prevede c4,
in cazul unor circumstante inevitabile si extraordinare care se produc la locul de destinatie sau in
vecindtatea imediatd a acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului sau
care afecteaza semnificativ transportul pasagerilor la destinatie, cilatorul are dreptul sa rezilieze
contractul privind pachetul de servicii de célatorie inainte de inceperea executérii pachetului de
servicii de calatorie fara a plati vreun comision de reziliere si obtindnd rambursarea integrald a
platilor efectuate in temeiul acestui pachet.

Dreptul Uniunii nu armonizeaza insd modalitétile procedurale aplicabile examindrii acestui drept
de reziliere. Articolul 24 din Directiva 2015/2302 prevede numai ca statele membre se asigura ca
exista mijloace adecvate si eficiente pentru a asigura respectarea acestei directive. Rezulta ca
modalitatile procedurilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionata tin de ordinea juridicd interna a statelor
membre, in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora din urma (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 17 mai 2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, punctul 22 si
jurisprudenta citata).

Asadar, dreptul Uniunii nu impune in principiu instantei nationale sd examineze din oficiu un
motiv intemeiat pe incélcarea unor dispozitii ale Uniunii atunci cind examinarea acestui motiv
ar obliga-o sa depaseasca limitele litigiului astfel cum acesta din urma a fost delimitat de parti.
Aceasta limitare a competentei instantei nationale se justificd prin principiul potrivit caruia
initiativa unui proces apartine partilor. In consecint, aceasti instanti nu poate actiona din oficiu
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decét in cazuri exceptionale in care interesul public impune interventia sa (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 decembrie 2009, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, punctele 19 si 20,
precum si jurisprudenta citatd).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca instanta nationala este obligata sa examineze din
oficiu respectarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii in materie de protectie a
consumatorilor atunci cénd, in lipsa unei asemenea examinari, obiectivul de protectie efectiva a
consumatorilor nu ar putea fi atins (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 23 si jurisprudenta citata). Rezulta ca protectia
efectivd a anumitor drepturi conferite consumatorului de dreptul Uniunii tine de interesul public
care impune interventia din oficiu a instantei nationale.

Obligatia de examinare din oficiu a instantei nationale a fost astfel recunoscuta printre altele in
ceea ce priveste clauze din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind
protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO 1985,
L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188) (Hotararea din 17 decembrie 2009, Martin Martin,
C-227/08, EU:C:2009:792, punctul 29), clauze din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) (Hotéréarea din 17 mai 2022, Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, punctul 37 si jurisprudenta citata), precum si clauze din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66,
rectificari in JO 2009, L 207, p. 14, JO 2010, L 199, p. 40, JO 2011, L 234, p. 46, si JO 2015, L 36,
p. 15) (Hotéararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie, asadar, sa se aprecieze daca, pentru a asigura protectia efectiva a dreptului de
reziliere al unui consumator in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302,
instanta nationala trebuie sd poata invoca din oficiu incélcarea acestei dispozitii.

In aceastd privintd, este necesar si se arate mai intdi ci acest drept de reziliere participa la
realizarea obiectivului acestei directive, care consta, astfel cum reiese din articolul 1 din directiva
mentionatd, interpretat in lumina considerentului (5) al acesteia, in a contribui la buna
functionare a pietei interne si la atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor cat mai
uniform posibil atunci cand incheie un contract privind un pachet de servicii de calatorie.
Directiva 2015/2302 garanteazd unui calator un drept pe care nu l-ar fi putut negocia neaparat cu
operatorul de turism din moment ce se afld intr-o situatie de inferioritate fata de acest organizator
in ceea ce priveste puterea de negociere a termenilor pachetului. Dreptul de reziliere, ca si dreptul
la rambursarea platilor efectuate ca urmare a acestei rezilieri, conferite calatorilor la articolul 12
alineatul (2) din aceasta directiva, raspund acestui obiectiv de protectie a consumatorilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2023, UFC - Que choisir si CLCV, C-407/21,
EU:C:2023:449, punctul 33).

In continuare, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctul 54 din concluzii, acest drept
de reziliere are un loc semnificativ in economia Directivei 2015/2302, din moment ce este calificat
ca fiind un ,drept esential” al calatorului in partile A si B din anexa I la aceasta directiva si, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, un organizator de caldtorii are
obligatia de a-1 informa pe acest célator cu privire la existenta dreptului de reziliere mentionat.
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In sfarsit, articolul 23 din Directiva 2015/2302 consacri caracterul imperativ al acesteia din urma.
Rezulta cd, in conformitate cu alineatele (2) si (3) ale acestui articol, cilatorul nu poate renunta la
drepturile care 1i sunt conferite de aceasta directiva si cd nu li este opozabild orice clauza sau
declaratie facutéa de caldtor care presupune o renuntare directa sau indirecta la aceste drepturi.

Avand in vedere elementele care precedd, este necesar sa se considere ca protectia efectiva a
dreptului de reziliere conferit calitorilor la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302
impune ca instanta nationala sa poatd invoca din oficiu o incalcare a acestei dispozitii.

Examinarea din oficiu de catre instanta nationala a dreptului de reziliere prevazut la articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2015/2302 este totusi supusd anumitor conditii.

In primul rand, una dintre partile la contractul privind pachetul de servicii de calatorie in cauza
trebuie si fi initiat o procedurad jurisdictionala in fata instantei nationale, iar aceastd procedura
trebuie sd aiba ca obiect acest contract (a se vedea, in ceea ce priveste examinarea din oficiu a
clauzelor abuzive vizate de Directiva 93/13, Hotararea din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, dreptul de reziliere previzut la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302
trebuie sa fie legat de obiectul litigiului, astfel cum acesta este definit de parti avand in vedere
concluziile si motivele acestora (a se vedea, in ceea ce priveste examinarea din oficiu a clauzelor
abuzive vizate de Directiva 93/13, Hotararea din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, punctul 34).

In al treilea rand, instanta nationali trebuie si dispuna de toate elementele de drept si de fapt
necesare pentru a aprecia dacé acest drept de reziliere ar putea fi invocat de céldtorul in cauza (a se
vedea, in ceea ce priveste examinarea din oficiu a clauzelor abuzive vizate de Directiva 93/13,
Hotararea din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 27 si jurisprudenta
citata).

In al patrulea rand, acest cilitor nu trebuie si fi indicat in mod expres instantei nationale ci se
opune aplicérii articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302.

Intr-o situatie in care calitorul mentionat nu se prevaleaza de aplicarea acestei dispozitii, desi
conditiile acestei aplicéri par indeplinite, nu trebuie exclus ca acesta si nu cunoasca existenta
dreptului de reziliere prevazut de dispozitia mentionata. Or, acest lucru este suficient pentru ca
instanta nationald sa poata invoca din oficiu aceeasi dispozitie.

In speti si sub rezerva aprecierii de citre instanta de trimitere, aceste conditii par si fie indeplinite.
Astfel, aceasta instantd este sesizata de reclamantul din litigiul principal cu o actiune avand ca
obiect rezilierea contractului privind un pachet de servicii de calatorie pe care acesta l-a incheiat
cu paratul din litigiul principal. Dreptul de reziliere prevazut la articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2015/2302 este legat de obiectul litigiului din fata instantei mentionate, intrucat acesta
priveste rambursarea platilor efectuate de reclamant ca urmare a deciziei sale de reziliere a
contractului mentionat ca urmare a raspandirii coronavirusului. In plus, instanta de trimitere
pare sa dispuna de toate elementele de drept si de fapt necesare pentru a aprecia daca acest drept
de reziliere poate fi invocat de caldtor. Cu ocazia acestei aprecieri autonome a instantei de
trimitere, aceasta va putea tine seama de punctele 41-51 din Hotéararea din 8 iunie 2023, UFC —
Que choisir si CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449), in care Curtea a statuat in mod general ca
notiunea de ,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 12 alineatul (2) din
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aceastd directiva, poate include izbucnirea unei crize sanitare mondiale. Pe de altd parte, in
actiunea sa in fata acestei instante, reclamantul mentionat nu pare sa fi exclus in mod expres o
reziliere in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302. Dimpotrivé, nu se poate
exclude ca a ignorat existenta acestui drept din moment ce organizatorul de caldtorii nu si-a
indeplinit obligatia de a-1 informa cu privire la dreptul mentionat care ii revine in temeiul
articolului 5 alineatul (1) din directiva respectivi, astfel cum acesta din urma a fost transpus in
dreptul spaniol.

Atunci cand sunt indeplinite conditiile enuntate la punctele 54-57 din prezenta hotarare, instanta
nationald este obligata sd examineze din oficiu dreptul de reziliere prevazut la articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2015/2302.

Aceasta examinare din oficiu impune instantei respective, potrivit modalitatilor prevazute in
aceastd privintd de normele nationale de procedurd, pe de o parte, sa il informeze pe reclamant
cu privire la dreptul sdu de reziliere astfel cum este previzut la articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2015/2302 si, pe de alta parte, sa ii confere reclamantului posibilitatea de a invoca acest
drept in cadrul procedurii jurisdictionale in curs si, in cazul in care reclamantul mentionat sustine
acest lucruy, sa il invite pe parat si il dezbatd in contradictoriu (a se vedea, in ceea ce priveste
examinarea din oficiu a clauzelor abuzive vizate de Directiva 93/13, Hotédrarea din
11 martie 2020, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Examinarea din oficiu mentionatd nu impune, asadar, instantei nationale si rezilieze gratuit din
oficiu contractul privind pachetul de servicii de célatorie in cauzd, conferind aceluiasi reclamant
dreptul la rambursarea integrala a platilor efectuate in temeiul acestui pachet de servicii. Astfel, o
asemenea cerintd nu este necesard pentru a asigura o protectie efectiva a dreptului de reziliere
prevazut la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 si este contrard autonomiei
reclamantului in exercitarea dreptului sau de reziliere.

Mai precis, instanta nationald nu poate fi obligata sa rezilieze din oficiu un contract privind un
pachet de servicii de calatorie in temeiul acestei dispozitii in cazul in care calatorul, dupa ce a fost
informat de aceasta instantd, intelege in mod liber si informat sa nu isi rezilieze contractul in
temeiul dispozitiei mentionate. Astfel, Directiva 2015/2302 nu merge pana la a constriange
caldtorii sa isi exercite drepturile de care dispun in temeiul sistemului de protectie pe care l-a
instituit (a se vedea, in ceea ce priveste examinarea din oficiu a clauzelor abuzive vizate de
Directiva 93/13, Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punctele 53
si 54, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
preliminara cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune aplicarii unor dispozitii de drept procedural national care consacra principiile
disponibilitatii si coerentei, in temeiul carora, atunci cand o reziliere a unui contract privind un
pachet de servicii de calatorie indeplineste conditiile prevazute de aceasta dispozitie, iar calatorul
in cauza sesizeazd instanta nationala cu o cerere de rambursare inferioara rambursarii integrale,
aceasta instantd nu poate sa acorde din oficiu acestui célator o rambursare integrald, in mésura in
care aceste dispozitii nu exclud posibilitatea ca instanta mentionatd sa il informeze din oficiu pe
acest calator cu privire la dreptul sau la o rambursare integrala si sé ii permita sa il invoce in fata sa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a

Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si serviciile
de calitorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca

impune unui organizator de calatorii sa il informeze pe calator cu privire la dreptul sau
de reziliere prevazut la articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva. Validitatea
articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionata in raport cu articolul 169
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) TFUE coroborat cu articolul 114 alineatul (3)
TFUE nu poate fi, asadar, repusa in discutie pentru motivul ca nu ar prevedea
informarea calatorului cu privire la dreptul sau de reziliere prevazut la articolul 12
alineatul (2) din aceeasi directiva.

2) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune aplicarii unor dispozitii de drept procedural national care consacra
principiile disponibilitatii si coerentei, in temeiul cirora, atunci cand o reziliere a unui
contract privind un pachet de servicii de calatorie indeplineste conditiile prevazute de
aceasta dispozitie, iar calatorul in cauza sesizeaza instanta nationald cu o cerere de
rambursare inferioara rambursarii integrale, aceasta instanta nu poate sa acorde din
oficiu acestui calitor o rambursare integrald, in masura in care aceste dispozitii nu
exclud posibilitatea ca instanta mentionata sa il informeze din oficiu pe acest calator cu
privire la dreptul sau la o rambursare integrala si sa ii permita sa il invoce in fata sa.

Semnaturi
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