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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

8 mai 2024*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2005/36/CE —
Recunoasterea calificérilor profesionale — Articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (h) —
Obligatia statelor membre de a se asigura cd autoritatile competente ale statului membru gazda
stabilesc statutul persoanelor care efectueaza un stagiu de adaptare sau care se pregétesc pentru o
proba de aptitudini — Articolul 7 alineatul (3) — Obligatia statelor membre de a asigura printre
altele medicilor veterinari si arhitectilor posibilitatea de a efectua prestatii, in cadrul liberei
prestéri a serviciilor, cu titlul profesional din statul membru gazda — Articolul 45 alineatul (2)
literele (c), (f) si in parte litera (¢) — Obligatia statelor membre de a se asigura ca titularii unui titlu
de calificare universitara sau de un nivel recunoscut ca fiind echivalent in farmacie care
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 44 din aceasta directiva pot avea acces cel putin la
activititile mentionate la articolul 45 alineatul (2) din directiva mentionat, sub rezerva, dupa caz,
a unei cerinte de experienta profesionald suplimentara — Articolul 51 alineatul (1) —
Obligatia statelor membre de a se asigura ca autoritatea competenta a statului membru gazda
dispune de un termen de o luna pentru a confirma primirea cererii de recunoastere a calificarilor
profesionale si pentru a informa, dupé caz, solicitantul cu privire la lipsa oricdrui document —
Netranspunere in dreptul intern”

In cauza C-75/22,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulatd in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 4 februarie 2022,

Comisia Europeana, reprezentata de L. Armati, M. Mataija si M. Salykov4, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva

Republicii Cehe, reprezentata de A. Edelmannova si L. Halajovd, T. Miiller, O. Serdula,
M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti,

parata,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camer4, si doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot (raportor), S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

* Limba de proceduré: ceha.
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avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii constatarea faptului cd, prin
neadoptarea dispozitiilor necesare pentru a se conforma articolului 3 alineatul (1) literele (g)
si (h), articolului 6 primul paragraf litera (b), articolului 7 alineatul (3), articolului 21 alineatul (6),
articolului 31 alineatul (3), articolului 45 alineatul (2) literele (c), (f) si in parte litera (e),
articolului 45 alineatul (3), articolului 50 alineatul (1) coroborat cu anexa VII punctul 1
literele (d) si (e), precum si articolului 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale
(JO 2005, L 255, p. 22, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 (JO 2013, L 354,
p. 132) (denumitd in continuare ,Directiva 2005/36”), Republica Cehd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2005/36 si obligarea Republicii Cehe la plata
cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 3 din Directiva 2005/36, intitulat , Definitii”, prevede la alineatul (1):

,(1) In sensul prezentei directive, se intelege prin:

[...]

(g) «stagiu de adaptare»: exercitarea unei profesii reglementate in statul membru gazda, sub
responsabilitatea unui profesionist calificat si insotita eventual de o formare profesionala
suplimentara. Stagiul face obiectul unei evaluari. Conditiile stagiului si conditiile de evaluare a
acestuia, precum si statutul de stagiar migrant sunt stabilite de autoritatea competentd din
statul membru gazda.

Statutul de care beneficiaza stagiarul in statul membru gazd3, in special in ceea ce priveste dreptul
de sedere, precum si in ceea ce priveste obligatiile, drepturile si avantajele sociale, indemnizatiile si
remuneratiile, este stabilit de autoritatile competente din respectivul stat membru in conformitate
cu legislatia comunitara aplicabila.
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(h) «proba de aptitudini»: un test referitor la cunostintele, abilitétile si competentele profesionale
ale solicitantului, efectuat sau recunoscut de autoritatile competente din statul membru gazda
in scopul evaludrii aptitudinii solicitantului de a exercita profesia reglementata in acel stat
membru.

Pentru a permite organizarea acestei probe, autoritétile competente intocmesc o lista de discipline
care, pe baza unei comparatii intre educatia si formarea impuse in statul membru gazda si cele pe
care le-a urmat solicitantul, nu sunt atestate de diploma sau de alte titluri de calificare pe care le
poseda solicitantul.

Proba de aptitudini trebuie sa tina seama de faptul ca solicitantul este un profesionist calificat in
statul membru de origine sau de provenientd. Aceasta priveste discipline selectate dintre cele
cuprinse in listd si a caror cunoastere este esentiala pentru exercitarea profesiei in cauza in statul
membru gazda. Proba poate viza totodatd si cunoasterea normelor deontologice care se aplica
activitatilor respective in statul membru gazda.

Modalitatile detaliate de organizare a probei de aptitudini, precum si statutul de care beneficiaza,
in statul membru gazda, solicitantul care doreste si se pregiteasca pentru proba de aptitudini in
acel stat membru se stabilesc de catre autoritatile competente ale respectivului stat membru;

[...]"

Articolul 5 din Directiva 2005/36, intitulat ,Principiul liberei prestari a serviciilor”, prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale ale dreptului comunitar si articolelor 6 si 7 din
prezenta directivd, statele membre nu pot restrange, din motive legate de calificérile profesionale,
libertatea de a presta servicii intr-un alt stat membru:

(a) in cazul in care prestatorul s-a stabilit in mod legal intr-un stat membru pentru a exercita
aceeasi profesie (denumit in continuare «stat membru de stabilire») si

(b) in cazul deplasarii prestatorului de servicii, daca a exercitat profesia respectivd intr-unul sau
mai multe state membre pe o perioadd de cel putin un an in decursul ultimilor zece ani
anteriori prestarii de servicii, atunci cand profesia nu este reglementata in statul membru de
stabilire. Conditia de exercitare timp de un an a profesiei nu se aplicd in cazul in care profesia
sau educatia si formarea care conduc la exercitarea profesiei sunt reglementate.

(2) Dispozitiile prezentului titlu se aplicd exclusiv in cazul in care prestatorul se deplaseaza spre
teritoriul statului membru gazda pentru a exercita, temporar si ocazional, profesia mentionata la

alineatul (1).

Caracterul temporar si ocazional al prestarii se verifica de la caz la caz, in special in functie de
durata prestarii, frecventa, periodicitatea si continuitatea sa.”
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Potrivit articolului 6 din aceasta directiva, intitulat ,,Scutiri”:

,In conformitate cu articolul 5 alineatul (1), statul membru gazda scuteste prestatorii de servicii
stabiliti intr-un alt stat membru de cerintele impuse profesionistilor stabiliti pe teritoriul sau in
ceea ce priveste:

[...]

(b) inscrierea pe langa un organism de securitate sociala de drept public, in scopul reglarii, cu un
asigurator, a conturilor aferente activitatilor exercitate in beneficiul persoanelor asigurate.

Cu toate acestea, prestatorul de servicii informeaza organismul mentionat la litera (b), in prealabil
sau, in cazuri de urgenta, ulterior, cu privire la serviciile pe care le-a prestat.”

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Declaratie prealabila in caz de deplasare a
prestatorului de servicii”, prevede la alineatul (3):

»(3) Prestarea serviciilor se realizeazi cu titlul profesional din statul membru de stabilire, atunci
cand exista un astfel de titlu in respectivul stat membru pentru activitatea profesionala in cauza.
Acest titlu se indica in limba oficiala sau in una din limbile oficiale ale statului membru de
stabilire, astfel incat si se evite orice confuzie cu titlul profesional din statul membru gazdi. In
cazul in care respectivul titlu profesional nu exista in statul membru de stabilire, prestatorul isi
mentioneaza titlul de calificare in limba oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale respectivului
stat membru. Prin derogare, in cazul serviciilor prevazute la titlul III capitolul III, prestarea
serviciilor se realizeaza cu titlul profesional din statul membru gazda.”

Articolul 21 din aceeasi directiva, intitulat ,Principiul recunoasterii automate”, prevede la
alineatele (1) si (6):

»(1) Fiecare stat membru recunoaste calificérile [...] de medic veterinar [...] si de arhitect [...] sile
conferd, in ceea ce priveste accesul la activitétile profesionale si exercitarea acestora, acelasi efect
pe teritoriul sdu ca si titlurilor de calificare pe care le elibereaza el insusi.

[...]

(6) Fiecare stat membru conditioneaza accesul la activitatile profesionale de medic, asistent
medical generalist, medic dentist, medic veterinar, moasa si farmacist, precum si exercitarea
acestora, de posesia unui titlu de calificare prevazut in anexa V punctele 5.1.1, 5.1.2, 5.1.4, 5.2.2,
5.3.2, 5.3.3, 5.4.2, 5.,5.2 si 5.6.2, care atestd cd profesionistul in cauza a dobandit, in decursul
perioadei de formare, dupa caz, cunostintele, abilitétile si competentele prevazute la articolul 24
alineatul (3), la articolul 31 alineatul (6), la articolul 31 alineatul (7), la articolul 34 alineatul (3), la
articolul 38 alineatul (3), la articolul 40 alineatul (3) si la articolul 44 alineatul (3).

Pentru a se tine cont de progresul stiintific si tehnic general recunoscut, Comisia este
imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 57c¢ pentru actualizarea
cunostintelor si a aptitudinilor prevazute la articolul 24 alineatul (3), la articolul 31 alineatul (6), la
articolul 34 alineatul (3), la articolul 38 alineatul (3), la articolul 40 alineatul (3), la articolul 44
alineatul (3) si la articolul 46 alineatul (4) pentru a reflecta evolutia dreptului Uniunii care
priveste in mod direct respectivii profesionisti.
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Astfel de actualizari nu determina o modificare a principiilor legislative fundamentale in vigoare
in statele membre privind structura profesiilor in ceea ce priveste formarea si conditiile de acces
ale persoanelor fizice. Astfel de actualiziri respecta responsabilitatea statelor membre in ceea ce

priveste organizarea sistemelor educationale, astfel cum se prevede la articolul 165 alineatul (1)
[TFUE].”

Articolul 31 din Directiva 2005/36, intitulat ,Formarea de asistent medical generalist”, prevede la
alineatul (3) primul paragraf:

»(3) Formarea de asistent medical generalist consta in total in cel putin trei ani de studii, care pot
fi exprimati in plus prin echivalentul in credite ECTS [(Sistemul european de credite
transferabile)] si cel putin 4600 de ore de formare teoreticd si clinica, perioada de formare
teoretica reprezentand cel putin o treime, iar cea de formare clinicd cel putin jumatate din
perioada minima de formare. Statele membre pot acorda exceptari partiale profesionistilor care
au urmat o parte din formarea lor prin cursuri de nivel cel putin echivalent.”

Articolul 32 din aceasta directiva, intitulat ,Exercitarea activitatilor profesionale de asistent
medical generalist”, prevede:

,In sensul prezentei directive, activititile profesionale de asistent medical generalist sunt activititile
exercitate cu titlurile profesionale previzute in anexa V punctul 5.2.2.”

Articolul 44 din directiva mentionat, intitulat ,Formare de farmacist”, prevede:
»(1) Admiterea la formarea de farmacist presupune posesia unei diplome sau a unui certificat

care sa permita accesul, pentru studiile in cauzd, la universitati sau la institutii de invatamant
superior de un nivel recunoscut ca fiind echivalent ale unui stat membru.

[...]”

Articolul 45 din aceeasi directiva, intitulat ,Exercitarea activitatilor profesionale de farmacist”,
prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre se asigurd ca titularii unui titlu de calificare universitar sau de un nivel
recunoscut ca fiind echivalent in farmacie, care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 44,
pot avea acces cel putin la activititile mentionate in cele ce urmeaza si le pot exercita, sub
rezerva, dupa caz, a unei cerinte de experienta profesionald suplimentara:

(a) pregitirea formei farmaceutice a produselor medicamentoase;

(b) fabricarea si testarea produselor medicamentoase;

(c) testarea produselor medicamentoase intr-un laborator de testare a produselor
medicamentoase;

(d) stocarea, conservarea si distribuirea de produse medicamentoase in comertul cu ridicata;

(e) aprovizionarea, pregatirea, testarea, stocarea, distribuirea si administrarea unor medicamente
sigure si eficace, de calitatea ceruta, in farmacii deschise publicului;

ECLI:EU:C:2024:390 5
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(f) pregitirea, testarea, stocarea si administrarea unor medicamente sigure si eficace, avand
calitatea cerutd, in spitale;

(g) furnizarea de informatii si consiliere cu privire la medicamente ca atare, inclusiv cu privire la
utilizarea lor corespunzitoare;

(h) raportarea reactiilor adverse ale produselor farmaceutice cétre autoritatile competente;
(i) asistentd personalizatéd pacientilor care isi administreaza singuri medicatia;
(j) contribuirea la campanii locale sau nationale privind sanatatea publica.

(3) Atunci cand, intr-un stat membru, accesul la una dintre activitatile de farmacist sau
exercitarea acesteia este conditionatd, in afard de posesia unui titlu de calificare prevazut in
anexa V punctul 5.6.2, de necesitatea unei experiente profesionale suplimentare, respectivul stat
membru recunoaste ca dovada suficientd in acest sens un certificat al autoritatilor competente
ale statului membru de origine conform caruia persoana in cauza a exercitat respectivele
activitati in statul membru de origine pe o perioada egald.”

Articolul 50 din Directiva 2005/36, intitulat ,Documente si formalitéti”, prevede:

»(1) Atunci cind hotarasc asupra unei cereri de obtinere a autorizatiei de exercitare a profesiei
reglementate in cauza in aplicarea prezentului titlu, autoritatile competente ale statului membru
gazda pot solicita documentele si certificatele enumerate in anexa VIL.

In momentul prezentirii lor, documentele previzute in anexa VII punctul 1 literele (d), (e) si (f) nu
pot fi mai vechi de trei luni.

Statele membre, organismele si alte persoane juridice asigura confidentialitatea informatiilor
transmise.

(2) In cazul unor indoieli justificate, statul membru gazda poate solicita autorititilor competente
ale unui stat membru o confirmare a autenticitatii certificatelor si a titlurilor de calificare eliberate
in acest alt stat membru, precum si, dupa caz, confirmarea faptului ca beneficiarul indeplineste, in
ceea ce priveste profesiile prevazute la capitolul III din prezentul titlu, conditiile minime de
formare prevazute la articolele 24, 25, 28, 31, 34, 35, 38, 40, 44 si 46.

(3) In cazul unor indoieli justificate, atunci cand o autoritate competenti a unui stat membru a
eliberat un titlu de calificare, astfel cum a fost definit la articolul 3 alineatul (1) litera (c), care
include o formare urmata in totalitate sau partial intr-o institutie legal stabilita pe teritoriului
unui alt stat membru, statul membru gazdd are dreptul sad verifice pe langd organismul
competent al statului membru de origine in care a fost eliberat titlul de calificare:

(a) in cazul in care formarea asigurata de institutia in cauza a fost certificata in mod oficial de
institutia de invatdmant situata in statul membru de origine in care a fost eliberat titlul de
calificare;

(b) in cazul in care titlul de calificare eliberat este acelasi cu cel care ar fi fost eliberat in cazul in

care ciclul de formare ar fi fost acelasi in statul membru de origine in care a fost eliberat titlul
de calificare si
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(c) in cazul in care titlul de calificare eliberat confera aceleasi drepturi de acces la profesie pe
teritoriul statului membru de origine in care a fost eliberat titlul de calificare.

[...]"

Articolul 51 din aceasta directiva, intitulat ,Procedura de recunoastere reciproca a calificarilor
profesionale”, prevede la alineatul (1):

»(1) Autoritatea competenta a statului membru gazda confirma primirea dosarului solicitantului
in termen de o luni de la data primirii sale si il informeaza, dupa caz, cu privire la lipsa oricarui
document.”

Articolul 54 din directiva mentionats, intitulat ,Utilizarea titlurilor de calificare”, prevede:

»Fara a aduce atingere articolelor 7 si 52, statul membru gazda se asigurd de recunoasterea dreptului
persoanelor interesate de a-si utiliza titlul de calificare care li s-a conferit in statul membru de origine
si, eventual, abrevierea acestora, in limba respectivului stat. Statul membru gazdd poate prevedea ca
titlul sa fie urmat de denumirea si adresa institutiei sau comisiei care l-a eliberat. Atunci cand titlul de
calificare din statul membru de origine poate fi confundat in statul membru gazda cu un titlu care
necesitd, in respectivul stat membru gazda, o formare suplimentard care nu a fost urmata de
beneficiar, respectivul stat membru gazda poate solicita ca acesta sa utilizeze titlul de calificare din
statul membru de origine intr-o forma adecvats, indicaté de statul membru gazda.”

Anexa VII la aceeasi directiva, intitulata ,Documente si certificate necesare in conformitate cu
articolul 50 alineatul (1)”, prevede la punctul 1 literele (d) si (e):

»(1) Documente

(d) Autoritatea competenta a statului membru gazda, care conditioneazd accesul la o profesie
reglementatd de prezentarea unor dovezi privind caracterul onorabil, moral sau absenta unei
situatii de faliment sau care suspenda sau interzic exercitarea unei profesii in caz de eroare
profesionala grava sau de infractiune penald, accepta ca dovada suficienta pentru resortisantii
statelor membre care doresc sa exercite respectiva profesie pe teritoriul sdu prezentarea unor
documente eliberate de autoritatile competente ale statului membru de origine sau de
provenientd, din care rezultd cd respectivele cerinte sunt indeplinite. Autoritatile in cauza
trebuie sa trimitd documentele solicitate in termen de doua luni.

Atunci cand nu sunt eliberate de autoritatile competente ale statului membru de origine sau de
provenientd, documentele mentionate la primul paragraf se inlocuiesc cu o declaratie sub
juramant — sau, in statele membre in care nu existd un astfel de juramant, de o declaratie
solemna — facuta de persoana in cauzad in fata unei autoritati judiciare sau administrative
competente sau, dupa caz, in fata unui notar sau a unui organism profesional calificat al statului
membru de origine sau de provenientd, care elibereazd un certificat ce atesta respectivul
juramant sau respectiva declaratie solemna.
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(e) Atunci cand un stat membru gazda le solicité resortisantilor, pentru a avea acces la o profesie
reglementatd, un document privind sanatatea fizica sau psihica a solicitantului, respectivul stat
membru acceptd ca dovada suficienta prezentarea documentului solicitat in statul membru de
origine. Atunci cand statul membru de origine nu solicitd un astfel de document, statul
membru gazdd acceptd un certificat eliberat de o autoritate competenta a respectivului stat.
In acest caz, autorititile competente ale statului membru de origine trebuie si trimiti
documentul solicitat in termen de doud luni.”

Dreptul ceh

Legea privind recunoasterea calificarilor profesionale

Articolul 13 alineatul (1) din zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti statnich prislusnikd ¢lenskych statd Evropské unie a nékterych prislusnika jinych
stath a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o uznévani odborné kvalifikace) [Legea nr. 18/2004
privind recunoasterea calificarilor profesionale si a altor aptitudini ale resortisantilor statelor
membre ale Uniunii Europene, precum si ale anumitor resortisanti ai altor state si de modificare
a anumitor legi (Legea privind recunoasterea calificarilor profesionale)], in versiunea aplicabild in
speta (denumita in continuare , Legea privind recunoasterea calificirilor profesionale”), prevede:

»(1) Prin «perioada de adaptare» se intelege perioada in care un solicitant desfisoara activitati
reglementate in Republica Ceha sub supravegherea unei persoane fizice calificate din punct de vedere
profesional in scopul completarii cunostintelor din domeniile teoretice si practice care fac parte din
continutul educatiei si al formarii profesionale care conduc la eliberarea unui certificat de formare
profesionald necesar in Republica Ceha si a caror insusire este necesara pentru desfasurarea
activitatilor reglementate. Stagiul de adaptare poate include de asemenea studii sau o formare
suplimentare in vederea completarii calificarilor profesionale.”

Articolul 14 alineatul (1) din Legea privind recunoasterea calificarilor profesionale prevede:

»(1) O proba de aptitudini este o examinare a cunostintelor, a aptitudinilor si a aptitudinilor
profesionale ale solicitantului prin care se urmareste evaluarea aptitudinii sale de a desfasura o
activitate reglementata in Republica Ceha. Proba de aptitudini se desfasoara in fata unei autoritati de
recunoastere, a unei alte autorititi administrative, in cadrul unei universitéti sau al unei alte institutii
de invataméant avand obiectivul urmadrit in cauza [...]”

Articolul 15 din aceasta lege prevede:

sPentru activititi reglementate individuale sau pentru un grup de activititi reglementate, un
regulament de punere in aplicare sau un regulament profesional poate prevedea, ludnd in considerare
particularitatile acestora, metoda de determinare a duratei stagiului de adaptare si conditiile de
executare si de evaluare a acestui stagiu, precum si a probei de aptitudini, inclusiv forma, continutul
si intinderea acestei probe.”

Potrivit articolului 20 din legea mentionata:

,(1) In cazul in care exercitarea unei activititi reglementate in Republica Ceha impune dovada
caracterului onorabil al solicitantului sau a faptului ca nu a fost sanctionat pentru o contraventie sau
pentru o abatere disciplinara legatd de exercitarea activitatii in cauzd, este considerat suficient un
document eliberat de autoritatea competenta a statului membru de origine care dovedeste acest fapt.
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Documentul mentionat este un extras de cazier judiciar sau dintr-un registru similar al statului
membru de origine sau un document echivalent eliberat de autoritatea competenta a statului
membru de origine sau, in cazul in care un astfel de registru nu este tinut in statul membru de
origine, o declaratie solemna privind caracterul onorabil al solicitantului.

(2) In cazul in care acest lucru este necesar pentru desfisurarea unor activititi reglementate in
Republica Ceha, dovada ca, pentru perioada specificatd prin norme legale speciale, solicitantul nu a
facut obiectul unei decizii de faliment, cd nu a fost declarat in faliment sau cé cererea de insolventa nu
a fost respinsa pentru lipsa de active sau ca exercitarea de catre solicitant a functiei aferente unui organ
statutar, unui membru al unui organ statutar sau unui alt organ al unei persoane juridice nu este
impiedicata de exercitarea anterioara a unei functii comparabile in cadrul unei persoane juridice ale
carei active au fost declarate in faliment sau impotriva céreia cererea de insolventa a fost respinsa ca
urmare a lipsei activelor, documentul eliberat de autoritatea competenta a statului membru de
origine care face o astfel de dovada este considerat suficient.

(3) In cazul in care autoritatile competente ale statelor membre nu emit documentele mentionate la
alineatele (1) si (2), acestea se inlocuiesc cu o declaratie solemna facuté de solicitant in fata autoritétii
competente a statului membru de origine sau in fata unui notar stabilit in statul membru respectiv.

(4) In cazul in care aptitudinea medicald a solicitantului este necesari pentru desfisurarea unei
activitati reglementate in Republica Cehd, documentul privind aptitudinea medicala cerut de statul
membru de origine este considerat suficient. In cazul in care statul membru de origine nu impune
aptitudinea medicald pentru a exercita activitatea in cauzd, un document eliberat de autoritatea
competenta a statului membru de origine care dovedeste respectarea conditiei previzute de o
reglementare legala speciala a Republicii Cehe este considerat suficient.

[...]”

Articolul 27 alineatul (2) din aceeasi lege are urmatorul cuprins:

»(2) Solicitantul care exercita temporar sau ocazional o profesie reglementatd in Republica Ceha [...]
utilizeaza titlul profesional din statul membru de origine in conformitate cu legislatia sa si in limba
sau in una dintre limbile oficiale ale statului membru de origine.”

Articolul 33 alineatul (1) din Legea privind recunoasterea calificarilor profesionale prevede:

»(1) La cererea autoritatii competente a unui alt stat membru, autoritatea competenta din Republica
Cehi va efectua investigatiile necesare si va furniza informatiile solicitate cat mai curand posibil. In
cazul in care informatiile nu pot fi furnizate in termen de 30 de zile, autoritatea competenta a celuilalt
stat membru trebuie si fie informatd cu privire la aceasta.”

Articolul 36a alineatul (1) din aceasta lege are urmatorul cuprins:

»(1) Solicitantul care este resortisant al unui stat membru [...] si care, in conformitate cu legislatia
statului membru de origine, desfiasoara activitatea in discutie, care este o activitate reglementatd in
Republica Ceh4, este de asemenea autorizat si desfisoare aceastd activitate temporar sau ocazional pe
teritoriul Republicii Cehe férd a trebui sa respecte obligatia de inscriere, de inregistrare, de autorizare
sau de aderare la un organism profesional in conformitate cu reglementarea specifica si fara a trebui sa
solicite recunoasterea calificarilor sale profesionale |[...]”

ECLI:EU:C:2024:390 9
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Legea nr. 95/2004

Potrivit articolului 2 litera g) din zdkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznéavani
odborné zptsobilosti a specializované zptisobilosti k vykonu zdravotnického povoladni lékare,
zubniho lékare a farmaceuta (Legea nr. 95/2004 privind conditiile de dobandire si de
recunoastere a competentelor profesionale si a competentelor de specialitate pentru exercitarea
profesiilor de medic, de stomatolog si de farmacist), in versiunea aplicabila in speta (denumita in
continuare ,Legea nr. 95/2004”):

»In sensul prezentei legi, se aplicd urméitoarele definitii:

[...]

[...] «exercitarea in regim de independent a activititii de stomatolog si de farmacist» — exercitarea
activitatilor pentru care stomatologul sau farmacistul este abilitat fara supraveghere profesionala si pe
baza propriei evaludri si aprecieri a starii de sanatate a pacientului si a imprejurérilor aferente.”

Articolul 10 alineatul (2) din Legea nr. 95/2004 prevede:

»(2) Dupéa dobandirea competentelor profesionale, [...] farmacistul are dreptul sa desfisoare in mod
independent activitétile pe care le presupune prestarea de ingrijiri farmaceutice in conformitate cu
zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach) [Legea nr. 372/2011 privind serviciile de sénatate si conditiile de prestare a acestora (Legea
privind serviciile de sidnatate) din 6 noiembrie 2011 (denumité in continuare «Legea privind serviciile
de sdnatate»)], cu exceptia activitétilor a céror exercitare in mod independent este conditionatd de
dobandirea de competente de specialitate in sensul articolului 11. De asemenea, farmacistul este
abilitat sa desfisoare activitati care nu tin de prestarea de ingrijiri medicale si aceasta in cadrul
fabricarii si controlului medicamentelor, precum si al stocérii si distributiei de medicamente la un
distribuitor de medicamente, in conformitate cu zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o lécCivech) [Legea nr. 378/2007 privind produsele
farmaceutice si modificarile aduse anumitor legi conexe (Legea privind produsele farmaceutice)] din
6 decembrie 2007.”

Articolul 11 alineatele (1), (2) si (7)-(12) din Legea nr. 95/2004 prevede:

»(1) Competenta de specialitate de farmacist este dobandita prin:

a) absolvirea unei formari specializate atestate printr-o proba de certificare [...], pe baza céreia
ministerul elibereazd farmacistului o diploméd de specializare in domeniul de specializare
respectiv sau

b) obtinerea unei experiente profesionale suplimentare in functie de programul de formare
corespunzator intr-o institutie autorizatd pentru domeniul de formare specializata
corespunzitor sau pentru domeniul de experienta profesionald suplimentard corespunzitor,

care 1i va elibera solicitantului un certificat de absolvire.

(2) Domeniile de formare specializatd a farmacistilor, titlurile de calificare, precum si durata
formarii specializate sunt descrise in anexa 1 la prezenta lege. [...]

[...]
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(7) Dobéandirea competentelor de specialitate in sensul alineatului (1) litera a) este o conditie [...]
pentru exercitarea in mod independent a activitatilor

a) legate de protectia sanatatii publice,

b) in unitétile de transfuzii,

c) in domeniul tehnologiilor farmaceutice,

d) in domeniul metodelor de laborator si de analiza in domeniul sanatatii si
e) in domeniul medicamentelor radiofarmaceutice.

(8) Dobandirea competentelor de specialitate in sensul alineatului (1) in domeniul practicii
farmaceutice este o conditie pentru exercitarea in mod independent a activitatilor legate de
administrarea unei farmacii [...]

(9) Dobandirea competentelor de specialitate in domeniul farmaciei clinice in sensul alineatului
(1) litera a) este o conditie pentru exercitarea in mod independent a activitatilor de farmacist
clinician.

(10) Dobandirea unor competente de specialitate deosebite in domeniul farmaciei de spital este o
conditie pentru exercitarea in mod independent a activitatilor legate de administrarea unei
farmacii dotate cu spatii specializate pentru prepararea unor forme farmaceutice deosebit de
complexe: in sensul prezentei legi, prin «forme farmaceutice deosebit de complexe» se intelege
medicamentele sterile destinate aplicérii parenterale preparate in spatii specializate din farmacii.

(11) Dobandirea competentelor de specialitate in sensul alineatului (1) litera a) in domeniul
medicamentelor radiofarmaceutice sau al tehnologiilor farmaceutice ori dobéandirea unor
competente de specialitate deosebite in domeniul farmaciei de spital este o conditie pentru
exercitarea in mod independent a activitatilor de preparare a formelor farmaceutice deosebit de
complexe.

(12) Inainte de dobandirea competentelor de specialitate, farmacistul exerciti activititile
mentionate la alineatele (7)-(11) sub supravegherea unui profesionist din domeniul sanatatii care
are competentele de specialitate corespunzatoare.”

Potrivit articolului 27 alineatul (6) din aceasta lege:

»(6) Medicii, stomatologii sau farmacistii al cidror document justificativ care atesta calificarea lor
profesionald dobandita indeplineste conditiile prevazute la articolul 28a sau 28b sunt autorizati sa isi
exercite profesia prin utilizarea titlului profesional (denumit in continuare «titlu de specialitate»)
mentionat in prezenta lege. In cazul in care calificarea profesionala a fost verificata in conformitate cu
articolul 27, profesia medicala se exercita cu titlul de specialitate prevazut de prezenta lege.”

Articolul 28a alineatul (5) din legea mentionata are urmatorul cuprins:

,(5) In cazul experientei profesionale suplimentare, in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (b) [din
Legea nr. 95/2004], ministerul recunoaste automat ca dovada a calificarii obtinute atestatul eliberat de
autorititile competente ale statului membru care dovedeste cd persoana in cauzd a desfasurat
activitatile respective in statul membru de origine pentru o perioada egald.”

ECLI:EU:C:2024:390 11
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Codul de procedurd administrativi

Articolul 44 alineatul (1) din zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni 4
de procedurd administrativa), in versiunea aplicabild in speta
procedura administrativa”), prevede:

d (Legea nr. 500/2004 privind Codul
(denumiti in continuare ,,Codul de

»(1) Procedura de solicitare este initiatd din ziua in care cererea sau orice alt act prin care se initiaza
procedura [...] ajunge la autoritatea administrativi competentd din punct de vedere material si
teritorial.”

Articolul 45 alineatul (2) din Codul de procedura administrativa prevede:

»(2) In cazul in care cererea nu indeplineste criteriile previzute sau este afectatia de alte vicii,
autoritatea administrativa va ajuta solicitantul sa remedieze deficientele la fata locului sau il va invita
sa remedieze aceste deficiente; in acest scop, ea ii va acorda un termen rezonabil si il va informa cu
privire la consecinte in cazul in care nu le remediaza in termenul respectiv;

[...]”

Articolul 47 alineatul (1) din acest cod prevede:

»(1) Autoritatea administrativd este obligatd sa informeze in cel mai scurt timp toti participantii de
care are cunostinta cu privire la initierea procedurii.”

Potrivit articolului 71 din codul mentionat:

»(1) Autoritatea administrativé are obligatia de a lua o decizie cat mai curand posibil.

[...]

(3) In cazul in care nu se poate lua o decizie cat mai curand posibil, autoritatea administrativa are
obligatia de a lua decizia in termen de cel mult 30 de zile de la initierea procedurii, la care se adauga
un termen [...] de pana la 30 de zile in cazul in care se dovedeste necesara o audiere sau o investigatie
la fata locului, in cazul in care trebuie convocata o persoana sau trebuie sa se informeze o persoana
prin aviz public, atunci cdnd se demonstreaza ca notificérile s-au facut fara succes sau in cazul in care
este vorba despre un caz deosebit de complex, [sau un termen] [...] necesar pentru executarea unei
comisii rogatorii in temeiul articolului 13 alineatul (3), a unei solicitiri de expertizd sau a unei
notificari in strainatate.

[...]”

Articolul 154 din acelasi cod prevede:

,In cazul in care autoritatea administrativa elibereazi un atestat, un certificat, efectueaza investigatii
sau face declaratii privind persoanele interesate, aceasta trebuie sa urmeze [...] urmétoarele dispozitii
din partea a doua: articolele 10-16, articolele 19-26, articolele 29-31, articolele 33-35, articolul 37,
articolul 40, articolul 62, articolul 63 si, in mod analog, urmatoarele dispozitii din partea a treia:
articolul 134, articolul 137 si articolul 142 alineatele (1) si (2); aceasta trebuie sa respecte in mod
corespunzitor celelalte dispozitii ale prezentei legi, in cazul in care aplicarea lor se dovedeste
necesara.
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Legea privind serviciile de sdandtate

Articolul 5 alineatul (2) din Legea privind serviciile de sanatate prevede:

#(2) [...]

i) ingrijirile farmaceutice si ingrijirile farmaceutice clinice (denumite in continuare «ingrijirile
farmaceutice») [sunt tratamente] al caror obiectiv este aprovizionarea, prepararea, tratarea,
stocarea, controlul si distribuirea medicamentelor, cu exceptia produselor de transfuzie si a
materiilor prime pentru prepararea derivatelor din sange in conformitate cu Legea privind
medicamentele, precum si a produselor chimice de laborator, a produselor reactive, a
produselor dezinfectante, precum si aprovizionarea, depozitarea, distribuirea si vanzarea
dispozitivelor medicale care intra sub incidenta Legii privind dispozitivele medicale [...],
aprovizionarea, stocarea, distribuirea si vanzarea de produse alimentare in scopuri medicale
specifice; in cadrul acestor ingrijiri sunt furnizate de asemenea servicii de consiliere, de consult
si alte servicii in domeniul prevenirii si al depistarii timpurii a bolilor, al promovarii sanatétii,
precum si al evaludrii si al controlului utilizdrii eficiente, sigure si economice a
medicamentelor si a proceselor conexe.

[...]”
Potrivit articolului 12 alineatul (3) din aceasta lege:

»(3) Dacd sunt furnizate servicii de sanatate

c) in domeniul farmaciei sau in domeniile formarii specializate a farmacistilor, este necesara o
abilitare pentru exercitarea in mod independent a profesiei de farmacist in cel putin unul
dintre domeniile formarii specializate a farmacistilor.

[...]”

Legea privind ingrijirile veterinare

Articolul 59 din zdkon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(veterinarni zdkon) [Legea nr. 166/1999 privind ingrijirile veterinare si modificérile aduse
anumitor legi conexe (Legea privind ingrijirile veterinare)], in versiunea aplicabila in spet3,
prevede:

wleee]
(2) Sunt considerati de asemenea medici veterinari:
a) persoanele care detin o diploma, un certificat sau un alt document justificativ care atesta

obtinerea formadrii necesare, mentionat in actele cu putere de lege de punere in aplicare si
eliberat de organismul competent din alt stat membru;
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3) Resortisantii unui alt stat membru care indeplinesc conditiile previzute la alineatele (1) si (2) au
dreptul de a utiliza titlul de calificare sau abrevierea acestuia, pe care l-au obtinut, in limba statului
in care a fost obtinut titlul.

[...]”

Legea privind asigurdrile publice de sdandtate

Articolul 11 alineatul (1) din zékon ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zdkontt (Legea nr. 48/1997 privind asigurérile publice de
sanatate si de modificare si completare a anumitor acte conexe), in versiunea aplicabila in speta
(denumita in continuare , Legea privind asigurarile publice de sanatate”), prevede:

»(1) Persoana asigurata are dreptul:
a) la alegerea casei de asigurari de sanatate |...]

b) la alegerea prestatorului de servicii de sénitate pe teritoriul Republicii Cehe [...], care are un
raport contractual cu casa de asigurari de sanatate corespunzétoare |...]

c) la accesul in timp si spatiu la serviciile rambursate furnizate de prestatorii contractuali ai casei
de asigurari de siandtate corespunzatoare;

d) la prestarea de servicii rambursate in limitele si in conditiile definite de prezenta lege,
intelegandu-se ca prestatorul nu poate primi din partea persoanei asigurate nicio plata in
schimbul acestor servicii rambursate;

[...]"

Articolul 17 alineatul (1) din Legea privind asigurarile publice de sanatate prevede:

»(1) Pentru a asigura prestatiile in naturd in cadrul prestarii de servicii rambursate persoanelor
asigurate, Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky (Casa de Asiguriri de Sanitate din
Republica Ceha) si celelalte case de asigurari de sanitate incheie [...] contracte cu prestatorii cu
privire la prestarea si rambursarea serviciilor rambursate. [...] Contractele nu sunt necesare in cazul
acordarii de

a) ingrijiri de urgenta persoanei asigurate;

[...]”

Legea privind autorizarea
Articolul 13 din zdkon ¢. 360/1992 Sb., Ceské narodni rady o vykonu povolani autorizovanych

architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inzenyrti a technikd cinnych ve vystavbé
(autorizacni zédkon) [Legea nr. 360/1992 a Consiliului National Ceh privind exercitarea profesiei
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de arhitect autorizat si exercitarea profesiei de inginer si de tehnician autorizati in domeniul
constructiilor (Legea privind autorizarea)], in versiunea aplicabild in spetd (denumitd in
continuare ,Legea privind autorizarea”), are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana autorizatd are dreptul, in functie de tipul de autorizatie acordata, sa utilizeze titlul
«arhitect autorizat» [...], iar aceasta in legiturd cu numele domeniului, eventual al specializirii,
pentru care a fost eliberatd autorizatia.

[...]”

Articolul 30c alineatul (2) din Legea privind autorizarea prevede:

»(2) [...] Dispozitiile articolelor 10 si 11, ale articolului 13 alineatul (1) [...] se aplicd in mod
corespunzitor persoanelor gizduite. [...]”

Legea privind Ordinul medicilor veterinari

Articolul 5a alineatul 1 din zakon ¢. 381/1991 Sb. Ceské nirodni rady o Komofe veterinarnich
lékaii Ceské republiky (Legea nr. 381/1991 a Consiliului National ceh privind Ordinul medicilor
veterinari din Republica Cehd), in versiunea aplicabild in spetd (denumita in continuare ,Legea
privind Ordinul medicilor veterinari”), prevede:

»(1) Medicul veterinar dintr-un stat membru al Uniunii Europene [...] care intentioneaza sa exercite pe
teritoriul Republicii Cehe activitatea de ingrijiri veterinare preventive si curative in mod temporar sau
ocazional [(denumit in continuare «medic veterinar gazduit»)] nu are obligatia de a deveni membru al
Ordinului, insa are obligatia de a informa in prealabil Ordinul cu privire la exercitarea activitatii de
ingrijiri veterinare preventive si curative pe teritoriul Republicii Cehe, in conformitate cu Legea
privind recunoasterea calificarilor profesionale. [...]”

Decretul nr. 39/2005

Articolul 4 din vyhlaska ¢. 39/2005 Sb., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni
programy k ziskdni odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického povoldni
(Decretul nr. 39/2005 de stabilire a cerintelor minime pentru programele de studii in vederea
obtinerii unei competente profesionale pentru exercitarea unei profesii in domeniul sanatatii
nemedicale), in versiunea aplicabild in spetd, intitulat ,Exercitarea activitatii de asistent medical
pentru ingrijiri generale”, prevede la alineatul (2):

»(2) Programul de studii prevazut la alineatul (1) se desfasoari fie

a) cu prezenta fizici, cu o componentd profesionald specifica, intr-o forma care cuprinde cel
putin trei ani de studii si cel putin 4 600 de ore de formare teoretica si clinicd, din care o peri-
oada de formare clinicd cuprinsa intre 2 300 si 3 000 de ore sau

b) sub o altd forma de studii decat cu prezenta fizica, care cuprinde o durata totald de formare

care nu este mai mica decat cea mentionatd la litera a) si fara a compromite nivelul de studii
vizat. [...]”
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Articolul 20c din Decretul nr. 39/2005, in versiunea aplicabild in speta, intitulat ,Exercitarea
activititii de asistent medical practician”, prevede la alineatul (2):

»(2) Programul de studii are o durata de studii standard de cel putin patru ani, dintre care o formare
clinica reprezentand cel putin 1200 de ore. Programul de formare cuprinde cel putin 700 de ore de
formare teoretica si cel putin 600 de ore de formare clinica.”

Etapa precontencioasa

Directiva 2005/36 a fost modificata in special prin Directiva 2013/55, care trebuia transpusa cel
tarziu la 18 ianuarie 2016, conform articolului 3 din aceasta.

In acest context, autorititile cehe au notificat Comisiei masurile de transpunere.

La 25 ianuarie 2019, Comisia a adresat Republicii Cehe o scrisoare de punere in intarziere prin
care considera ca legislatia cehd incélca mai multe dispozitii ale Directivei 2005/36.

La 28 noiembrie 2019, considerand ca raspunsul autoritatilor cehe cu privire la obiectiile ridicate
in scrisoare de punere in intarziere mentionata nu era suficient, Comisia le-a adresat acestora un
aviz motivat.

La 28 ianuarie 2020, Republica Ceha a transmis observatiile sale referitoare la avizul motivat.
La 18 februarie 2021, Comisia a notificat Republicii Cehe un aviz motivat suplimentar.

La 4 februarie 2022, Comisia a introdus prezenta actiune.
Cu privire la actiune

Observatii introductive

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul unei actiuni introduse
in temeiul articolului 258 TFUE, scrisoarea de punere in intarziere adresata de Comisie statului
membru si, ulterior, avizul motivat emis de aceasta delimiteaza obiectul litigiului, care, din acel
moment, nu mai poate fi extins. Astfel, posibilitatea statului membru in cauzd de a-si prezenta
observatiile reprezintd, chiar dacd acesta considera ca nu trebuie sid o utilizeze, o garantie
esentiald urmadrita de tratat, iar respectarea sa constituie un aspect esential al legalitatii
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor de citre un stat membru. In consecinti,
avizul motivat si actiunea Comisiei trebuie sd se intemeieze pe aceleasi obiectiuni precum cele
din scrisoarea de punere in intarziere care declanseaza procedura precontencioasa (Hotararea din
22 septembrie 2016, Comisia/Republica Ceha, C-525/14, EU:C:2016:714, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

In caz contrar, nu se poate considera ci o astfel de neregularitate este inliturati prin faptul ci

statul membru parat a formulat observatii cu privire la avizul motivat (Hotararea din
25 aprilie 2013, Comisia/Spania, C-64/11, EU:C:2013:264, punctul 14 si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, desi avizul motivat si actiunea trebuie si se intemeieze pe motive identice,
aceasta cerintd nu poate totusi merge pand la a impune in orice situatie existenta unei identitati
perfecte intre motivele enuntate in avizul motivat si concluziile cererii introductive, din moment
ce obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, EU:C:2006:526, punctul 25 si jurisprudenta
citatd). Astfel, Comisia isi poate preciza motivele initiale in cererea sa introductiva, cu conditia
totusi s nu modifice obiectul litigiului [Hotararea din 30 aprilie 2020, Comisia/Roméania
(Depésirea valorilor-limita pentru PM,,), C-638/18, EU:C:2020:334, punctul 49 si jurisprudenta
citata].

In sfarsit, trebuie amintit ci rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca actiunea trebuie s
prezinte motivele in mod coerent si precis pentru a permite statului membru si Curtii sa
determine cu exactitate intinderea incélcarii imputate a dreptului Uniunii, pentru ca statul
respectiv sd poata invoca in mod util mijloacele sale de apdrare, iar Curtea sa poatd verifica
existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor [Hotararea din 8 martie 2022, Comisia/Regatul Unit
(Combaterea fraudei privind subevaluarea), C-213/19, EU:C:2022:167, punctul 133 si
jurisprudenta citata].

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 3 alineatul (1)
literele (g) si (h) din Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 2005/36, care prevede obligatia
autoritatilor competente ale statului membru gazda de a stabili ,statutul” persoanelor care
efectueaza un stagiu de adaptare sau care se pregitesc pentru o proba de aptitudini.

Comisia apreciaza ca obiectivul principal al articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva
2005/36 este de a garanta persoanelor interesate ca au un statut juridic in statul membru gazda
pentru ca acestea sd nu se afle intr-o situatie de ,vid juridic”, ceea ce ar impune ca statutul
mentionat sa fie definit in mod suficient de clar si de precis.

Potrivit Comisiei, o transpunere corectd a acestei dispozitii in dreptul national presupune, de
exemplu, sa se prevada ca acest drept permite ca statutul respectiv sa fie precizat sau stabilit de
autoritatile competente.

Comisia admite ca acelasi statut ar putea fi determinat si printr-o legislatie generala, cu conditia ca
aceasta din urma sa fie suficient de clara si de precisa in aceasta privinta.

In plus, articolele 13-15 din Legea privind recunoasterea calificirilor profesionale invocate de
autoritatile cehe nu ar explica statutul juridic al acestor persoane, iar autoritatile respective ar
admite de altfel ca acest statut este dificil de stabilit in practica.

Guvernul ceh sustine ca primul motiv este inadmisibil si in orice caz neintemeiat.

In ceea ce priveste admisibilitatea primului motiv, guvernul ceh aratd ca acest motiv, astfel cum
este enuntat in cererea introductiva, nu corespunde celui care fusese formulat in avizul motivat.

ECLI:EU:C:2024:390 17
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Astfel, in avizul motivat Comisia s-ar fi referit exclusiv la faptul ca dreptul ceh nu explicé statutul
persoanelor in cauza, in timp ce in cererea introductiva ar reprosa in prezent Republicii Cehe ca
nu a introdus in dreptul sau intern obligatia autoritatilor competente de a stabili statutul acestor
persoane.

Guvernul ceh apreciaza ca primul motiv trebuie de asemenea respins ca inadmisibil intrucat nu ar
fi formulat in mod coerent si precis. Astfel, la punctul 23 din cererea introductivda Comisia ar lasa
sa se inteleagd ca acest statut ar putea fi furnizat fiecarei persoane vizate de autoritatea
competenta, in timp ce la punctul 22 din aceasta ar parea si admitd ca statutul mentionat ar
trebui sa fie prevazut de lege.

Comisia combate motivele de inadmisibilitate invocate de guvernul ceh. Ea arata cd obiectul
litigiului nu a fost nici extins, nici modificat in raport cu scrisoarea de punere in intarziere si ca
acesta se raporteazd in mod clar la faptul ca Republica Ceha nu a transpus in mod corect
articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 2005/36, in ceea ce priveste obligatia
autoritatilor competente de a stabili statutul juridic al persoanelor vizate de aceasta dispozitie.

Pe fond, guvernul ceh arata ca primul motiv este in orice caz neintemeiat.

Acest guvern aminteste ca statele membre nu sunt obligate sd transpuna literal o dispozitie a unei
directive.

Acesta sustine cd articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 2005/36 nu mentioneaza
drepturile si obligatiile concrete care trebuie recunoscute persoanelor vizate si nici nu prevede ca
trebuie sa le fie rezervat un statut specific. Aceasta dispozitie nu ar interzice, asadar, ca acest statut
sa rezulte din dispozitii generale ale dreptului national, cum ar fi cazul in dreptul ceh.

Guvernul ceh contesta analiza Comisiei potrivit careia legislatia nationald trebuie sa vizeze in mod
explicit persoanele in cauzi. In opinia sa, o astfel de cerinta se intemeiaza pe prezumtia incorecti
ca acestea constituie un grup omogen care poate face obiectul unui statut specific unic, desi
statutul lor depinde in mod necesar de situatia lor personala.

In sfarsit, guvernul ceh sustine ca acest statut nu poate fi stabilit, de la caz la caz, de o autoritate
fara a crea o insecuritate juridicd semnificativa.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea primului motiv, rezultd in mod clar atat din avizul motivat, cat si
din cererea introductiva c§, in orice caz, Comisia invoca caracterul insuficient de clar si de precis
al stabilirii ,statutului juridic”, in statul membru gazd4, al stagiarului migrant si al solicitantului
care doreste sd se pregdteasca pentru proba de aptitudini, vizati la litera (g) si, respectiv, la
litera (h) ale articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/36.

In ceea ce priveste motivul de inadmisibilitate intemeiat pe incilcarea obligatiei de a prezenta
motivul in mod coerent si precis, rezultd din argumentatia Comisiei rezumaté la punctele 53-57
din prezenta hotarare cd Comisia sustine fara echivoc in cererea introductiva cd dreptul ceh nu
permite sa se stabileascd in mod suficient de clar si de precis statutul juridic al persoanelor in
cauza.

18 ECLI:EU:C:2024:390
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Contrar celor sustinute de guvernul ceh, o astfel de analiza nu poate fi repusa in discutie prin
lectura punctelor 22 si 23 din cererea introductiva. Astfel, la punctul 22 din aceasta, Comisia se
limiteazd la a constata ca legislatia cehd ,generald” nu permite si se stabileascd cu precizie
statutul persoanelor in cauzi. In ceea ce priveste punctul 23 din cererea introductivi, Comisia se
referd, cu titlu ilustrativ, la o situatie in care, in opinia sa, s-ar putea considera ci articolul 3
alineatul (1) literele (h) si (g) din Directiva 2005/36 a fost transpus in mod corect.

In consecinta, este necesar si se inldture motivele de inadmisibilitate invocate de guvernul ceh.

In ceea ce priveste temeinicia primului motiv, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2005/36 defineste ,stagiul de adaptare”, in sensul acestei directive, ca fiind
exercitarea unei profesii reglementate in statul membru gazda sub responsabilitatea unui
profesionist calificat si insotita eventual de o formare profesionala suplimentara. Aceasta
dispozitie precizeazd de asemenea cé perioada de probd mentionata face obiectul unei evaluari si
ca modalitatile acesteia, evaluarea sa si statutul stagiarului migrant sunt stabilite de autoritatea
competenta a statului membru gazda.

Dispozitia mentionata precizeaza, pe de altd parte, ca statutul de care beneficiaza stagiarul in
statul membru gazda, in special in ceea ce priveste dreptul de sedere, precum si in ceea ce priveste
obligatiile, drepturile si avantajele sociale, indemnizatiile si remuneratiile, este stabilit de
autoritatile competente din respectivul stat membru in conformitate cu dreptul Uniunii aplicabil.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva 2005/36, acesta defineste ,,proba
de aptitudini” ca fiind un test referitor la cunostintele, abilitatile si competentele profesionale ale
solicitantului, efectuat sau recunoscut de autoritatile competente din statul membru gazda in
scopul evaluarii aptitudinii solicitantului de a exercita profesia reglementatd in acel stat membru.
Aceasta dispozitie prevede in plus ca statutul de care beneficiaza in statul membru gazda
solicitantul care doreste sa se pregateasca pentru proba de aptitudini mentionata in acel stat
membru se stabileste de catre autoritatile competente ale acestuia.

Prin urmare, din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din
Directiva 2005/36 reiese ca aceasta dispozitie impune ca persoanele interesate sa aiba un statut,
obiectivul legiuitorului Uniunii fiind acela de a garanta persoanelor vizate drepturi si obligatii in
privinta carora directiva mentionata se limiteaza totusi la a prevedea ca acestea trebuie sa
priveascd in special dreptul de sedere, drepturile si avantajele sociale, indemnizatiile si
remuneratia, precum si sa respecte dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, desi, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, o
directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie
atins, lasand autoritétilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele, dispozitiile
unei directive trebuie puse in aplicare cu o fortd juridica incontestabild, cu specificitatea, cu
precizia si cu claritatea necesare in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice [a se vedea in
acest sens Hotéardrea din 12 mai 2022, U.I. (Reprezentant vamal indirect), C-714/20,
EU:C:2022:374, punctele 58 si 59].

Rezultda ca persoanele vizate la articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 2005/36
trebuie sd poata cunoaste cu usurintg, in statul membru gazda, ,statutul” care le este aplicabil, in
sensul acestei dispozitii, ceea ce implica existenta unor norme clare, care vizeazd in mod specific
situatia lor.
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Or, in speta reiese din dosarul care a fost prezentat Curtii cd nu aceasta este situatia.

In special, desi articolele 13-15 din Legea privind recunoasterea calificirilor profesionale previd
modalitatile stagiului de adaptare si ale probei de aptitudini, acestea nu contin nicio dispozitie
specifica referitoare la statutul persoanelor in cauza si nici nu fac trimitere la alte reglementari
pentru stabilirea acestui statut.

In ceea ce priveste normele legislatiei ,generale” de care se prevaleaza guvernul ceh, acesta din
urma recunoaste ca nici aplicarea normelor respective stagiarului migrant sau solicitantului care
doreste si se pregateasca pentru proba de aptitudini nu permite stabilirea cu usurinta a statutului
mentionat.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ci Republica Cehi nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul Directivei 2005/36 prin neadoptarea, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1)
literele (g) si (h) din aceasta directiva, a dispozitiilor necesare pentru ca autoritétile competente
ale statului membru gazda sa stabileascd statutul persoanelor care efectueazid un stagiu de
adaptare sau care doresc sa se pregateasca pentru o proba de aptitudini.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 6 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36, in ceea ce priveste obligatia statului
membru gazdd de a scuti prestatorii de servicii stabiliti intr-un alt stat membru de cerintele
impuse profesionistilor stabiliti pe teritoriul sdu si referitoare la ,inscrierea pe langa un organism
de securitate sociald de drept public, in scopul reglirii, cu un asigurator, a conturilor aferente
activitatilor exercitate in beneficiul persoanelor asigurate”, precum si cele care ii revin in temeiul
articolului 6 al doilea paragraf din aceastd directiva, care prevede ca prestatorul de servicii in cauza
informeazd cu toate acestea, organismul mentionat la litera (b), in prealabil sau, in cazuri de
urgentd, ulterior, cu privire la serviciile pe care le-a prestat.

Potrivit Comisiei, articolul 36a din Legea privind recunoasterea calificérilor profesionale invocat
de autoritatile cehe nu este suficient pentru a transpune corect articolul 6 primul paragraf
litera (b) din Directiva 2005/36, in misura in care articolul 11 alineatul (1) si articolul 17
alineatul (1) din Legea privind asigurérile publice de sinatate ar conditiona in orice caz, in
situatia prevazuta de aceastd dispozitie din Directiva 2005/36, rambursarea persoanei asigurate
de existenta unei legaturi contractuale intre prestatorul de servicii si o casa de asigurdri de
sanatate ceha.

Comisia subliniaza cg, intrucat articolul 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36 prevede
obligatia statului membru gazda de a scuti prestatorii de servicii stabiliti in alt stat membru de
obligatia de inscriere pe langa un organism de securitate sociala de drept public, pentru a se
asigura acoperirea asiguratilor sociali, aceastd dispozitie se opune ca statele membre sa
conditioneze rambursarea ingrijirilor efectuate in acest cadru de o astfel de inscriere.
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Comisia apreciaza cd aceasta ,inscriere”, prevazuta la articolul 6 primul paragraf litera (b) din
Directiva 2005/36, constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretata
tinand seama de contextul si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza, care este acela de a
asigura respectarea liberei prestari a serviciilor.

Astfel, aceastd notiune ar viza nu numai inscrierea, in sensul propriu al termenului, pe langa
organismul identificat de statul membru gazda ca fiind organismul sdu principal de securitate
sociald, ci si celelalte cerinte administrative sau legale care produc efecte similare, care ar trebui
eventual indeplinite de prestatorul de servicii pe langa alte organisme din acest stat membru care
contribuie, intr-un fel sau altul, la functionarea sistemului de securitate sociala national.

Comisia arata ca, potrivit informatiilor de care dispune, sistemul ceh de asigurari de sanatate este
organizat astfel incat, atunci cdnd un medic stabilit intr-un alt stat membru nu a incheiat un
contract cu casa de asigurdri de sdanatate a persoanei asigurate, acesteia din urma nu i se
ramburseaza ingrijirile acordate de acesta in Republica Ceha, chiar daca persoana asigurata
respectiva plateste cotizatii casei sale de asigurari de sanatate.

Comisia adauga ca incheierea unui astfel de contract este supusd unui proces complex si face
obiectul unei selectii exigente.

Comisia considera ca Hotéararea din 16 mai 2002, Comisia/Spania (C-232/99, EU:C:2002:291C), la
care se refera guvernul ceh, nu privea o situatie comparabila cu cea in discutie in speta.

In replica, Comisia admite ci dreptul Uniunii nu impiedicd, in principiu, un stat membru si
conditioneze rambursarea ingrijirilor medicale de respectarea anumitor cerinte, dar apreciaza ca
articolul 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36 se opune unor cerinte administrative
precum ,inscrierea”, in sensul acestei dispozitii, care ar face prin ele insele absolut imposibila
orice rambursare a prestatiilor furnizate in cadrul unei prestari de servicii.

Comisia aratda ca notiunea de ,organism de securitate sociald de drept public”, in sensul
articolului 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36, vizeaza si casele de asigurari de
sinitate, intrucat acestea din urma sunt insarcinate cu rambursarea serviciilor medicale furnizate
pacientilor in cadrul asiguririi de sanatate.

Comisia precizeazd cd articolul 55 din Directiva 2005/36, referitor la incheierea unui contract cu
casele de asigurari de sanatate, nu este relevant in spetd, intrucat priveste libertatea de stabilire,
articolul mentionat precizand de altfel ca se aplica fara a aduce atingere aplicarii articolului 6
primul paragraf litera (b) din aceastd directiva.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al considerentului (38) al directivei mentionate, Comisia
aratd cd jurisprudenta Curtii prevede in mod explicit ca libera prestare a serviciilor consacrata la
articolul 56 TFUE obliga statele membre sa isi adapteze sistemele de securitate sociala.

In sfarsit, Comisia arati cd, in anul 2007, Curtea a constatat in doud randuri neindeplinirea
obligatiilor de catre Republica Cehd pentru netranspunerea acelorasi dispozitii referitoare la
libera prestare a serviciilor de céitre medici si medicii stomatologi prevazute de directive
anterioare (Hotéréarea din 18 ianuarie 2007, Comisia/Republica Ceha, C-203/06, EU:C:2007:41, si
Hotéréarea din 18 ianuarie 2007, Comisia/Republica Ceha, C-204/06, EU:C:2007:42).

Guvernul ceh invocd doua motive de inadmisibilitate in ceea ce priveste al doilea motiv.
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Guvernul ceh aratd, mai intai, cd, in scrisoarea de punere in intarziere, Comisia nu a delimitat
obiectul neindeplinirii obligatiilor vizate si nu a respectat cerintele referitoare la o prezentare
coerentd si precisa a motivului inca din aceasta etapa a fazei precontencioase.

Guvernul ceh adauga cg, in avizul motivat, Comisia nu a respectat nici obligatia de a furniza o
expunere coerenta si detaliata a ratiunilor care au determinat-o sd ajunga la convingerea ca
Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin, in mésura in care aceasta institutie nu a
explicat ca obligatia de a incheia un contract, prevazuta in dreptul ceh, ar trebui asimilata inscrierii
medicului in cadrul sistemului de asigurari de sanatate.

In realitate, Comisia ar fi precizat pentru prima dati numai in cadrul cererii introductive esenta
motivului sdu in aceasta privintd si ar fi identificat dispozitiile dreptului national in cauza,
guvernul ceh neputand raspunde, asadar, pentru prima datd la acest motiv decat in stadiul
memoriului in apérare.

Prin urmare, Comisia ar fi extins obiectul neindeplinirii obligatiilor in cauza in stadiul cererii
introductive.

In continuare, guvernul ceh arati ci, in ceea ce priveste partea motivului referitoare la
nerespectarea articolului 6 al doilea paragraf din Directiva 2005/36, Comisia nu a mentionat
aceastd dispozitie nici in scrisoarea de punere in intarziere, nici in avizul motivat si nici in cererea
introductiva, astfel incét aceastd parte a motivului ar trebui inlaturata ca fiind vadit inadmisibila.

In plus, al doilea motiv nu ar pérea si fi fost mentionat in stadiul scrisorii de punere in intarziere,
astfel incat addugarea acestuia in avizul motivat, apoi in cererea introductiva ar constitui de
asemenea o extindere a obiectului acestui motiv care il face inadmisibil.

Ar rezulta de asemenea o lipsa de coerenta si de precizie a avizului motivat.
Comisia combate aceste douda motive de inadmisibilitate.

Comisia aratd mai intai ca, dupa scrisoarea de punere in intarziere, continutul celui de al doilea
motiv a rdimas neschimbat, si anume ca acesta are in vedere netranspunerea obligatiei statului
membru gazda de a scuti prestatorii de servicii de inscrierea pe langa un organism de securitate
sociala de drept public in scopul reglarii, cu un asigurator, a conturilor aferente activitatilor
exercitate in beneficiul persoanelor asigurate, previzuti la articolul 6 primul paragraf litera (b)
din Directiva 2005/36.

Comisia precizeazd ca elementele de raspuns la scrisoarea de punere in intirziere furnizate de
guvernul ceh arata cd acesta din urma a inteles obiectul celui de al doilea motiv, chiar daci nu
si-a sustinut afirmatiile prin trimiterea la dispozitii concrete din dreptul national. In aceasta
privintd, Comisia arata ca a trebuit sd cerceteze ea insasi dispozitiile relevante ale dreptului ceh,
astfel incat faptul de a le mentiona in stadiul cererii introductive nu poate fi considerat o
modificare a acestui motiv.

In ceea ce priveste, in continuare, partea celui de al doilea motiv referitoare la cerinta ca

prestatorul de servicii s informeze acest organism de securitate sociala de drept public, Comisia
admite ca ar fi trebuit sd vizeze ,al doilea paragraf al articolului 6” din Directiva 2005/36, iar nu
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numai articolul 6 primul paragraf litera (b) din aceasta, dar arata cd, in orice caz, ea a amintit
continutul acestei prime dispozitii in scrisoarea de punere in intarziere si in avizul motivat si ca
Republica Ceha a transmis observatii cu privire la acest subiect.

Cu titlu subsidiar, guvernul ceh sustine ca al doilea motiv este neintemeiat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate invocate de guvernul ceh, trebuie aritat ca, in
stadiul scrisorii de punere in intarziere, Comisia s-a limitat la a constata ca articolul 6 primul
paragraf litera (b) din Directiva 2005/36, referitor la scutirea de inscriere a prestatorilor de
servicii in favoarea unui organism de securitate sociald, nu a fost transpus in dreptul ceh. In avizul
motivat, ea a ardtat cd nu au fost transpuse aceastd obligatie de scutire si nici obligatia de
informare prealabila de catre furnizorul de servicii, care figureaza la articolul 6 al doilea paragraf
din aceasta directiva, dar pe care a asociat-o in mod eronat cu articolul 6 primul paragraf
litera (b) din aceasta. In plus, un astfel de motiv nu este abordat in avizul motivat suplimentar.

In schimb, in stadiul cererii introductive, Comisia arat in esenti ci obligatia prestatorului de
servicii de a incheia un contract cu casa de asiguriri de sindtate a pacientului pentru a-i asigura
acestuia rambursarea ingrijirilor medicale, prevazuta in dreptul ceh, corespunde unei obligatii de
inscriere pe langa un organism de securitate sociala care este, in consecintd, contrara articolului 6
primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36.

Prin urmare, acest motiv este diferit, prin obiectul sau, de cel mentionat initial, care, astfel cum a
admis Comisia in inscrisurile sale, era intemeiat pe netranspunerea scutirii de inscriere pe langa
un organism de securitate sociald prevazute de aceasta dispozitie. Prin urmare, Comisia nu poate
sustine in mod valabil ca continutul motivului mentionat a ramas neschimbat dupa scrisoarea de
punere in intarziere.

Comisia justifica o astfel de diferentd prin faptul cd Republica Ceha nu i-ar fi furnizat informatii
pertinente suficiente in aceasta privinta si ca, prin urmare, a trebuit sa cerceteze ea insasi, in
dreptul national, dispozitiile de transpunere pe care le considera pertinente.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, desi este adevirat ci revine Comisiei sarcina de a dovedi
existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor, prin prezentarea elementelor necesare pentru
verificarea existentei neindeplinirii obligatiilor, aceasta institutie se bazeaza in mare masura pe
elementele furnizate de statul membru in cauzi, care trebuie, in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE, sa ii faciliteze acesteia indeplinirea misiunii sale, care constd, potrivit articolului 17
alineatul (1) TUE, mai ales in a veghea la aplicarea dispozitiilor Tratatului FUE si a dispozitiilor
adoptate de institutii in temeiul acestuia [a se vedea in acest sens Hotirarea din
2 septembrie 2021, Comisia/Suedia (Statii de epurare), C-22/20, EU:C:2021:669, punctele 143
si 144, precum si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, in speta, dat fiind ca dispozitiile dreptului Republicii Cehe invocate de Comisie
in cererea introductiva ridica probleme noi, referitoare la conformitatea cerintelor pe care aceste
dispozitii le prevad cu articolul 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36, este necesar si
se considere cé al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil in masura in care priveste aceste
aspecte, intrucat Comisia nu a precizat, ci a modificat in mod substantial obiectul acestui motiv
in stadiul avizului motivat si al cererii introductive.
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Obligatia de informare care revine acestui stat membru si care este amintita la punctul 112 din
prezenta hotédrare nu poate fi, asadar, invocata in mod valabil de Comisie intr-o situatie in care
aceasta nu si-a respectat obligatiile referitoare la delimitarea obiectului litigiului, astfel cum au
fost amintite la punctul 49 din aceasta hotérére.

In ceea ce priveste partea celui de al doilea motiv referitoare la netranspunerea obligatiei, care
revine prestatorului de servicii, de a informa organismul de securitate sociala din statul membru
gazda, guvernul ceh a invocat un motiv de inadmisibilitate intemeiat pe faptul cd Comisia a facut
referire la articolul 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36, desi aceastd obligatie este
prevazuta la articolul 6 al doilea paragraf din aceasta.

Textul acestei din urma dispozitii a fost insa amintit inca din stadiul scrisorii de punere in
intarziere, astfel incat motivul mentionat nu poate fi admis.

In schimb, o asemenea imprecizie in numerotarea dispozitiei de drept al Uniunii citate nu permite
sa se determine cu usurinta in ce masura argumentele invocate de Comisie in sustinerea incélcarii
articolului 6 primul paragraf litera (b) din Directiva 2005/36 sunt sau nu invocate in sustinerea
incalcarii articolului 6 al doilea paragraf din aceasta directiva.

Or, desi obligatia prevazuta la articolul 6 al doilea paragraf din Directiva 2005/36, potrivit careia
prestatorul de servicii trebuie si informeze in prealabil organismul prevazut la articolul 6 primul
paragraf litera (b) din aceastd directivd cu privire la prestarea sa de servicii, este legatd de
scutirea, prevazuta de aceastd din urma dispozitie, a prestatorului de servicii de inscrierea pe
langa un organism de securitate sociald de drept public, nu este mai putin adevarat ca este vorba
despre doua obligatii distincte, a céror incélcare invocata trebuie sa reiasa in mod clar din stadiul
scrisorii de punere in intirziere, cu atat mai mult cu cét, astfel cum s-a amintit la punctul 110 din
prezenta hotaréare, al doilea motiv viza initial lipsa transpunerii unei astfel de scutiri de inscriere,
iar nu pe cea a obligatiei de informare.

In aceste conditii, formularea partii celui de al doilea motiv referitoare la netranspunerea
obligatiei, care revine prestatorului de servicii, de a informa organismul de securitate sociala din
statul membru gazda este lipsitd de coerentd si de precizie si trebuie, prin urmare, sa fie
consideratd inadmisibila.

In consecinta, al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 7 alineatul (3) din
Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36 prin faptul cd nu a transpus, pentru medicii
veterinari si arhitecti, posibilitatea de a efectua prestatii, in cadrul liberei prestiri a serviciilor, cu
titlul profesional din statul membru gazda.

Comisia aratd c4, in cazul in care un prestator se deplaseaza dintr-un stat membru in altul pentru a

furniza un serviciu, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36 prevede ca acest serviciu este
prestat cu titlul profesional din statul membru de stabilire, cu exceptia profesiilor reglementate,
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precum cele de medici veterinari si de arhitecti, ale céror titluri de calificare sunt recunoscute
automat, serviciul respectiv fiind furnizat in acest caz cu titlul profesional din statul membru
gazda.

Comisia considerd cd dreptul ceh prevede in mod explicit o astfel de norma pentru anumite
profesii, dar ca nu exista nicio dispozitie specifica pentru medicii veterinari, astfel incat ar trebui
aplicatd norma generald prevazuta la articolul 27 alineatul (2) din Legea privind recunoasterea
calificarilor profesionale, potrivit cdreia solicitantul care exercita temporar sau ocazional o
profesie reglementata in Republica Cehd utilizeaza titlul profesional din statul membru de
origine. Aplicarea acestei dispozitii in cazul medicilor veterinari ar fi, asadar, contrara articolului 7
alineatul (3) din Directiva 2005/36.

Comisia arata in plus cd Legea privind ingrijirile veterinare, in versiunea aplicabild in spets,
invocata de guvernul ceh, nu contine nicio referire la un titlu profesional sau la o prestare de
servicii furnizatd de medici veterinari din alte state membre si ca articolul 59 alineatul (3) din
aceasta lege, care se refera la utilizarea unui titlu academic si autorizeaza utilizarea acestuia din
urma numai in limba statului in care a fost obtinut acest titlu, ar putea induce in eroare cu privire
la regimul titlului profesional in cauza.

In ceea ce priveste Legea privind Ordinul medicilor veterinari, aceasta nu ar reglementa nici
utilizarea unui titlu profesional de catre un medic veterinar, iar titlul de ,,medic veterinar gazduit”
la care face referire ar fi in orice caz diferit de cel de ,,medic veterinar”.

Comisia sustine, prin argumente similare, cd acelasi lucru este valabil si pentru arhitecti.

Astfel, in lipsa unor dispozitii specifice, ar trebui sd se aplice norma generald previzuta la
articolul 27 alineatul (2) din Legea privind recunoasterea calificdrilor profesionale.

In ceea ce priveste articolul 30c alineatul (2) din Legea privind autorizarea, care priveste
exercitarea profesiei de arhitect si care prevede ca dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din
aceastd lege, referitoare la utilizarea titlului profesional de ,arhitect autorizat”, se aplica ,in mod
corespunzator” persoanelor gazduite, acesta ar fi redactat in termeni prea imprecisi pentru a
permite sa se considere ca transpune in mod corect articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36
in dreptul ceh.

Comisia aminteste cd, desi jurisprudenta Curtii nu impune o preluare formala si textuald a
dispozitiilor unei directive cu ocazia transpunerii acesteia din urma in dreptul national, cerinta
securitatii juridice trebuie totusi indeplinitd prin masuri de transpunere suficient de clare si de
precise.

Imprejurarea ci dreptul ceh nu ar ridica ,dificultiti in practica”, astfel cum sustine guvernul ceh,
nu ar fi relevanta pentru a aprecia daca Directiva 2005/36 este transpusa corect.

Guvernul ceh sustine ca al treilea motiv este inadmisibil si in orice caz neintemeiat.

In duplici, guvernul ceh arati ca argumentele invocate de Comisie in replici justifici inlaturarea
celui de al treilea motiv ca inadmisibil, tindnd seama de lipsa de precizie a acestuia si de faptul ca
Comisia si-ar fi schimbat argumentul in acest stadiu al procedurii in masura in care ea ar aprecia
cd persoanele gazduite ar fi obligate, in dreptul ceh, sa utilizeze titlul profesional de ,medic
veterinar gazduit” sau de ,arhitect autorizat gazduit”.
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Guvernul ceh sustine cé statele membre nu sunt obligate s preia literal dispozitiile unei directive
in ordinea lor juridica si ca dreptul sau intern nu lasa nicio indoiala cu privire la posibilitatea ca
medicii veterinari si arhitectii din alte state membre sa utilizeze titlurile profesionale din statul
membru gazda.

Guvernul ceh aratd cd Legea privind Ordinul medicilor veterinari califici medicul veterinar
originar dintr-un alt stat membru care furnizeazd temporar sau ocazional prestatii pe teritoriul
Republicii Cehe drept ,,medic veterinar gazduit”.

In ceea ce priveste arhitectii, guvernul ceh se refera la articolul 13 din Legea privind autorizarea,
care introduce titlul profesional de ,arhitect autorizat”. Pe de altd parte, acest guvern aminteste
cd, potrivit articolului 30 alineatul (2) din legea mentionats, articolul 13 din aceasta se aplica ,in
mod corespunzator” persoanelor vizate.

In practicd, legislatia ceha nu ar ridica, asadar, ,dificultiti”, iar arhitectii ,gazduiti” nu ar fi
nicidecum impiedicati sd utilizeze titlul de ,arhitect autorizat”.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar sa se respinga motivul de inadmisibilitate invocat de guvernul
ceh, intrucéit nu rezulta nicidecum ci al treilea motiv ar fi formulat intr-un mod prea imprecis
sau ca continutul acestuia ar fi modificat de Comisie in stadiul replicii.

In ceea ce priveste analiza celui de al treilea motiv pe fond, articolul 7 din Directiva 2005/36 se
refera la situatia deplasérii unui prestator de servicii. Articolul 7 alineatul (3) din aceasté directiva
prevede nu numai ca prestatia trebuie efectuata cu titlul profesional din statul membru de stabilire
daca existd un asemenea titlu in acest stat membru pentru activitatea profesionald in cauza, astfel
incat sa se evite orice confuzie cu titlul profesional din statul membru gazda, ci si ca, prin
derogare, prestatia trebuie sa fie efectuatd sub titlul profesional din statul membru gazda in
cazurile prevazute in titlul III capitolul III din directiva mentionata.

Rezultd ca, astfel cum sustine Comisia, pentru profesiile care beneficiazd de recunoastere
automata in temeiul titlului III capitolul III din Directiva 2005/36, prestatia este efectuata cu
titlul profesional din statul membru gazdd, cum este in special cazul medicilor veterinari si al
arhitectilor, avand in vedere articolul 21 alineatul (1) din aceastd directiva, care vizeazd aceste
doua profesii.

In ceea ce priveste medicii veterinari, articolul 5 alineatul (1) din Legea privind Ordinul medicilor
veterinari face referire la cazul unui medic veterinar dintr-un stat membru al Uniunii care
intentioneaza sa exercite pe teritoriul Republicii Cehe o activitate de ingrijiri veterinare
preventive si curative in mod temporar sau ocazional si desemneaza acest medic veterinar ca
fiind un ,medic veterinar gizduit’. Cu toate acestea, nu rezultd cd aceasta dispozitie ar
reglementa utilizarea titlului profesional de citre un medic veterinar care se deplaseaza dintr-un
stat membru in Republica Cehd pentru a-si exercita acolo activitatea.

In plus, articolul 27 alineatul (2) din Legea privind recunoasterea calificirilor profesionale
prevede, in general, cd solicitantul care exercitd temporar sau ocazional o profesie reglementata
in Republica Ceha utilizeaza titlul profesional din statul membru de origine in conformitate cu
legislatia si in limba sau in una dintre limbile oficiale ale acestuia din urma.
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In consecinti, nu rezultd ca medicii veterinari care isi desfisoarid activitatea ocazional sau
temporar pe teritoriul Republicii Cehe au dreptul de a utiliza titlul profesional din acest stat
membru, astfel cum impune articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36.

Chiar daca rezulta din jurisprudenté ca dreptul Uniunii nu impune intotdeauna preluarea formala
a prevederilor unei directive intr-o dispozitie legald expresa si specifica, nu este mai putin adevarat
cd, in cazul in care o dispozitie a acesteia urmareste sa confere drepturi particularilor, situatia
juridica rezultata din aceste drepturi trebuie sa fie suficient de precisa si de clard, iar beneficiarii
trebuie sa fie in masura sa isi cunoasca drepturile in totalitate si, dupa caz, sa le poatd invoca in
fata instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 noiembrie 2006,
Comisia/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In plus, dispozitiile unei directive trebuie puse in aplicare cu o forta obligatorie incontestabili, cu
specificitatea, precizia si claritatea necesare in vederea satisfacerii cerintei securitatii juridice (a se
vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Comisia/Polonia, C-648/13, EU:C:2016:490,
punctul 78).

In speta, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36, care prevede ca serviciul este prestat cu
titlul profesional din statul membru gazda in cazurile prevazute in titlul III capitolul III din aceasta
directiva, urmareste sa creeze astfel de drepturi pentru profesionistii in cauza, in special pentru
medicii veterinari.

In consecint, lipsa unei precizari in dreptul national referitoare la utilizarea titlului profesional
din Republica Ceha de catre medicii veterinari care tocmai si-au exercitat activitatea in mod
temporar si ocazional pe teritoriul acesteia, in conditiile in care acest drept prevede regula
generala a utilizarii titlului din statul membru de stabilire, nu indeplineste cerintele de precizie si
de claritate impuse, in sensul jurisprudentei citate la punctul 143 din prezenta hotarare.

Imprejurarea, invocata de Republica Ceh4, potrivit careia, in practicd, medicilor veterinari nu li se
opun obstacole in calea utilizarii titlului profesional din Republica Ceha este, in aceasta privinta,
lipsita de relevanta.

Astfel, simple practici administrative, care prin natura lor pot fi modificate in functie de vointa
administratiei si care sunt lipsite de o publicitate adecvatd, nu pot fi considerate o executare
valabild a obligatiilor de transpunere a unei directive (a se vedea in acest sens Hotérarea din
30 iunie 2016, Comisia/Polonia, C-648/13, EU:C:2016:490, punctul 79).

In ceea ce priveste situatia arhitectilor care se deplaseazi ca si isi exercite activitatea cu titlu
temporar si ocazional in Republica Ceha, trebuie aratat cd, desi, spre deosebire de medicii
veterinari, dreptul ceh prevede dispozitii specifice cu privire la utilizarea titlului profesional in
acest stat membru, nici acestea nu par totusi suficient de clare si de precise, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 143 din prezenta hotarare.

Astfel, articolul 30c alineatul (2) din Legea privind autorizarea, care priveste exercitarea profesiei
de arhitect si care prevede cé dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din aceasta lege, referitoare la
titlul profesional de ,arhitect autorizat”, se aplicd ,in mod corespunzator” persoanelor gizduite
prezintd o imprecizie certa in ceea ce priveste conditiile in care trebuie aplicata norma respectiva.

In plus, nici imprejurarea cd, in practicd, regimul prevazut in dreptul ceh nu ar ridica dificultati nu
poate sa repuna in discutie aceasta analiza.
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Rezulta cd trebuie sd se constate ca Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul Directivei 2005/36 prin neadoptarea, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din
aceastd directiva, a dispozitiilor necesare pentru ca medicii veterinari si arhitectii sa aiba
posibilitatea de a efectua prestatii, in cadrul liberei prestari a serviciilor, cu titlul profesional din
statul membru gazda.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 21 alineatul (6) si a
articolului 31 alineatul (3) din Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Cehda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 21 alineatul (6) si al articolului 31 alineatul (3) din Directiva 2005/36, prin faptul cé a
permis in dreptul sdu intern exercitarea profesiilor ,paralele” de asistenti medicali care sunt totusi
comparabile, dintre care una ar fi supusd unor cerinte de calificare inferioare celor impuse de
Directiva 2005/36.

Potrivit Comisiei, dispozitiile acestui drept intern care permit exercitarea profesiilor ,paralele”
mentionate aduc atingere eficacitatii acestei directive si pot conduce la o deturnare a normelor
privind cerintele minime de formare profesionald si de recunoastere automata.

Astfel, dreptul ceh ar prevedea profesia de ,asistent medical pentru ingrijiri generale”, care
corespunde celei de ,asistent medical generalist”, prevazuta la articolul 21 alineatul (6) din
Directiva 2005/36, si profesia de ,asistent medical practician”, pentru care cerintele de formare
profesionala prevazute in dreptul ceh ar fi inferioare celor impuse la articolul 31 alineatul (3) din
aceasta directivd pentru ,asistentii medicali generalisti”.

Comisia considera cd, tindnd seama nu numai de denumirea lor, ci si de caracterul foarte
comparabil al activititilor corespunzitoare, existenta acestor doua profesii ,paralele” creeaza
confuzie atat pentru pacienti, cat si pentru persoanele care doresc sa exercite profesia de asistent
medical.

O astfel de situatie ar fi contrara obiectivului articolului 54 din Directiva 2005/36, care este acela
de a impiedica confuzia intre titlurile de calificare obtinute in statul membru de origine si cele
obtinute in statul membru gazda.

Guvernul ceh sustine ca al patrulea motiv este inadmisibil si in orice caz neintemeiat.

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al patrulea motiv, guvernul ceh invoci, mai intai, un
prim motiv de inadmisibilitate intemeiat pe faptul cd acest motiv nu ar fi fost mentionat in
dispozitivul avizului motivat si nici in cel al avizului motivat suplimentar, o astfel de eroare
neputand fi indreptatda in raport cu principiile rezultate din Hotararea din 8 iulie 2010,
Comisia/Portugalia (C-171/08, EU:C:2010:412, punctul 28).

Guvernul ceh opune, in continuare, un al doilea motiv de inadmisibilitate, intemeiat pe faptul ca
Comisia ar fi extins obiectul celui de al patrulea motiv in stadiul cererii introductive, intrucat, in
cadrul procedurii precontencioase, acest motiv nu privea decéat riscul de confuzie dintre
denumirea unei profesii de ,asistent medical practician” si cea de ,asistent medical generalist”,
prevazutd de asemenea in dreptul statului membru mentionat, aceastd din urma profesie
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corespunzand celei de ,asistent medical practician generalist” prevazuta de Directiva 2005/36.
Astfel, in opinia sa, motivul mentionat nu privea nicidecum problema, ridicata in cererea
introductiva, dacd statele membre pot crea doua profesii comparabile, dintre care numai una
dintre cele doua ar intra in domeniul de aplicare al Directivei 2005/36.

Guvernul ceh precizeaza ca simpla citare a unei dispozitii dintr-o directiva in titlul unui motiv nu
inseamnd ca Comisia a inclus in acesta toate incalcérile posibile ale acestei dispozitii.

In sfarsit, guvernul ceh opune un al treilea motiv de inadmisibilitate, intemeiat pe faptul ci al
patrulea motiv nu ar fi fost formulat in mod coerent si precis, in special intrucat, la punctul 115
din cererea introductivd, Comisia sintetizeaza analiza sa prin simpla referire la denumirea
profesiei de ,asistent medical practician”.

Comisia respinge aceste motive de inadmisibilitate.

In ceea ce priveste primul motiv de inadmisibilitate, Comisia aratd ca obiectivul procedurii
precontencioase este de a permite statului membru in cauza sa respecte obligatiile care ii revin in
temeiul dreptului Uniunii sau sa se apere in mod eficient impotriva obiectiilor formulate, dar ca
aceasta nu implica o coincidentd perfectd intre formularea acestor obiectii in dispozitivul avizului
motivat si concluziile cererii introductive, cu conditia ca obiectul litigiului, astfel cum este definit
acesta din urma in avizul motivat, sa nu fie extins sau modificat.

Imprejurarea ca al patrulea motiv nu a fost mentionat in dispozitivul avizului motivat, nici in cel al
avizului motivat suplimentar ar rezulta dintr-o ,eroare administrativa” care nu ar fi avut efecte in
ceea ce priveste respectarea de catre Republica Cehd a obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului

Uniunii, nici asupra dreptului la aparare al acestui stat membru.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv de inadmisibilitate, Comisia arati ci nu a modificat
continutul celui de al patrulea motiv in stadiul cererii introductive, in méasura in care, inca din
momentul scrisorii de punere in intarziere, aceasta a vizat articolul 21 alineatul (6), articolul 31
alineatul (3) si articolul 32 din Directiva 2005/36.

In plus, Comisia sustine ci a precizat, inci din procedura precontencioasi, ci aceasta directiva nu
se opunea ca anumite activitati ale profesiei de asistent medical sa poata fi exercitate si de alte
persoane mai putin calificate, cu conditia sd nu existe nicio ambiguitate in ceea ce priveste
diferitele niveluri de formare si de competenta ale profesionistilor in cauza.

In sfarsit, in raspunsul lor, autoritatile cehe ar fi invocat diferentele existente intre cele doua
profesii si ar fi inteles, asadar, perfect ca Comisia reprosa coexistenta acestor doua profesii.

Pe fond, guvernul ceh sustine cd al patrulea motiv este in orice caz neintemeiat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate invocate de guvernul ceh, trebuie constatat ci
obiectul celui de al patrulea motiv a fost modificat efectiv in stadiul cererii introductive.
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Astfel, in avizul motivat, al patrulea motiv privea in esentd denumirea de ,asistent medical
practician” acordatd de Republica Ceha unei profesii, intrucat aceastd denumire putea fi
confundatd cu cea, prevazuta de asemenea in dreptul national, de ,asistent medical pentru ingrijiri
generale”, care ar corespunde profesiei de ,asistent medical generalist”, prevazutd la articolul 21
alineatul (6) din Directiva 2005/36.

In schimb, in cererea introductivi, al patrulea motiv priveste in esentd problema distincti a
conformitétii cu Directiva 2005/36 a insesi existentei in dreptul ceh a unei profesii ,paralele” cu
cea de asistent medical generalist vizata de aceasta directivd, dar supusa unor cerinte de formare
mai putin ridicate decét cele prevazute la articolul 31 alineatul (3) din directiva mentionata
pentru aceastd profesie, problema care implica, in plus, efectuarea unei analize comparative si
detaliate a activitatilor atribuite fiecareia dintre aceste doua profesii in Republica Ceha.

Procedand astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 118 din concluzii, Comisia
nu s-a limitat, asadar, la a preciza al patrulea motiv, ci a modificat in mod substantial obiectul
acestuia.

Imprejurarea, invocati de Comisie, potrivit cireia aceasta din urma a mentionat in cererea
introductiva aceleasi dispozitii ale Directivei 2005/36 precum cele pe care le mentionase in
cadrul procedurii precontencioase nu poate repune in discutie aceasta concluzie, intrucat citarea
unei dispozitii nu este suficienta pentru a defini in sine motivul invocat de Comisie.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 45 alineatul (2) din
Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 45 alineatul (2) literele (c), (f) si in parte litera (e) din Directiva 2005/36, prin faptul ca
a conditionat exercitarea in mod independent a anumitor activitati de farmacist de o cerinta
privind ,,competente de specialitate” care implicé o formare suplimentara.

Comisia aminteste ca articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36 impune ca statele membre sa
garanteze farmacistilor care indeplinesc conditiile de calificare profesional stabilite la articolul 44
din aceastd directiva accesul la activitatile mentionate la articolul 45 alineatul (2) din aceasta, sub
rezerva, daca este cazul, a respectarii unei cerinte privind experienta profesionala suplimentara.

Comisia sustine ca Republica Cehd nu a transpus in mod corect aceasta din urma dispozitie in
ceea ce priveste activitatile vizate la articolul 45 alineatul (2) literele (c), (f) si in parte litera (e) din
aceasta directivd, in masura in care dreptul ceh conditioneaza exercitarea in mod independent a
acestor activitati de dobandirea unor competente de specialitate suplimentare, prevazute la
alineatele (7)-(11) ale articolului 11 din Legea nr. 95/2004, care vizeaza activitatile referitoare la
tehnologiile farmaceutice, metodele de laborator si de analizd in materie de sanatate,
medicamentele radiofarmaceutice, practica farmaceutica comunitara, farmacia clinicd, precum si
farmacia de spital.
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Comisia apreciaza cd, contrar celor sustinute de guvernul ceh, activitatile vizate de al cincilea
motiv corespund celor vizate la articolul 45 alineatul (2) literele (c), (f) si in parte litera (e) din
Directiva 2005/36, acest articol 45 alineatul (2) fiacind referire la ansamblul activitatilor
desfasurate in mod traditional de farmacisti.

Comisia adauga ca regimul juridic al Republicii Cehe este cu atat mai putin clar cu cat articolul 12
alineatul (3) litera c) din Legea privind serviciile de sinitate prevede c4, in cazul in care sunt
prestate servicii de sanatate in domeniul farmaciei sau in domeniul formarii specializate a
farmacistilor, este necesard o abilitare pentru exercitarea in mod independent a profesiei de
farmacist in cel putin unul dintre domeniile formarii specializate a farmacistilor.

Comisia sustine cd argumentul invocat de guvernul ceh potrivit caruia Directiva 2005/36 nu
impune in orice caz ca activitatile mentionate la articolul 45 alineatul (2) din aceasta sa fie
exercitate in mod independent nu poate fi admis, aceasta dispozitie impunéand, in opinia sa,
dimpotriva, ca farmacistii sa aiba acces deplin la activitatile in cauza.

Comisia aminteste cd natura specifica a profesiilor reglementate prevazute in titlul III capitolul III
din Directiva 2005/36 implicd o recunoastere automatd a calificarilor profesionale si ca aceasta
recunoastere automatd este unul dintre principiile si obiectivele fundamentale ale acestei
directive.

Comisia respinge argumentul invocat de guvernul ceh potrivit caruia formdrile necesare pentru a
obtine competente de specialitate pot in orice caz sa fie inlocuite cu o experienta profesionala
suplimentard, in conformitate cu articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36.

In sfarsit, Comisia adaugi ci, desi s-ar considera ci articolul 11 alineatele (7)-(11) din Legea
nr. 95/2004 nu vizeaza activitatile mentionate la articolul 45 alineatul (2) literele (c), (f) si in parte
litera (e) din Directiva 2005/36, nu este mai putin adevirat cd dreptul ceh nu este suficient de clar
si de precis cu privire la aceastd chestiune, in masura in care articolul 12 alineatul (3) litera (c) din
Legea privind serviciile de sinétate pare sa impuna o abilitare de a exercita in mod independent
profesia de farmacist in cel putin un domeniu pentru ca farmacistii sa poata exercita activitati,
oricare ar fi acestea.

Guvernul ceh invoca inadmisibilitatea celui de al cincilea motiv.

Guvernul ceh aratd ca Comisia nu a indicat in mod coerent si precis pretinsa incalcare a dreptului
Uniunii si ca nu a identificat in mod clar, in faza precontencioasd, dispozitiile dreptului ceh pe care
le considera contrare articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36. In special, in cererea
introductiva, Comisia nu ar mai mentiona vyhlaska ¢. 187/2009 Sb., o minimalnich pozadavcich
na studijni programy vseobecné lékarstvi, zubni lékafstvi, farmacie a na vzdélavaci program
vSeobecné praktické lékarstvi (Decretul nr. 187/2009 privind cerintele minime pentru
programele de studii de medicina generald, stomatologie si programul de formare profesionald in
medicina generald) (denumit in continuare ,Decretul nr. 187/2009”), care era totusi invocat in
sustinerea celui de al cincilea motiv in scrisoarea de punere in intarziere.

In plus, guvernul ceh invocad in aceasta privintd o extindere a obiectului celui de al cincilea motiv.
Guvernul ceh sustine ca nici cererea introductiva insési nu ar permite sa se defineascé intinderea

pretinsei neindepliniri a obligatiilor, in masura in care vizeaza uneori articolul 45 alineatul (2) din
Directiva 2005/36 in ansamblul sau si, uneori, numai literele (c), (f) si (e) ale acestei dispozitii.
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Guvernul ceh adaugé ca simpla citare a textului unei dispozitii a unei directive nu este suficienta
pentru a expune in mod clar un motiv si cd Comisia trebuie sa indice, inca din faza
precontencioasd, motivele si argumentele concrete pe care se intemeiaza analiza sa.

Comisia respinge aceste motive de inadmisibilitate.

Comisia sustine cd, inca din scrisoarea de punere in intarziere, a reprosat Republicii Cehe ca nu a
transpus in mod suficient de clar si de precis articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36 si ca a
facut referire la Legea nr. 95/2004 in avizul motivat, tindnd seama de observatiile transmise de
Republica Ceha cu privire la aceasta scrisoare.

Comisia arata cd Legea nr. 95/2004 a ficut in orice caz obiectul unor discutii inca de la inceputul
procedurii precontencioase si ca este eronat sa se sustina ca scrisoarea de punere in intarziere
facea referire numai la Decretul nr. 187/2009.

Comisia adauga cd, in urma observatiilor formulate de Republica Ceha cu privire la scrisoarea de
punere in intarziere, a limitat in cele din urma domeniul de aplicare al celui de al cincilea motiv la
articolul 45 alineatul (2) literele (c), () si in parte litera (e) din Directiva 2005/36 in avizul motivat
si cd intinderea acestui motiv nu a fost modificata in cererea introductiva.

Guvernul ceh sustine de asemenea ci al cincilea motiv nu este, in orice caz, intemeiat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate invocate de guvernul ceh, trebuie aratat ca, in
scrisoarea de punere in intarziere, Comisia a facut referire la o incalcare a articolului 45
alineatul (2) din Directiva 2005/36, in esentd pentru motivul cd Decretul nr. 187/2009 ,nu
transpune(a] deloc” literele (c) si (f), si nici literele (h)-(j) ale articolului 45 alineatul (2) mentionat
si ca decretul respectiv transpunea ,,in mod incomplet” litera (e) a acestei dispozitii.

In avizul motivat, Comisia s-a referit, in schimb, la cerintele privind formiri specializate previzute
la articolul 11 din Legea nr. 95/2004 pentru a exercita in mod independent anumite activitati de
farmacist, prevazute la articolul 45 alineatul (2) literele (c), (f) si in parte litera (e) din Directiva
2005/36, pentru a sustine ca aceste cerinte nu sunt conforme cu articolul 45 alineatul (2)
mentionat.

In avizul motivat suplimentar, Comisia s-a referit din nou la cerintele mentionate, dar pentru a
sustine cd Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45
alineatul (3) din Directiva 2005/36.

Rezulta cd intre scrisoarea de punere in intarziere si avizul motivat obiectul celui de al cincilea
motiv a fost modificat, ridicind probleme noi, precum cea daca articolul 45 alineatul (2) din
Directiva 2005/36 are vocatia de a se aplica in mod exhaustiv ansamblului activitatilor de
farmacist sau daca aceasta dispozitie permite statelor membre, pentru alte activitati decat cele pe
care le vizeazd in mod expres, sd impuna cerinte suplimentare si, eventual, daca activitétile supuse
cerintei privind competentele de specialitate, previzuta la articolul 11 alineatele (7)-(11) din Legea
nr. 95/2004, intrd sau nu sub incidenta activitétilor previazute la acest articol 45 alineatul (2)
litera (c), (f) si in parte litera (e) din directiva mentionata.
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Astfel, aceste intrebari noi privesc aspecte substantial diferite de cele dacé dispozitia mentionata
din Directiva 2005/36 a fost transpusa in dreptul ceh.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 45 alineatul (3) din
Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 45 alineatul (3) din Directiva 2005/36, referitor la conditiile in care cerinta privind
experienta profesionald suplimentara este recunoscuté farmacistilor in statul membru gazda.

Comisia aratd, mai intai, cd articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in
lumina articolului 45 alineatul (2) din aceasta, care prevede posibilitatea statelor membre de a
impune farmacistului o experienta profesionald suplimentara.

In continuare, Comisia se referd, precum in al cincilea motiv, la articolul 11 din Legea nr. 95/2004,
care conditioneaza, la alineatul (1) litera a), accesul autonom la anumite activitati de farmacist de o
formare specializatd suplimentara sau, la alineatul (1) litera b), de obtinerea a ceea ce Republica
Ceha ar prezenta ca fiind o ,experientd profesionala suplimentara”, dar care, in practica, ar
presupune finalizarea unui program de formare care nu poate fi urmat decat intr-o institutie
autorizata care elibereaza solicitantului un certificat de absolvire.

Prin urmare, potrivit Comisiei, cerinta referitoare la ,formarea suplimentara de specialitate”,
prevazuta la acest articol 11 alineatul (1) litera a), nu este conforma cu Directiva 2005/36, pentru
aceleasi motive precum cele enuntate in cadrul celui de al cincilea motiv.

In ceea ce priveste articolul 11 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 95/2004, Comisia consider ci
exista doua posibilitati de interpretare a acestei dispozitii.

Dispozitia mentionata ar putea fi interpretata in sensul ca instituie un ,program de formare
alternativ”, in scopul de a obtine specializarile mentionate la articolul 11 alineatul (1) litera a) din
Legea nr. 95/2004, care fac obiectul celui de al cincilea motiv, ceea ce ar fi fost de altfel confirmat
de Republica Ceh. In aceasti situatie, articolul 11 alineatul (1) litera b) din legea mentionata ar fi
contrar articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36 pentru aceleasi motive precum cele
enuntate in cadrul celui de al cincilea motiv.

O a doua interpretare posibild ar fi si se considere cd articolul 11 alineatul (1) litera b) din Legea
nr. 95/2004 prevede o ,cerintd privind experienta profesionald”, in sensul articolului 45
alineatele (2) si (3) din Directiva 2005/36. Cu toate acestea, in masura in care dreptul ceh prevede
in plus realizarea unui program de formare care nu poate fi efectuat decat intr-o institutie
autorizata si care trebuie sa dea loc unui certificat de absolvire, continutul acestui articol 11
alineatul (1) litera b) ar depasi ceea ce prevede articolul 45 alineatele (2) si (3) mentionat.

Potrivit Comisiei, articolul 28 din Legea nr. 95/2004, invocat de guvernul ceh coroborat cu

articolul 11 alineatul (1) litera b) din aceasta, depaseste, asadar, limita unei simple recunoasteri a
duratei experientei profesionale.
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Guvernul ceh sustine ca cerintele in materie de competente de specialitate ale farmacistilor
prevazute in dreptul ceh nu intra sub incidenta articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36
intrucat activitatile in cauza nu sunt cele care intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii si
cd, in consecintd, cerintele mentionate nu intra nici sub incidenta articolului 45 alineatul (3) din
aceastd directiva.

Guvernul ceh adaugéd cd nu este necesar de altfel sa se transpund aceastd din urma dispozitie
intr-un stat membru atunci cdnd acesta nu prevede aplicarea unei ,cerinte profesionale
suplimentare”, in sensul articolului 45 alineatul (2) din directiva mentionata.

In orice caz, indiferent chiar si de intrebarile referitoare la domeniul de aplicare al articolului 45
alineatul (2) din Directiva 2005/36, modul de redactare a articolului 28a alineatul (5) din Legea
nr. 95/2004 ar relua literal articolul 45 alineatul (3) din aceasta directivd, care prevede ci, ,[i]n
cazul experientei profesionale suplimentare, in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (b) [din
Legea nr. 95/2004], ministerul recunoaste automat ca dovada a calificirii obtinute atestatul
eliberat de autoritatile competente ale statului membru care dovedeste ca persoana in cauza a
desfasurat activitétile respective in statul membru de origine pentru o perioada egald”.

In sfarsit, in cazul in care Comisia considera ca sunt posibile mai multe interpretari ale dreptului
national, aceasta ar trebui sa demonstreze ca, in practica, acest drept este aplicat intr-un mod
contrar dreptului Uniunii.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 45 alineatul (3) din Directiva 2005/36, ,[a]tunci cind, intr-un stat membru,
accesul la una dintre activitatile de farmacist sau exercitarea acesteia este conditionata, in afara
de posesia unui titlu de calificare [...] de necesitatea unei experiente profesionale suplimentare,
respectivul stat membru recunoaste ca dovada suficientd in acest sens un certificat al
autoritatilor competente ale statului membru de origine conform céruia persoana in cauzi a
exercitat respectivele activitati in statul membru de origine pe o perioada egald”.

Asa cum a aratat Comisia, articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in
lumina articolului 45 alineatul (2) din aceasta, care permite statelor membre sid conditioneze
accesul la activitatile vizate de aceasta din urma dispozitie de o ,experienta profesionala
suplimentard”. Astfel, cerinta recunoasterii de cétre statul membru gazdd a experientei
profesionale suplimentare obtinute in statul membru de origine, prevazuta la acest articol 45
alineatul (3), nu se aplicd decat pentru activitatile mentionate la articolul 45 alineatul (2)
mentionat.

In speta, guvernul ceh se prevaleazi de articolul 28a alineatul (5) din Legea nr. 95/2004, care
prevede ci, ,[i]n cazul experientei profesionale suplimentare, in sensul articolului 11 alineatul (1)
litera b) [din Legea nr. 95/2004], ministerul recunoaste automat ca dovada a calificarii obtinute
atestatul eliberat de autorititile competente ale statului membru care dovedeste ca persoana in
cauza a desfasurat activitatile respective in statul membru de origine pentru o perioada egala”.

Cu toate acestea, articolul 11 alineatul (1) litera b) din Legea nr. 95/2004 se referd la obtinerea unei
»experiente profesionale suplimentare in functie de programul de formare corespunzator intr-o
institutie autorizatd pentru domeniul de formare specializata corespunzator sau pentru domeniul
de experientd profesionald suplimentara corespunzator, care ii va elibera solicitantului un
certificat de absolvire”.
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Astfel, pentru a stabili daca articolul 28a alineatul (5) din Legea nr. 95/2004 coroborat cu
articolul 11 alineatul (1) litera b) din aceastd lege impune o conditie suplimentara celei
referitoare la ,experienta profesionald suplimentara”, in sensul articolului 45 alineatul (3) din
Directiva 2005/36, trebuie sa se examineze in prealabil daca aceste dispozitii ale dreptului ceh
privesc activititi de farmacist care intra in domeniul de aplicare al articolului 45 alineatul (2) din
aceastd directiva. Or, chestiunea mentionata face parte din al cincilea motiv, iar acesta din urma a
fost inlaturat ca inadmisibil intrucat, asa cum s-a ardtat la punctul 198 din prezenta hotarare,
Comisia a modificat obiectul celui de al cincilea motiv, ridicand probleme noi intre scrisoarea de
punere in intarziere si avizul motivat. In consecinti, in misura in care, in cursul procedurii
precontencioase, dreptul la aparare al Republicii Cehe nu a fost respectat in cadrul celui de al
cincilea motiv mentionat, Curtea nu este in masura sa efectueze, nici in cadrul celui de al saselea
motiv, o astfel de examinare.

In consecintd, al saselea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 50 alineatul (1) din
Directiva 2005/36 coroborat cu punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la aceasta

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca guvernul ceh nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 50
alineatul (1) din Directiva 2005/36 coroborat cu punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la aceasta
in ceea ce priveste obligatia impusd statului membru de origine de a transmite, in termen de
maximum doua luni, documentele prevazute de aceste dispozitii si a caror prezentare poate fi
impusa solicitantului de statul membru gazda pentru accesul la o profesie reglementati. Aceste
documente se refera la caracterul onorabil, moral, la absenta unei situatii de faliment a
solicitantului sau la dovada cé acesta din urma nu a fiacut obiectul unei masuri de suspendare sau
de interzicere a exercitérii unei astfel de profesii din cauza unei abateri profesionale grave sau a
unei infractiuni, pe de o parte, si, respectiv, la sanatatea fizicd sau psihica a solicitantului, pe de alta
parte.

Comisia sustine ca dispozitiile dreptului national invocate de autoritatile cehe sunt insuficiente
pentru a transpune in mod corect articolul 50 alineatul (1) din Directiva 2005/36 coroborat cu
punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la aceasta directiva.

In special, articolul 71 alineatele (1) si (3) si articolul 154 din Codul de proceduri administrativi,
invocate de autoritatile cehe, ar fi prea generale si insuficient de clare si de precise pentru a garanta
solicitantului un astfel de drept. In plus, acest articol 154, care priveste eliberarea de citre
administratie a unui atestat sau a unui certificat, nu ar face trimitere in mod explicit la termenul
de transmitere prevazut la articolul 71 mentionat, intrucat prevede ca acesta din urma trebuie
luat in considerare ,,in mod corespunzator” si numai dacé aplicarea sa ,,se dovedeste necesara”.

In ceea ce priveste articolul 33 alineatul (1) din Legea privind recunoasterea calificirilor
profesionale, care prevede un termen pentru comunicérile dintre autoritatile statelor membre,
nici acesta nu ar fi suficient de clar si de precis pentru a garanta drepturi persoanelor interesate. In
plus, aceasta dispozitie ar permite depasirea termenului de o luna pe care il prevede, fara limitare
in timp.
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Pe de altd parte, dispozitia mentionata nu ar privi decat eliberarea de documente intre statele
membre, in timp ce respectarea termenului de doud luni care face obiectul celui de al saptelea
motiv ar privi in principiu relatia dintre solicitantul care doreste si exercite o profesie intr-un alt
stat membru si statul sau membru de origine. Comisia arata in aceastd privintd ca articolul 50
alineatul (1) din Directiva 2005/36 nu mentioneaza expres nicio cooperare administrativa intre
administratiile statelor membre cu privire la documentele solicitate, aceastd cooperare nefiind
expres prevazutd, in cazul unor indoieli intemeiate, decat la alineatele (2), (3) si (3a) ale acestui
articol. In consecinti, Comisia considerd ci documentele in cauzi trebuie, mai intai, sa fie
solicitate de statul membru gazda direct solicitantului care, in acest scop, trebuie sa aiba
posibilitatea de a le obtine din partea administratiilor statului membru de origine in termenul de
doua luni previazut in acest sens.

Comisia aminteste ca in orice caz, chiar daca statele membre beneficiaza de alegerea formei si a
mijloacelor de punere in aplicare a directivelor, este indispensabil ca dreptul national sa
garanteze efectiv deplina lor aplicare de catre administratia nationala si ca situatia juridica in
cauza s fie suficient de clara si de precisa.

In ceea ce priveste argumentele invocate de guvernul ceh in cadrul memoriului in aparare, potrivit
carora documentele respective pot fi obtinute pe alte cii in practica, Comisia aminteste cd aceasta
depinde in mare masura de elementele furnizate de statul membru in cauza pentru a controla
transpunerea efectiva a unei directive si ca acest stat membru trebuie sa ii notifice masurile
adoptate. Or, nimic nu ar fi fost efectuat in legatura cu noile masuri astfel evocate.

Comisia arata de asemenea ca articolul 63 din Directiva 2005/36 impune statelor membre sa faca
trimitere la aceasta directiva in dispozitiile adoptate pentru transpunerea sa.

Comisia deduce de aici ca al saptelea motiv este intemeiat, in pofida observatiilor suplimentare
formulate de guvernul ceh.

In plus si in orice caz, Comisia considera c4, in ceea ce priveste dovezile referitoare la caracterul
onorabil si la lipsa declardrii falimentului la care se referd guvernul ceh in memoriul in apérare,
acest guvern nu a demonstrat ca toti profesionistii, in special cei care exercita o profesie in
calitate de salariati, sunt inscrisi in registrul comertului, nici cd posibilitatea de a solicita
documente pe cale electronici ar fi suficienta in sine, in mésura in care nu toate persoanele au in
mod necesar posibilitatea materiala de a avea acces la acestea.

Astfel, Comisia apreciaza ca al saptelea motiv este intemeiat cel putin in masura in care priveste
documentele mentionate la punctul 1 litera (d) din anexa VII la Directiva 2005/36.

Guvernul ceh invocé inadmisibilitatea celui de al saptelea motiv, pentru motivul cé articolul 50
alineatul (1) din Directiva 2005/36 nu este mentionat de Comisie in cererea introductiva si c4, in
orice caz, aceastd dispozitie nu prevede ca autorititile statului membru de origine trebuie sa
furnizeze documentele enumerate la punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la aceasté directiva
intr-un anumit termen. In duplici, guvernul ceh arati ca acest motiv de inadmisibilitate nu se
intemeiaza pe faptul cd Comisia nu a amintit termenii articolului 50 alineatul (1) din Directiva
2005/36, ci pe faptul ca aceasta institutie nu explicd intinderea incélcarii imputate statului
membru in temeiul dispozitiei mentionate, in masura in care aceasta nu prevede termenul care
face obiectul motivului.
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Comisia sustine ca motivul de inadmisibilitate mentionat este lipsit de temei intrucét citarea
literala a dispozitiilor dreptului Uniunii a caror incalcare este invocata nu poate constitui o
conditie de admisibilitate a unui motiv. In plus, al saptelea motiv ar face referire la continutul
articolului 50 alineatul (1) din Directiva 2005/36 si ar viza in orice caz si punctul 1 literele (d)
si (e) din anexa VII la Directiva 2005/36, care prevede termenul de doud luni in discutie in cadrul
acestui motiv.

Cu titlu subsidiar, guvernul ceh apreciaza ca al saptelea motiv este neintemeiat.

Guvernul ceh arata cd punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la Directiva 2005/36 nu precizeaza
beneficiarul termenului de doua luni, si anume persoana céreia autoritatea competenta din statul
membru de origine trebuie sa ii furnizeze documentele respective in acest termen.

In orice caz, dreptul ceh ar garanta comunicarea acestor documente in termen de doua luni atat in
ceea ce priveste persoana care a adresat cererea statului membru de origine, cat si autoritatea
competentd a statului membru gazdd, in cazul in care aceasta din urmd a transmis cererea
respectiva.

Astfel, atunci cand persoana in cauza este cea care solicitd eliberarea documentelor mentionate
autoritatilor cehe, articolul 154 din Codul de procedura administrativda coroborat cu articolul 71
alineatul (1) si (3) din acest cod ar fi cel care s-ar aplica si ar impune autoritétii administrative
cehe sa se pronunte sau s elibereze un certificat cat mai curdnd posibil, in termen de 30 de zile cel
tarziu, care poate fi prelungit cu 30 de zile.

Pe de alta parte, documentele mentionate la punctul 1 litera (d) din anexa VII la Directiva 2005/36,
privind caracterul onorabil, moral sau absenta unei situatii de faliment, ar putea fi de asemenea
obtinute prin intermediul unui extras din registrul comertului si ar fi in acest caz, in temeiul
dreptului aplicabil, eliberate la cererea persoanei interesate.

In plus, dovada lipsei suspendarii sau a interzicerii exercitérii unei activitati profesionale ar putea
fi facuta prin intermediul unui extras de cazier judiciar, eliberat de asemenea la cererea persoanei
interesate.

Ar exista de asemenea o posibilitate de a obtine un extras din registrul comertului sau un extras de
cazier judiciar pe cale electronica, pe portalul administratiei publice respective.

In ceea ce priveste documentele previzute la punctul 1 litera (e) din anexa VII la Directiva
2005/36, referitoare la documentele justificative referitoare la siandtatea fizicd sau psihica a
solicitantului, eliberarea acestora ar fi reglementatd de zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéach (Legea nr. 373/2011 privind serviciile de sanatate specifice). Or, articolul 43
alineatul (1) litera a) din aceasta lege ar impune ca documentul privind expertiza medicala sa fie
eliberat in termen de 10 zile lucratoare de la primirea cererii.

Astfel, atat dreptul administrativ general ceh, cat si dispozitii specifice ale dreptului ceh ar permite
sa se garanteze cd persoana in cauza primeste documentele in cauza intr-un termen substantial
mai scurt decat cel previzut la articolul 50 alineatul (1) din Directiva 2005/36 coroborat cu
punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la aceasta.
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Pe de alta parte, in cazul in care documentele in cauza sunt solicitate direct de catre autoritatea
competenta a statului membru gazda autoritatilor competente ale statului membru de origine,
acestea din urma ar trebui sd comunice cit mai curand posibil documentele respective in temeiul
articolului 33 alineatul (1) din Legea privind recunoasterea calificérilor profesionale.

In sfarsit, dispozitiile de drept ceh relevante ar fi suficient de clare si de precise.

In duplicd, guvernul ceh respinge argumentele Comisiei potrivit cdrora nu ar fi respectat obligatia
de a furniza informatii clare si precise cu ocazia notificarii masurilor de transpunere si adauga ca
incélcarea articolului 63 din Directiva 2005/36 nu face obiectul prezentei proceduri.

Guvernul ceh precizeazi de asemenea cd, in cazul in care persoanele nu sunt inscrise in registrul
national al comertului, acestea pot de asemenea sa demonstreze buna lor reputatie si inexistenta
unei proceduri de faliment in privinta lor prin intermediul unui extras din registrul de insolventa,
care le este eliberat la cerere la momentul depunerii sale la administratorul acestui registru, la alti
prestatori sau pe internet.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie respins motivul de inadmisibilitate invocat de guvernul ceh potrivit caruia
al saptelea motiv este imprecis in masura in care priveste articolul 50 alineatul (1) din Directiva
2005/36, intrucat aceasta dispozitie nu prevede termenul de doud luni prevdazut pentru
transmiterea documentelor in cauza care fac obiectul acestui motiv.

Astfel, dupd cum reiese din insdsi formularea motivului mentionat, dispozitia respectiva trebuie
coroborata cu punctul 1 literele (d) si (e) din anexa VII la aceasta directiva, la care de altfel face
trimitere in mod explicit pentru stabilirea documentelor si a certificatelor care pot fi cerute
solicitantului de statul membru gazda si care prevede un termen de doud luni pentru
transmiterea acestor documente si certificate de statul membru de origine.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci termenul respectiv a fost transpus in mod
corect in dreptul ceh, din memoriul in apérare reiese ca aceasta ar fi situatia atit in raport cu
normele de drept administrativ general, cit si cu reglementarile specifice aplicabile pentru
obtinerea unor astfel de documente.

In aceasti privintd, trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, cd, contrar celor sustinute de
guvernul ceh, din termenii si din economia articolului 50 din Directiva 2005/36 rezulta cd revine
a priori in principiu persoanei interesate sarcina de a solicita aceste documente autoritatilor
statului membru de origine.

Astfel, este necesar sa se arate ca, spre deosebire de alineatul (1) al articolului 50 din Directiva
2005/36, alineatele (2), (3) si (3a) ale acestui articol vizeaza in mod explicit situatiile in care
informatiile sunt solicitate de statul membru gazda de la autoritétile competente ale unui alt stat
membru.

In ceea ce priveste dispozitiile de drept ceh mentionate de guvernul ceh, reiese c4, in cazul in care
persoana interesata solicitd unul dintre documentele mentionate la punctul 1 literele (d) si (e) din
anexa VII la Directiva 2005/36 de la autoritatile cehe, trebuie si se aplice normele de drept
administrativ general, si anume articolul 154 din Codul de procedura administrativa coroborat cu
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articolul 71 alineatele (1) si (3) din acest cod, care impune administratiei sd ia o decizie ,cat mai
curand posibil” si, in caz contrar, in termen de cel mult 30 de zile de la initierea unei proceduri, la
care se poate adduga un termen suplimentar in anumite imprejurari.

Cu toate acestea, Comisia sustine in mod intemeiat caracterul imprecis al acestor dispozitii.

Astfel, daca o asemenea cerere este transmisa, articolul 154 din Codul de procedura
administrativd prevede ca dispozitiile articolului 71 din acest cod trebuie urmate ,in mod
corespunzator” si ,in cazul in care aplicarea lor se dovedeste necesard”, ceea ce caracterizeaza o
anumitd incertitudine cu privire la conditiile de aplicare a termenului prevazut la acest articol 71.

Rezulta ca aceste dispozitii nu par sa fi transpus in mod suficient de clar si de precis cerinta
termenului de doua luni care se impune autoritatilor competente ale statului membru de origine
in cazul in care o persoana solicitd unul dintre documentele mentionate la punctul 1 literele (d)
si (e) din anexa VII la Directiva 2005/36.

Cu toate acestea, in memoriul in aparare, guvernul ceh invoca de asemenea aplicarea altor masuri
si norme de drept national si in special faptul ca persoana interesata are posibilitatea de a obtine
documentul care atestd caracterul sau onorabil, moral sau absenta situatiei sale de faliment,
prevazut la punctul 1 litera (d) din anexa VII la Directiva 2005/36, solicitind un extras din
registrul national al comertului sau un extras de cazier judiciar, un astfel de document trebuind
sa fie eliberat la cerere sau obtinut online. Guvernul respectiv explica in aceastd privintd ca
autoritatile nationale competente elibereaza documentul in cauza la momentul depunerii cererii si
cd, in cazul unei cereri online, persoana interesatd poate descarca direct acest document.

In ceea ce priveste documentul referitor la sinitatea fizica sau psihici a solicitantului, mentionat
la punctul 1 litera (e) din anexa VII la aceastd directiva, guvernul ceh se raporteaza la Legea
nr. 373/2011 privind serviciile de sdnatate specifice, al carei articol 43 alineatul (1) litera (a) ar
prevedea eliberarea unei expertize medicale in termen de 10 zile lucritoare de la primirea cererii
prezentate.

Comisia arata ca aceste dispozitii ale dreptului national constituie masuri de transpunere care nu
au fost notificate de Republica Ceha, astfel incat guvernul ceh nu ar putea si le invoce. Aceasta
adauga ca articolul 63 din Directiva 2005/36 impune de asemenea statelor membre sa faca
trimitere la aceastd directiva in dispozitiile de transpunere a acesteia.

Comisia sustine de asemenea, pe de o parte, ca persoanele salariate nu sunt inscrise in registrul
comertului si, pe de alta parte, ca posibilitatea de a solicita documente pe cale electronica este
insuficienta intrucat nu toata lumea are acces la aceasta.

Guvernul ceh raspunde ca informatiile in cauza pot fi furnizate prin intermediul altor sisteme de
informare a publicului si ca accesul la internet nu este singurul mijloc de a le procura.

In ceea ce priveste aceste noi argumente, trebuie amintit mai intai c4, in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE, statele membre sunt obligate sa faciliteze Comisiei indeplinirea misiunii sale,
care constd, potrivit articolului 17 alineatul (1) TUE, mai ales in a veghea la aplicarea dispozitiilor
Tratatului FUE si a dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul acestuia. In special, trebuie si se
tind cont de faptul cd, pentru a verifica aplicarea corectd in practica a dispozitiilor nationale
destinate sd asigure punerea in aplicare efectivd a unei directive, Comisia, care nu dispune de
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puteri proprii de investigare in materie, se bazeazd in mare masura pe elementele furnizate de
eventuali petenti, precum si de statul membru in cauza [Hotérarea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Suedia (Statii de epurare), C-22/20, EU:C:2021:669, punctul 144].

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante privind sarcina probei in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, revine
Comisiei sarcina de a dovedi existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este cea care
trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii
obligatiilor, fara a se putea intemeia pe o simpla prezumtie [Hotédrarea din 2 septembrie 2021,
Comisia/Suedia (Statii de epurare), C-22/20, EU:C:2021:669, punctul 143 si jurisprudenta citatd].

Or, in spetd, argumentele invocate de Comisie in cadrul replicii sale nu permit sa se stabileasca in
mod suficient motivele pentru care masurile si normele dreptului national, invocate de guvernul
ceh in stadiul memoriului in aparare, din care reiese cad erau aplicabile inainte de expirarea
termenului stabilit in avizul motivat, nu ar fi suficiente pentru transpunerea corecta a termenului
de doud luni prevazut pentru furnizarea documentelor mentionate la punctul 1 literele (d) si (e)
din anexa VII la Directiva 2005/36.

In consecinta, al saptelea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe netranspunerea articolului 51 alineatul (1) din
Directiva 2005/36

Argumentatia pdrtilor

Comisia aratd ca Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 51
alineatul (1) din Directiva 2005/36, intrucat prevede cé autoritatea competentd a statului membru
gazdd dispune de un termen de o luna pentru a confirma primirea cererii de recunoastere a
calificarilor profesionale si pentru a informa, daca este cazul, solicitantul cu privire la lipsa vreunui
document.

Comisia considera ca transpunerea articolului 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36 in dreptul ceh
nu este suficient de clara si de precisa.

In special, articolul 45 alineatul (2) din Codul de proceduri administrativi nu ar acorda
solicitantului un drept specific pentru a obtine, intr-un termen stabilit, informatiile privind
eventualele documente lipsa.

Articolul 47 alineatul (1) din acest cod ar prevedea numai o obligatie de a informa persoana
interesata cu privire la initierea procedurii care a urmat cererii sale ,,cit mai curand posibil”.

In ceea ce priveste articolul 71 alineatele (1) si (3) din codul mentionat, acesta ar autoriza
autoritatea administrativa in cauza sa ia decizia dupa expirarea termenului de o luné pe care il
prevede.

Guvernul ceh sustine ca al optulea motiv nu este intemeiat, in masura in care dreptul ceh prevede
obligatia de a informa persoana interesata cu privire la initierea procedurii in termen de o luna si
obligatia de a confirma primirea dosarului, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din
Directiva 2005/36.
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Guvernul ceh aratd cd, in temeiul articolului 47 alineatul (1) din Codul de procedura
administrativd, autoritatea administrativa in cauzi este obligata sd informeze ,cat mai curand
posibil” toate partile la procedura cu privire la cererea de initiere a acesteia din urma, ceea ce ar
insemna cd, in practica, ,termenul” respectiv nu ar fi decit de cateva zile, astfel cum ar fi
confirmat instantele cehe.

In ceea ce priveste informatia referitoare la documentele lipsi, guvernul ceh adaug c4, in temeiul
articolului 45 alineatul (2) din Codul de procedurd administrativd, autoritatea administrativa in
cauzd ajuta solicitantul sa remedieze eventualele insuficiente ale cererii sale si ii acorda in acest
scop un termen rezonabil.

Guvernul ceh aratd de asemenea ca articolul 6 alineatul (1) din Codul de procedura administrativa
ar impune acestei autoritati administrative sa solutioneze cauza respectivd ,fard intarzieri
nejustificate”.

In plus, guvernul ceh arata ca, potrivit articolului 71 alineatele (1) si (3) din Codul de procedura
administrativd, autoritatea administrativi mentionatd este obligata sa ia o decizie ,,cat mai curand
posibil” sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, ,in termen de 30 de zile”.

Astfel, guvernul ceh considera ca din economia Codului de procedura administrativa rezulta ca
solicitantul trebuie sa fie informat cu privire la eventualele insuficiente ale cererii sale cu mult
timp inainte ca termenul de o luna stabilit la articolul 50 alineatul (1) din Directiva 2005/36 sa fi
expirat.

Guvernul ceh adauga cd, contrar celor sustinute de Comisie, dispozitiile nationale cu privire la
acest subiect sunt clare si conforme cu aceasta directiva si cd revine, in orice caz, acestei institutii
sarcina de a demonstra c§, in practicd, dreptul ceh este aplicat in mod contrar dreptului Uniunii.

Guvernul ceh aminteste de asemenea cd un stat membru nu este obligat sa preia in mod expres
dispozitiile unei directive in ordinea sa juridica nationald pentru a o transpune corect si ca un
context juridic general poate fi suficient.

In sfarsit, guvernul ceh aratd ca nu a avut cunostintd de existenta unor dificultéti in practica in
aceastd privinta.

Aprecierea Curtii

Articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36 impune autoritatii competente a statului membru
gazdd un termen de o luna pentru a confirma primirea cererii de recunoastere a calificérilor
profesionale si pentru a informa solicitantul cu privire la eventualele lacune ale acesteia.

Or, dispozitiile legislative invocate de guvernul ceh nu prevad nimic in acest sens.

In special, in ceea ce priveste normele de drept administrativ general invocate de guvernul ceh,
trebuie sd se constate ci articolul 71 din Codul de procedurd administrativa, in temeiul caruia
administratia ceha trebuie sd ia o decizie ,cat mai curand posibil” si cel tarziu in termen de 30 de
zile de la depunerea unei cereri, la care se poate adduga un termen suplimentar in anumite
imprejuréri, nu transpune obligatiile care rezulta din articolul 51 alineatul (1) din Directiva
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2005/36, intrucat nu face referire la obligatia de a confirma primirea cererii si nici la obligatia de a
indica eventualele documente lipsa. In plus si in orice caz, acest articol 71 permite administratiei
sa se pronunte cu privire la o cerere intr-un termen care poate depési o luna.

In ceea ce priveste articolul 45 alineatul (2) din Codul de proceduri administrativa, in temeiul
caruia autoritatea administrativa trebuie sa ajute solicitantul sa remedieze deficientele cererii sale
si sd i acorde un ,termen rezonabil” in acest scop, nici acesta nu poate fi suficient pentru a
transpune pe deplin cerintele precise ale articolului 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36 in
aceastd privinta.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) din Codul de proceduri
administrativd, in temeiul cdruia administratia trebuie sa solutioneze o cerere ,fara intarzieri
nejustificate”, si articolul 47 alineatul (1) din acest cod, in temeiul ciruia autoritatea
administrativa trebuie sa informeze ,,cat mai curand posibil” despre initierea unei proceduri ,toti
participantii” despre care are cunostintd, in masura in care nici aceste dispozitii nu corespund
cerintelor precise prevazute la articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36.

In sfarsit, argumentul guvernului ceh potrivit ciruia dreptul ceh nu ridica dificultiti in practici nu
poate compensa, dupa cum s-a aratat la punctul 148 din prezenta hotarare, lipsa transpunerii
suficient de clare si de precise astfel constatate.

In consecint, este necesar si se constate ci Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul Directivei 2005/36 prin neadoptarea, in conformitate cu articolul 51 alineatul (1)
din aceasta directiva, a dispozitiilor necesare pentru ca autoritatea competenta a statului membru
gazdd sa dispuna de un termen de o luna pentru a confirma primirea cererii de recunoastere a
calificarilor profesionale si pentru a informa, dupd caz, solicitantul cu privire la lipsa vreunui
document.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie s se constate ca Republica Ceha
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2005/36 prin neadoptarea:

— in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 2005/36, a dispozitiilor
necesare pentru ca autoritatile competente ale statului membru gazda sa stabileascd statutul
persoanelor care efectueazd un stagiu de adaptare sau care doresc sa se pregateasca pentru o
proba de aptitudini;

— in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36, a dispozitiilor necesare pentru
ca medicii veterinari si arhitectii sa aiba posibilitatea de a efectua prestatii, in cadrul liberei
prestéri a serviciilor, cu titlul profesional din statul membru gazda;

— in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36, a dispozitiilor necesare
pentru ca autoritatea competentd a statului membru gazdd sé dispuna de un termen de o luna
pentru a confirma primirea cererii de recunoastere a calificarilor profesionale si pentru a
informa, daca este cazul, solicitantul cu privire la lipsa oricarui document.
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Comisia/RepuBLicA CEHA (CALIFICARI PROFESIONALE)

Cu privire la cheltuielile de judecata

285 Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta poate sa
repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile
cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere. Avand in vedere cd actiunea formulata de Comisie este admisa numai in parte,
se impune sd se decida ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013, prin
neadoptarea:

— in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) literele (g) si (h) din Directiva 2005/36, astfel
cum a fost modificata, a dispozitiilor necesare pentru ca autoritatile competente ale
statului membru gazda sa stabileasca statutul persoanelor care efectueaza un stagiu
de adaptare sau care doresc sa se pregiteasca pentru o proba de aptitudini;

— in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2005/36, astfel cum a fost
modificata, a dispozitiilor necesare pentru ca medicii veterinari si arhitectii sa aiba
posibilitatea de a efectua prestatii, in cadrul liberei prestari a serviciilor, cu titlul
profesional din statul membru gazda;

— in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din Directiva 2005/36, astfel cum a fost
modificata, a dispozitiilor necesare pentru ca autoritatea competenta a statului
membru gazda sa dispuna de un termen de o luna pentru a confirma primirea cererii
de recunoastere a calificarilor profesionale si pentru a informa, daca este cazul,
solicitantul cu privire la lipsa vreunui document.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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