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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 mai 2023 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 — Principii legate de
prelucrare — Responsabilitatea privind prelucrarea — Articolul 6 — Legalitatea prelucrérii —
Dosar electronic referitor la o cerere de azil intocmit de o autoritate administrativa —
Transmitere catre instanta nationala competenta prin intermediul unei casute postale
electronice — Incilcarea articolelor 26 si 30 — Lipsa unui acord care si stabileasci
responsabilitatea comuna privind prelucrarea datelor si pastrarea unei evidente a activitatilor de
prelucrare — Consecinte — Articolul 17 alineatul (1) — Dreptul la stergerea datelor («dreptul de
a fi uitat») — Articolul 18 alineatul (1) — Dreptul la restrictionarea prelucrarii — Notiunea de
«prelucrare ilegald» — Luarea in considerare a dosarului electronic de catre o instantd nationald —
Lipsa consimtdmantului persoanei vizate”

In cauza C-60/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin
decizia din 27 ianuarie 2022, primita de Curte la 1 februarie 2022, in procedura
UZ
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii D. Gratsias, M. Ilesic,
I. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru UZ, de J. Leuschner, Rechtsanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres si J. lllouz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, M.-T. Rappersberger si ]J. Schmoll, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher si H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5, a articolului 17 alineatul (1)
litera (d), a articolului 18 alineatul (1) litera (b), a articolului 26 si a articolului 30 din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2, denumit in continuare
~RGPD”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre UZ, un resortisant al unei téri terte, pe
de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), reprezentata de
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati,
Germania) (denumit in continuare ,Oficiul Federal”), pe de alta parte, in legaturd cu examinarea
cererii de protectie internationala formulate de acest resortisant.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2013/32/UE

Considerentul (52) al Directivei 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
(reformare) (JO 2013, L 180, p. 60) are urmétorul cuprins:

»Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date [(JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10)] reglementeaza
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd in statele membre in temeiul prezentei
directive.”

RGPD
Considerentele (1), (10), (40), (74), (79) si (82) ale RGPD sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(1) Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal este
un drept fundamental. Articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene [...] si articolul 16 alineatul (1) [TFUE] prevad dreptul oricérei persoane
la protectia datelor cu caracter personal care o privesc.

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii
[Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. Aplicarea
consecventa si omogena a normelor in materie de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal ar trebui sa fie asigurata in intreaga Uniune. [...]

(40) Pentru ca prelucrarea datelor cu caracter personal si fie legald, aceasta ar trebui efectuata
pe baza consimtamantului persoanei vizate sau in temeiul unui alt motiv legitim, prevazut
de lege, fie in prezentul regulament, fie in alt act din dreptul Uniunii sau din dreptul
intern, dupd cum se prevede in prezentul regulament, inclusiv necesitatea respectarii
obligatiilor legale la care este supus operatorul sau necesitatea de a executa un contract la
care persoana vizata este parte sau pentru a parcurge etapele premergatoare incheierii unui
contract, la solicitarea persoanei vizate.
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(74) Ar trebui sa se stabileasca responsabilitatea si raspunderea operatorului pentru orice
prelucrare a datelor cu caracter personal efectuatd de citre acesta sau in numele siu. In
special, operatorul ar trebui sa fie obligat sa implementeze masuri adecvate si eficace si sa
fie in masura sia demonstreze conformitatea activitatilor de prelucrare cu prezentul
regulament, inclusiv eficacitatea masurilor. Aceste masuri ar trebui sa tind seama de
natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucririi, precum si de riscul pentru

drepturile si libertatile persoanelor fizice.

(79) Protectia drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, precum si responsabilitatea si
raspunderea operatorilor si a persoanelor imputernicite de operator, inclusiv in ceea ce
priveste monitorizarea de catre autoritatile de supraveghere si madasurile adoptate de
acestea, necesitd o atribuire clara a responsabilitatilor in temeiul prezentului regulament,
inclusiv in cazul in care un operator stabileste scopurile si mijloacele prelucrarii impreuna
cu alti operatori sau in cazul in care o operatiune de prelucrare este efectuata in numele

unui operator.

(82) In vederea demonstririi conformititii cu prezentul regulament, operatorul sau persoana
imputernicitd de operator ar trebui sid péstreze evidente ale activitatilor de prelucrare
aflate in responsabilitatea sa. Fiecare operator si fiecare persoand imputernicitd de
operator ar trebui sa aibd obligatia de a coopera cu autoritatea de supraveghere si de a
pune la dispozitia acesteia, la cerere, aceste evidente, pentru a putea fi utilizate in scopul

monitorizdrii operatiunilor de prelucrare respective.”
Capitolul I din RGPD, intitulat ,,Dispozitii generale”, cuprinde articolele 1-4.

Potrivit articolului 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si obiective”:

»(1) Prezentul regulament stabileste normele referitoare la protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie

a datelor cu caracter personal.

(2) Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale

persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.

[...]”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 2, 7 si 21:

»2. «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,

restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

4 ECLLI:EU:C:2023:373



HOTARAREA DIN 4.5.2023 — Cauza C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CASUTA ELECTRONICA JUDICIARA)

7. «operator» inseamnd persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism
care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin dreptul
Uniunii sau dreptul intern, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot
fi prevazute in dreptul Uniunii sau in dreptul intern;

21. «autoritate de supraveghere» inseamna o autoritate publica independenta instituitd de un stat
membru in temeiul articolului 51;

[...]"
Capitolul II din RGPD, intitulat , Principii”, cuprinde articolele 5-11.

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenti»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri; prelucrarea ulterioara in scopuri de arhivare in interes
public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istoricd ori in scopuri statistice nu este
consideratd incompatibild cu scopurile initiale, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1)
(«limitéri legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(d) exacte si, in cazul in care este necesar, actualizate; trebuie sa se ia toate masurile necesare
pentru a se asigura cd datele cu caracter personal care sunt inexacte, avand in vedere
scopurile pentru care sunt prelucrate, sunt sterse sau rectificate fara intarziere («exactitate»);

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate pe o perioada care nu
depéseste perioada necesara indeplinirii scopurilor in care sunt prelucrate datele; datele cu
caracter personal pot fi stocate pe perioade mai lungi in masura in care acestea vor fi
prelucrate exclusiv in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica
sau istorica ori in scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), sub rezerva
punerii in aplicare a masurilor de ordin tehnic si organizatoric adecvate previzute in
prezentul regulament in vederea garantdrii drepturilor si libertatilor persoanei vizate
(«limitéri legate de stocare»);

(f) prelucrate intr-un mod care asigura securitatea adecvata a datelor cu caracter personal,
inclusiv protectia impotriva prelucréirii neautorizate sau ilegale si impotriva pierderii, a
distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri tehnice sau organizatorice
corespunzatoare («integritate si confidentialitate»).
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(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceastd
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat , Legalitatea prelucrarii”, prevede la alineatul (1):

»Prelucrarea este legald numai daca si in mésura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

(a) persoana vizata si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal
pentru unul sau mai multe scopuri specifice;

(b) prelucrarea este necesara pentru executarea unui contract la care persoana vizata este parte
sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui contract;

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei vizate sau ale altei
persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesard pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cdnd persoana vizati este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucririi efectuate de autorititi publice in
indeplinirea atributiilor lor.”

Articolul 7 din RGPD se referd la conditiile privind consimtamantul, in timp ce articolul 8 din
acest regulament stabileste conditiile aplicabile in ceea ce priveste consimtamantul copiilor in
legatura cu serviciile societatii informationale.

Articolul 9 din respectivul regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu
caracter personal”, interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezviluie originea
rasiala sau etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau
apartenenta la sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea
unica a unei persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau
orientarea sexuald ale unei persoane fizice.

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prelucrarea de date cu caracter personal
referitoare la condamnari penale si infractiuni”, priveste prelucrarea de date cu caracter personal
referitoare la condamnari penale si infractiuni sau la masuri de securitate conexe in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din acelasi regulament.

Capitolul III din RGPD, intitulat ,Drepturile persoanei vizate”, cuprinde articolele 12-23.

6 ECLLI:EU:C:2023:373



HOTARAREA DIN 4.5.2023 — Cauza C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CASUTA ELECTRONICA JUDICIARA)

15 Articolul 17 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intdrzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fira intarzieri nejustificate in cazul in care se aplicd unul dintre urmatoarele
motive:

(a) datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au
fost colectate sau prelucrate;

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplica in masura in care prelucrarea este necesara:

(b) pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplicd operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini
executate in interes public sau in cadrul exercitérii unei autoritati oficiale cu care este investit
operatorul;

(e) pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta.”

16 Potrivit articolului 18 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la restrictionarea
prelucrarii”:

»(1) Persoana vizati are dreptul de a obtine din partea operatorului restrictionarea prelucririi in
cazul in care se aplica unul din urmatoarele cazuri:

(b) prelucrarea este ilegala, iar persoana vizatd se opune stergerii datelor cu caracter personal,
solicitand in schimb restrictionarea utilizarii lor;

[...]

(2) In cazul in care prelucrarea a fost restrictionati in temeiul alineatului (1), astfel de date cu
caracter personal pot, cu exceptia stocarii, sa fie prelucrate numai cu consimtamantul persoanei
vizate sau pentru constatarea, exercitarea sau apdararea unui drept in instantd sau pentru
protectia drepturilor unei alte persoane fizice sau juridice sau din motive de interes public
important al Uniunii sau al unui stat membru.

[...]"
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Capitolul IV din RGPD, intitulat ,,Operatorul si persoana imputernicitd de operator”, cuprinde
articolele 24-43.

Figurand in sectiunea 1 din acest capitol, intitulata ,Obligatii generale”, articolul 26 din acest
regulament, intitulat ,Operatori asociati”, are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care doi sau mai multi operatori stabilesc in comun scopurile si mijloacele de
prelucrare, acestia sunt operatori asociati. Ei stabilesc intr-un mod transparent responsabilitatile
fiecaruia in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentului
regulament, in special in ceea ce priveste exercitarea drepturilor persoanelor vizate si indatoririle
fiecaruia de furnizare a informatiilor prevazute la articolele 13 si 14, prin intermediul unui acord
intre ei, cu exceptia cazului si in mésura in care responsabilitatile operatorilor sunt stabilite in
dreptul Uniunii sau in dreptul intern care se aplicd acestora. Acordul poate sd desemneze un
punct de contact pentru persoanele vizate.

(2) Acordul mentionat la alineatul (1) reflecta in mod adecvat rolurile si raporturile respective ale
operatorilor asociati fatd de persoanele vizate. Esenta acestui acord este ficuta cunoscuta
persoanei vizate.

(3) Indiferent de clauzele acordului mentionat la alineatul (1), persoana vizata isi poate exercita
drepturile in temeiul prezentului regulament cu privire la fiecare dintre operatori si in raport cu

fiecare dintre operatori.”

Articolul 30 din regulamentul mentionat, intitulat ,Evidentele activitatilor de prelucrare”,
prevede:

»(1) Fiecare operator si, dupa caz, reprezentantul acestuia péstreazd o evidenta a activitatilor de
prelucrare desfasurate sub responsabilitatea lor. Respectiva evidentd cuprinde toate informatiile

urmatoare:

(a) numele si datele de contact ale operatorului si, dupa caz, ale operatorului asociat, ale
reprezentantului operatorului si ale responsabilului cu protectia datelor;

(b) scopurile prelucrarii;
(c) o descriere a categoriilor de persoane vizate si a categoriilor de date cu caracter personal;

(d) categoriile de destinatari carora le-au fost sau le vor fi divulgate datele cu caracter personal,
inclusiv destinatarii din tari terte sau organizatii internationale;

(4) Operatorul sau persoana imputerniciti de acesta, precum si, dupa caz, reprezentantul
operatorului sau al persoanei imputernicite de operator pun evidentele la dispozitia autoritatii de
supraveghere, la cererea acesteia.

[...]”

8 ECLLI:EU:C:2023:373



20

21

22

HOTARAREA DIN 4.5.2023 — Cauza C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (CASUTA ELECTRONICA JUDICIARA)

Figurand in capitolul VI din RGPD, intitulat ,Autoritati de supraveghere independente”,
articolul 58 din acesta, intitulat ,Competente”, prevede la alineatul (2):

»Fiecare autoritate de supraveghere are toate urmatoarele competente corective:

(a)

(h)

(i)

()

de a emite avertizari in atentia unui operator sau a unei persoane imputernicite de operator cu
privire la posibilitatea ca operatiunile de prelucrare previazute si incalce dispozitiile
prezentului regulament;

de a emite avertismente adresate unui operator sau unei persoane imputernicite de operator
in cazul in care operatiunile de prelucrare au incalcat dispozitiile prezentului regulament;

de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa respecte cererile
persoanei vizate de a-si exercita drepturile in temeiul prezentului regulament;

de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa asigure
conformitatea operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile prezentului regulament,
specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru aceasta;

de a obliga operatorul sa informeze persoana vizata cu privire la o incélcare a protectiei
datelor cu caracter personal;

de a impune o limitare temporara sau definitiva, inclusiv o interdictie asupra prelucrarii;

de a dispune rectificarea sau stergerea datelor cu caracter personal sau restrictionarea
prelucrarii, in temeiul articolelor 16, 17 si 18, precum si notificarea acestor actiuni
destinatarilor carora le-au fost divulgate datele cu caracter personal, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) si cu articolul 19;

de a retrage o certificare sau de a obliga organismul de certificare sa retragd o certificare
eliberatd in temeiul articolelor 42 si 43 sau de a obliga organismul de certificare sa nu
elibereze o certificare in cazul in care cerintele de certificare nu sunt sau nu mai sunt
indeplinite;

de a impune amenzi administrative in conformitate cu articolul 83, in completarea sau in locul
masurilor mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte;

de a dispune suspendarea fluxurilor de date citre un destinatar dintr-o tara tertd sau catre o
organizatie internationala.”

Capitolul VIII din acest regulament, intitulat ,Cai de atac, raspundere si sanctiuni”, cuprinde
articolele 77-84.

Articolul 77 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate
de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere oricaror alte cdi de atac administrative sau judiciare, orice persoana vizata are
dreptul de a depune o plingere la o autoritate de supraveghere, in special in statul membru in care isi
are resedinta obisnuitd, in care se afla locul sdu de munca sau in care a avut loc presupusa incélcare, in
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cazul in care considerd ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza incalca prezentul
regulament.”

Articolul 82 din RGPD, intitulat ,Dreptul la despagubiri si rdspunderea”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Orice persoand care a suferit un prejudiciu material sau moral ca urmare a unei incélcari a
prezentului regulament are dreptul sd obtina despagubiri de la operator sau de la persoana
imputernicita de operator pentru prejudiciul suferit.

(2) Orice operator implicat in operatiunile de prelucrare este riaspunzator pentru prejudiciul
cauzat de operatiunile sale de prelucrare care incalcd prezentul regulament. Persoana
imputernicitd de operator este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat de prelucrare numai in
cazul in care nu a respectat obligatiile din prezentul regulament care revin in mod specific
persoanelor imputernicite de operator sau a actionat in afara sau in contradictie cu instructiunile
legale ale operatorului.”

Articolul 83 din acest regulament, intitulat ,Conditii generale pentru impunerea amenzilor
administrative”, prevede la alineatele (4), (5) si (7):

»(4) Pentru incalcérile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplicd amenzi
administrative de pana la 10 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 2 % din
cifra de afaceri mondiala totalda anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(a) obligatiile operatorului si ale persoanei imputernicite de operator in conformitate cu
articolele 8, 11, 25-39, 42 si 43;

[...]

(5) Pentru incalcarile dispozitiilor urmatoare, in conformitate cu alineatul (2), se aplica amenzi
administrative de pana la 20 000 000 [de euro] sau, in cazul unei intreprinderi, de pana la 4 % din
cifra de afaceri mondiald totald anuala corespunzatoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se
in calcul cea mai mare valoare:

(a) principiile de bazd pentru prelucrare, inclusiv conditiile privind consimtiaméntul, in
conformitate cu articolele 5, 6, 7 si 9;

[...]

(7) Fard a aduce atingere competentelor corective ale autorititilor de supraveghere mentionate la
articolul 58 alineatul (2), fiecare stat membru poate prevedea norme prin care sa se stabileasca
dacd si in ce masura pot fi impuse amenzi administrative autoritatilor publice si organismelor
publice stabilite in statul membru respectiv.”

Figurand in capitolul XI din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitii finale”, articolul 94 din
acesta, intitulat ,Abrogarea Directivei 95/46/CE”, prevede:

»(1) [Directiva] 95/46/CE se abroga cu efect de la 25 mai 2018.
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(2) Trimiterile la directiva abrogatid se interpreteazd ca trimiteri la prezentul regulament.
Trimiterile la Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal instituit prin articolul 29 din Directiva 95/46/CE se interpreteazi ca
trimiteri la Comitetul european pentru protectia datelor instituit prin prezentul regulament.”

Dreptul german

Articolul 43 din Bundesdatenschutzgesetz (Legea federala privind protectia datelor) din
20 decembrie 1990 (BGBI. 1990 I, p. 2954), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita
in continuare ,BDSG”), intitulat ,Dispozitii privind amenzile administrative”, prevede la
alineatul (3):

»Nu se poate aplica nicio amenda administrativa autoritatilor publice si altor organisme publice in
sensul articolului 2 alineatul (1) [din BDSG].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 7 mai 2019, reclamantul din litigiul principal a depus o cerere de protectie internationala la
Oficiul Federal, care a respins-o.

Pentru a adopta decizia de respingere (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), Oficiul Federal
s-a intemeiat pe dosarul electronic ,MARIS” pe care l-a intocmit, care contine datele cu caracter
personal referitoare la reclamantul din litigiul principal.

Acesta din urmd a formulat o actiune impotriva deciziei in litigiu la Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), care este instanta de trimitere
in prezenta cauza. Dosarul electronic ,MARIS” a fost transmis acestei instante, in cadrul unei
proceduri comune in temeiul articolului 26 din RGPD, prin intermediul casutei postale
electronice judiciare si administrative (Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach), care
este gestionata de un organism public care face parte din puterea executiva.

Instanta de trimitere aratd cd din considerentul (52) al Directivei 2013/32 reiese ca prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuatd de statele membre in cadrul procedurilor de acordare a
protectiei internationale este guvernata de RGPD.

Aceastd instanta are insa indoieli ca tinerea dosarului electronic intocmit de Oficiul Federal si
transmiterea cétre ea a acestui dosar prin césuta postald electronica judiciara si administrativa
sunt conforme cu respectivul regulament.

Pe de o parte, in ceea ce priveste tinerea dosarului electronic, nu s-ar fi demonstrat ca Oficiul
Federal se conformeaza dispozitiilor coroborate ale articolului 5 alineatul (1) si ale articolului 30
din RGPD. Astfel, in pofida unei cereri adresate in acest scop de instanta de trimitere, Oficiul
Federal nu ar fi prezentat o evidenta completd a activitatilor de prelucrare referitoare la acest
dosar. Or, o asemenea evidenta ar fi trebuit sa fie intocmitd la momentul prelucrarii datelor cu
caracter personal referitoare la reclamantul din litigiul principal, si anume la data depunerii
cererii sale de protectie internationald. Oficiul Federal ar trebui si fie ascultat cu privire la
chestiunea responsabilititii sale, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD, dupa ce Curtea
se va pronunta cu privire la prezenta cerere de decizie preliminara.
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste transmiterea dosarului electronic prin intermediul casutei
postale electronice judiciare si administrative, o atare transmitere ar constitui o ,prelucrare” a
datelor, in sensul articolului 4 punctul 2 din RGPD, care trebuie sa fie conforma cu principiile
prevazute la articolul 5 din acest regulament. Or nicio reglementare nationald nu ar guverna
aceastd procedura de transmitere intre autoritatile administrative si instante prin definirea
responsabilitatilor respective ale operatorilor asociati — situatie care incalca articolul 26 din
regulamentul mentionat — si niciun acord in acest sens nu ar fi fost prezentat de Oficiul Federal,
in pofida unei cereri adresate in acest scop de instanta de trimitere. Aceasta din urma ridica astfel
problema legalitatii acestui transfer de date prin intermediul casutei postale electronice judiciare
si administrative.

In special, potrivit instantei de trimitere, ar trebui si se stabileasci daca nerespectarea obligatiilor
prevazute la articolele 5, 26 si 30 din RGPD, din care ar decurge caracterul ilicit al prelucrarii
datelor cu caracter personal, trebuie sanctionata prin stergerea acestor date, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (1) litera (d) din acest regulament, sau printr-o restrictionare a prelucrérii,
in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat. Asemenea
sanctiuni ar trebui luate in considerare cel putin atunci cand exista o cerere din partea persoanei
vizate. In caz contrar, aceastd instanti ar fi obligatd si participe la o prelucrare ilegald a datelor
mentionate in cadrul procedurii jurisdictionale. Intr-o asemenea situatie, numai autoritatea de
supraveghere ar putea interveni, in temeiul articolului 58 din RGPD, aplicind autoritatilor
publice in cauza o amenda administrativd, in temeiul articolului 83 alineatul (5) litera (a) din acest
regulament. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 43 alineatul (3) din BDSG, care
transpune articolul 83 alineatul (7) din regulamentul mentionat, o amendéd administrativd nu ar
putea fi aplicatd, la nivel national, autoritatilor publice si altor organisme publice. Ar rezulta ca
nici Directiva 2013/32, nici RGPD nu ar fi respectate.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considerd ca prelucrarea in discutie in litigiul principal nu
intra sub incidenta articolului 17 alineatul (3) litera (e) din RGPD, care permite utilizarea datelor
cu caracter personal pentru constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instantd de catre
parata. Desigur, in speta datele ar fi utilizate de Oficiul Federal pentru a respecta, in conformitate
cu articolul 17 alineatul (3) litera (b) din acest regulament, o obligatie legald care prevede
prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern care se aplica operatorului sau
pentru indeplinirea unei sarcini executate in interes public sau in cadrul exercitirii unei
autoritati oficiale cu care este investit operatorul. Totusi, dacd aceastd dispozitie ar fi aplicats,
acest lucru ar echivala cu legalizarea durabila a unei practici contrare legislatiei privind protectia
datelor.

Prin urmare, instanta respectiva se intreabda in ce masurd poate, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa ia in considerare datele cu caracter personal furnizate in cadrul unei asemenea
proceduri care tine de puterea executiva. Astfel, daca tinerea dosarului electronic sau transmiterea
sa prin casuta postald electronica judiciara si administrativa ar trebui calificata drept prelucrare
ilegala in raport cu RGPD, instanta mentionata ar participa, printr-o asemenea luare in
considerare, la prelucrarea ilicita in cauza, ceea ce ar fi contrar obiectivului urmarit de acest
regulament, care consta in protejarea drepturilor si libertétilor fundamentale ale persoanelor
fizice si in special a dreptului lor la protectia datelor cu caracter personal.

In aceasti privints, instanta de trimitere ridici si problema daci imprejurarea ci persoana vizati
si-a dat consimtaméantul expres sau se opune utilizarii datelor sale cu caracter personal in cadrul
unei proceduri jurisdictionale poate influenta posibilitatea ludrii in considerare a acestor date. In
cazul in care aceasta instantd nu ar putea lua in considerare datele cuprinse in dosarul electronic
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»MARIS” din cauza nelegalitatilor care afecteaza tinerea si transmiterea acestui dosar, nu ar exista
niciun temei juridic, in asteptarea unei eventuale regularizari a acestor nelegalitati, pentru a lua o
decizie cu privire la cererea reclamantului din litigiul principal privind acordarea statutului de
refugiat. In consecint, instanta mentionat ar trebui s anuleze decizia in litigiu.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a
hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Lipsa, in tot sau in parte, a responsabilitétii unui operator in temeiul articolului 5 din [RGPD],
de exemplu ca urmare a absentei sau a caracterului incomplet al evidentelor activitatilor de
prelucrare in temeiul articolului 30 din [acest regulament] ori ca urmare a lipsei unui acord
cu privire la o procedura comund potrivit articolului 26 din [regulamentul mentionat], face
ca prelucrarea si fie ilegald in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD si al
articolului 18 alineatul (1) litera (b) din [din acest regulament], astfel incat exista un drept al
persoanei vizate la stergere sau la restrictionare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, existenta unui drept la stergere sau la
restrictionare implica faptul ca datele prelucrate nu pot fi luate in considerare in cadrul unei
proceduri jurisdictionale? In orice caz, aceasta este situatia atunci cind persoana vizati se
opune utilizarii in cadrul unei proceduri jurisdictionale?

3) Incazul unui raspuns negativ la prima intrebare, incilcarea de citre un operator a dispozitiilor
articolelor 5, 30 sau 26 din RGPD implicd faptul cd o instantd nationald poate lua in
considerare datele in contextul utilizérii in justitie a prelucrarii datelor numai in situatia in
care persoana vizatd consimte in mod expres la aceasta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Féara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, guvernul german exprima indoieli cu
privire la pertinenta intrebdrilor preliminare pentru solutionarea litigiului principal. Mai intai,
din decizia de trimitere ar reiesi cd nerespectarea de catre Oficiul Federal a articolului 5
alineatul (2) din RGPD nu este stabilitd definitiv, instanta de trimitere limitindu-se sa prezume
aceastd nerespectare. In continuare, aceasta instanti nu ar fi aritat ca dosarele Oficiului Federal,
presupunand cd nu ar fi autorizata sa le utilizeze, ar fi singurele decisive pentru solutionarea
acestui litigiu. Astfel, ea ar dispune si de alte surse de informatii, care, in temeiul principiului
oficialitatii instrumentarii cauzei, ar trebui sa fie utilizate pe deplin atunci cand o autoritate nu
prezinti dosare sau cand acestea sunt incomplete. In sfarsit, a treia intrebare ar fi vidit ipotetici,
intrucat din decizia de trimitere nu ar reiesi cd reclamantul din litigiul principal ar fi consimtit sau
ar consimti la exploatarea prelucrarii datelor sale cu caracter personal de catre instanta de
trimitere.

Trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la
dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte
asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala numai dacé este evident ca
interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate sau atunci cand problema este
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de natura ipotetici. In plus, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, intemeiata pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura
competentd sa constate si sd aprecieze situatia de fapt din litigiul principal (a se vedea in special
Hotararea din 24 martie 2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, punctele
20 si 21, precum si jurisprudenta citata).

Asa cum reiese cu claritate din al doilea paragraf al articolului 267 TFUE, in cadrul cooperarii
stranse dintre instantele nationale si Curte, intemeiata pe repartizarea functiilor intre acestea,
revine instantei de trimitere sarcina de a decide in ce stadiu al procedurii este necesar sa adreseze
o intrebare preliminara Curtii (Hotararea din 17 iulie 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In special, Curtea a statuat deja in aceasti privinti ci imprejurarea ci unele aspecte factuale nu au
facut inca obiectul unei proceduri contradictorii de administrare a probelor nu este, ca atare, de
naturd si determine inadmisibilitatea unei intrebéri preliminare (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 11 septembrie 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13,
EU:C:2014:2197, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, chiar daca din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere nu s-a
pronuntat definitiv cu privire la existenta unei incélcari de catre Oficiul Federal a obligatiilor care
ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolele 26 si 30 din
respectivul regulament, acest aspect al litigiului principal trebuind sa facd inca, potrivit
indicatiilor furnizate in cererea mentionatd, obiectul unei dezbateri in contradictoriu, aceasta
instantd a constatat totusi ca nici acordul referitor la prelucrarea in comun a datelor, nici
evidenta activitatilor de prelucrare, vizate de aceste ultime doua dispozitii, nu au fost prezentate
de Oficiul Federal in calitate de operator, in pofida cererii pe care i-a adresat-o in acest scop.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese c4, in opinia instantei amintite, singura careia ii
revine sarcina de a constata si de a aprecia faptele, decizia in litigiu a fost adoptatd numai pe baza
dosarului electronic intocmit de Oficiul Federal, a carui tinere si transmitere ar putea incélca
normele prevazute de regulamentul mentionat, astfel incat aceasta decizie ar putea fi anulata
pentru acest motiv.

In sfarsit, in ceea ce priveste consimtidmantul reclamantului din litigiul principal pentru utilizarea
datelor sale cu caracter personal in cadrul procedurii jurisdictionale, este suficient sa se arate cd a
treia intrebare preliminard urmareste tocmai sa se stabileasca dacéd este necesar in speta ca un
atare consimtamant s fie exprimat pentru ca instanta de trimitere si fie autorizata sa ia in
considerare datele respective.

In aceste conditii, din moment ce Curtea este astfel sesizati cu o cerere de interpretare a dreptului
Uniunii care nu este in mod vadit fara legdtura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal si
din moment ce dispune de datele necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate, referitoare la incidenta RGPD in litigiul principal, ea trebuie sa raspunda la intrebéri fara
a trebui sd ia in considerare ea insési faptele asa cum au fost prezumate de instanta de trimitere,
prezumtie pe care aceasta din urma va avea sarcina sa o verifice ulterior, daca se va dovedi necesar
(a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iulie 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
punctul 31 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, trebuie si se considere ci prezenta cerere de decizie preliminari este admisibila si
sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere, intelegandu-se cd revine insa
acesteia din urma sarcina de a verifica dacé Oficiul Federal nu a respectat obligatiile previzute la
articolele 26 si 30 din RGPD.

Pe fond

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 17 alineatul (1) litera (d) si articolul 18 alineatul (1) litera (b) din RGPD trebuie
interpretate in sensul ca nerespectarea de cétre operator a obligatiilor prevazute la articolele 26
si 30 din acest regulament, referitoare la incheierea unui acord care stabileste responsabilitatea
comuna pentru prelucrare si, respectiv, la tinerea unei evidente a activitatilor de prelucrare,
constituie o prelucrare ilegala care confera persoanei vizate un drept la stergerea sau la
restrictionarea prelucririi, din moment ce o astfel de nerespectare implicd o incalcare de catre
operator a principiului ,responsabilitatii”, asa cum este enuntat la articolul 5 alineatul (2) din
regulamentul mentionat.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea in acest
sens in special Hotédrarea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a dispozitiilor relevante ale dreptului
Uniunii, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD,
persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intérzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care acestea au fost ,prelucrate ilegal”.

De asemenea, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din RGPD, persoana vizati, in cazul
in care se opune stergerii unor astfel de date si solicitd in schimb restrictionarea utilizérii lor, are
dreptul de a obtine din partea operatorului restrictionarea prelucrarii in cazul in care ,prelucrarea
este ilegala”.

Dispozitiille mentionate la cele doua puncte anterioare trebuie coroborate cu articolul 5
alineatul (1) din acest regulament, potrivit ciruia prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie
sa respecte un anumit numar de principii care sunt enuntate la aceastd dispozitie, printre care cel
care figureaza la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, care precizeaza ca
datele cu caracter personal sunt prelucrate ,,in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana
vizatd”.

Potrivit alineatului (2) al articolului 5 din RGPD, operatorul, in conformitate cu principiul
sresponsabilititii” enuntat la aceastd dispozitie, este responsabil de respectarea alineatului (1) al
acestui articol si trebuie sa fie in masurd sia demonstreze cd respecta fiecare dintre principiile
enuntate la alineatul (1) respectiv, o asemenea proba fiind pusd, asadar, in sarcina sa [a se vedea
in acest sens Hotérarea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu
caracter personal in scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124, punctele 77, 78 si 81].
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Rezultad ca, in temeiul alineatului (2) al articolului 5 din regulamentul mentionat coroborat cu
alineatul (1) litera (a) al acestui articol, operatorul trebuie sa se asigure cé prelucrarea datelor pe
care o efectueaza este ,legald”.

Or, este necesar si se constate ca legalitatea prelucririi face exact obiectul, asa cum reiese din
insusi titlul sau, al articolului 6 din RGPD, care prevede cé prelucrarea este legala numai daca
este indeplinitd cel putin una dintre conditiile prevazute la alineatul (1) primul paragraf
literele (a)-(f) al acestui articol, si anume, dupd cum reiese si din considerentul (40) al acestui
regulament, fie ca persoana vizatd si-a dat consimtdmantul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal pentru unul sau mai multe scopuri specifice, fie prelucrarea este necesara
pentru unul dintre scopurile vizate, care privesc executarea unui contract la care persoana vizata
este parte sau, respectiv, a unor demersuri la cererea persoanei vizate inainte de incheierea unui
contract, indeplinirea unei obligatii legale care ii revine operatorului, protejarea intereselor vitale
ale persoanei vizate sau ale unei alte persoane fizice, indeplinirea unei sarcini care serveste unui
interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul,
precum si interesele legitime urmadrite de operator sau de o parte tertd, cu exceptia cazului in
care prevaleaza interesele sau drepturile si libertétile fundamentale ale persoanei vizate.

Aceasta lista a cazurilor in care o prelucrare a datelor cu caracter personal poate fi considerata
legald este exhaustiva si limitativa, astfel incét, pentru a putea fi considerata legala, o prelucrare
trebuie sa se incadreze in unul dintre cazurile prevazute la articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf din RGPD [a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 99 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 8 decembrie 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(Scopurile prelucririi datelor cu caracter personal — Ancheta penala), C-180/21, EU:C:2022:967,
punctul 83].

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie si fie
conforma cu principiile referitoare la prelucrarea datelor enuntate la articolul 5 alineatul (1) din
acest regulament si si indeplineasca conditiile de legalitate a prelucrarii enumerate la articolul 6
din regulamentul mentionat [a se vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2020, La
Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 208,
Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19,
EU:C:2021:504, punctul 96, precum si Hotararea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, punctele 49 si 56].

Pe de altd parte, in masura in care articolele 7-11 din RGPD, care figureaza, asemenea articolelor 5
si 6 din acesta, in capitolul II din respectivul regulament, care se referd la principii, au ca obiect
precizarea intinderii obligatiilor care revin operatorului in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) si al articolului 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat, prelucrarea datelor cu
caracter personal, pentru a fi legal, trebuie de asemenea sa respecte, dupd cum reiese din
jurisprudenta Curtii, aceste alte dispozitii din capitolul mentionat, care privesc in esenta
consimtdmantul, prelucrarea unor categorii speciale de date cu caracter sensibil si prelucrarea
datelor cu caracter personal referitoare la condamnaéri penale si la infractiuni [a se vedea in acest
sens Hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea unor date sensibile), C-136/17,
EU:C:2019:773, punctele 72-75, precum si Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctele 100, 102 si 106].
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Or, trebuie sa se constate, asa cum au procedat toate guvernele care au depus observatii scrise,
precum si Comisia Europeana, ca respectarea de catre operator a obligatiei de a incheia un acord
care determina responsabilitatea comuna privind prelucrarea, prevazuta la articolul 26 din RGPD,
si a celei de a tine o evidenta a activititilor de prelucrare, enuntata la articolul 30 din acest
regulament, nu figureaza printre motivele de legalitate a prelucrarii enuntate la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din regulamentul mentionat.

In plus, spre deosebire de articolele 7-11 din RGPD, articolele 26 si 30 din acest regulament nu au
ca obiect precizarea continutului cerintelor prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul amintit.

Prin urmare, din insusi modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) litera (a) si a articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din RGPD se deduce ca incalcarea de citre operator a obligatiilor
prevazute la articolele 26 si 30 din acest regulament nu constituie o ,prelucrare ilegald”, in sensul
articolului 17 alineatul (1) litera (d) si al articolului 18 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat, care ar decurge din incalcarea de catre acesta a principiului ,responsabilitatii”, asa
cum este enuntat la articolul 5 alineatul (2) din acelasi regulament.

Aceasta interpretare este confirmata, in al doilea rand, de contextul in care se inscriu aceste
diferite dispozitii. Astfel, reiese cu claritate din insasi structura RGPD si, prin urmare, din
economia sa ca el distinge intre, pe de o parte, ,principii”, care fac obiectul capitolului II din
acesta, ce cuprinde printre altele articolele 5 si 6 din respectivul regulament, si, pe de alta parte,
»obligatii generale”, care fac parte din sectiunea 1 din capitolul IV din regulamentul mentionat,
referitor la operatori, printre care figureaza obligatiile prevazute la articolele 26 si 30 din acelasi
regulament.

Aceasta distinctie se reflecta de altfel in capitolul VIII din RGPD referitor la sanctiuni, incélcarile
articolelor 26 si 30 din regulamentul amintit, pe de o parte, si cele ale articolelor 5 si 6 din acesta,
pe de alta parte, faicand obiectul, la alineatul (4) si, respectiv, la alineatul (5) ale articolului 83 din
regulamentul mentionat, al unor amenzi administrative care se pot ridica pand la un anumit
cuantum, care este diferit in functie de alineatul in cauza ca urmare a nivelului de gravitate a
acestor incalcari recunoscut de legiuitorul Uniunii.

In al treilea si ultimul rand, interpretarea literala a RGPD expusi la punctul 61 din prezenta
hotarare este confirmata de obiectivul urmadrit de acest regulament, care reiese din articolul 1 si
din considerentele (1) si (10) ale acestuia, care constd printre altele in asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a
dreptului lor la viatd privatd in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 16 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 august 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, punctul 125 si jurisprudenta citata).

Astfel, lipsa unui acord care sa determine responsabilitatea comun4, in temeiul articolului 26 din
RGPD, sau a unei evidente a activitatilor de prelucrare, in sensul articolului 30 din acest
regulament, nu este suficientd pentru a stabili, in sine, existenta unei atingeri aduse dreptului
fundamental la protectia datelor cu caracter personal. In special, desi este adevirat ci, dupi cum
reiese din considerentele (79) si (82) ale acestuia, repartizarea clard a responsabilitatilor intre
operatorii asociati si evidenta activitatilor de prelucrare constituie mijloace pentru a asigura
respectarea de catre acesti operatori a garantiilor prevazute de regulamentul mentionat pentru
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protectia drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, nu este mai putin adevirat ca lipsa unei
asemenea evidente sau a unui asemenea acord nu demonstreaza, in sine, cd aceste drepturi si
libertati au fost incélcate.

Rezulta cé o incalcare a articolelor 26 si 30 din RGPD de catre operator nu constituie o ,prelucrare
ilegala”, in sensul articolului 17 alineatul (1) litera (d) sau al articolului 18 alineatul (1) litera (b) din
acest regulament coroborate cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf din acesta, care confera persoanei vizate un drept la stergerea datelor sau la
restrictionarea prelucrdrii.

Dupa cum au aratat toate guvernele care au depus observatii scrise si Comisia, trebuie, asadar,
remediatd o asemenea incélcare prin recurgerea la alte masuri prevazute de RGPD, precum
adoptarea de cétre autoritatea de supraveghere a unor ,masuri corective”, in sensul articolului 58
alineatul (2) din acest regulament, in special, in conformitate cu litera (d) a acestei dispozitii,
asigurarea conformitatii operatiunilor de prelucrare, depunerea unei plangeri la autoritatea de
supraveghere, in conformitate cu articolul 77 alineatul (1) din regulamentul amintit, sau
repararea eventualului prejudiciu cauzat de operator, in temeiul articolului 82 din acesta.

In sfarsit, tinAnd seama de preocupirile exprimate de instanta de trimitere, trebuie si se mai
precizeze ca imprejurarea potrivit céreia in spetd aplicarea unei amenzi administrative, in temeiul
articolului 58 alineatul (2) litera (i) si al articolului 83 din RGPD, ar fi exclusd din moment ce
dreptul national interzice o asemenea sanctiune in privinta Oficiului Federal nu este de natura sa
impiedice o aplicare efectiva a respectivului regulament. Astfel, este suficient sa se arate in aceasta
privinta ca articolul 83 alineatul (7) din regulamentul mentionat conferd in mod expres statelor
membre posibilitatea de a prevedea dacd si in ce masurd pot fi impuse atari amenzi unor
autoritati publice sau unor organisme publice. De altfel, diferitele masuri alternative prevazute de
RGPD, amintite la punctul anterior, permit sé se asigure o asemenea aplicare efectiva.

In consecints, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 17 alineatul (1) litera (d) si
articolul 18 alineatul (1) litera (b) din RGPD trebuie interpretate in sensul ca nerespectarea de
citre operator a obligatiilor previzute la articolele 26 si 30 din acest regulament, referitoare la
incheierea unui acord care stabileste raspunderea comuna pentru prelucrare si, respectiv, la
tinerea unei evidente a activititilor de prelucrare, nu constituie o prelucrare ilegala care sa
confere persoanei vizate un drept la stergerea datelor sau la restrictionarea prelucrarii, din
moment ce o asemenea nerespectare nu implica, ca atare, o incélcare de cétre operator a
principiului ,responsabilitatii”, astfel cum este enuntat la articolul 5 alineatul (2) din
regulamentul mentionat coroborat cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din acesta din urma.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspundi la a doua
intrebare.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
dacé dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand operatorul de date cu caracter
personal nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 26 sau 30 din RGPD,
legalitatea ludrii in considerare a unor astfel de date de catre o instanta nationala este
conditionatd de consimtamantul persoanei vizate.

In aceasti privint3, este necesar si se constate ci reiese cu claritate din insusi modul de redactare a
primului paragraf al alineatului (1) al articolului 6 din acest regulament cd consimtamantul
persoanei vizate, mentionat la litera (a) a acestui paragraf, nu constituie decat unul dintre
motivele de legalitate a prelucririi, un astfel de consimtidmant nefiind, in schimb, impus de
celelalte motive de legalitate enuntate la literele (b)-(f) ale paragrafului mentionat, intemeiate in
esentd pe necesitatea prelucrarii pentru realizarea unor scopuri determinate (a se vedea prin
analogie Hotararea din 11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punctul 41).

Or, atunci cand o instanta exercita competentele jurisdictionale care i-au fost conferite de dreptul
national, prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de aceasta instanta trebuie considerata
necesard in scopul prevazut la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din regulamentul
mentionat, privind indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din
exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul.

Din moment ce, pe de o parte, este suficient ca una dintre conditiile prevazute la articolul 6
alineatul (1) din RGPD sa fie indeplinita pentru ca o prelucrare de date cu caracter personal sa
poata fi considerata legala si, pe de alta parte, asa cum s-a concluzionat la punctul 61 din prezenta
hotarare, nerespectarea articolelor 26 si 30 din acest regulament nu constituie o prelucrare ilegala,
luarea in considerare de catre instanta de trimitere a datelor cu caracter personal care ar fi fost
prelucrate de Oficiul Federal cu nerespectarea obligatiilor previzute la aceste din urma articole
nu este conditionatd de consimtamantul persoanei vizate.

In consecinti, trebuie si se riaspunda la a treia intrebare ci dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cand operatorul de date cu caracter personal nu a respectat obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 26 sau 30 din RGPD, legalitatea ludrii in considerare a unor astfel de
date de catre o instanta nationald nu este conditionata de consimtamantul persoanei vizate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 17 alineatul (1) litera (d) si articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretate in sensul ca

nerespectarea de ciatre operator a obligatiilor prevazute la articolele 26 si 30 din acest
regulament, referitoare la incheierea unui acord care stabileste raspunderea comuna
pentru prelucrare si, respectiv, la tinerea unei evidente a activitatilor de prelucrare, nu
constituie o prelucrare ilegala care sa confere persoanei vizate un drept la stergerea
datelor sau la restrictionarea prelucrarii, din moment ce o asemenea nerespectare nu
implica, ca atare, o incdlcare de catre operator a principiului ,,responsabilitatii”, astfel
cum este enuntat la articolul 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat coroborat cu
articolul 5 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din acesta
din urma.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind operatorul de date cu
caracter personal nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 26 sau 30

din Regulamentul 2016/679, legalitatea ludrii in considerare a unor astfel de date de
cidtre o instanta nationala nu este conditionata de consimtamantul persoanei vizate.

Semnaturi
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