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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

22 februarie 2024*

»Lrimitere preliminara — Politica socialda — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Contracte de munca pe
durata determinata in sectorul public — Agenti contractuali pe durata nedeterminata
nepermanenti — Clauzele 2 si 3 — Domeniu de aplicare — Notiunea de «lucrator pe durata
determinati» — Clauza 5 — Masuri de prevenire si de sanctionare ale recurgerii abuzive la
contractele sau la raporturile de munca pe duratd determinaté succesive — Masuri
legale echivalente”

In cauzele conexate C-59/22, C-110/22 si C-159/22,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid, Spania), prin
deciziile din 22 decembrie 2021, din 21 decembrie 2021 si din 3 februarie 2022, primite de Curte la
27 ianuarie, la 17 februarie si, respectiv, la 3 martie 2022, in procedurile
MP
impotriva
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (C-59/22),
si
IP
impotriva
Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED) (C-110/22),
si
IK
impotriva
Agencia Madrileiia de Atencion Social de la Comunidad de Madrid (C-159/22),

CURTEA (Camera a sasea),

* Limba de proceduri: spaniola.
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compusa din domnul P.G. Xuereb, indeplinind functia de presedinte de camerd, domnul
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid si Agencia
Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid, de A. Caro Sanchez, in calitate de
agent;

— pentru guvernul spaniol, de M. J. Ruiz Sdnchez, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de I. Galindo Martin, D. Recchia si N. Ruiz Garcia, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea clauzelor 2, 3 si 5 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare
»acordul-cadru”), care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-59/22, MP, pe de o parte, si
Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid (Ministerul Presedintiei,
Justitiei si Afacerilor Interne al Comunitétii Madrid, Spania), pe de alta parte, in cauza C-110/22,
IP, pe de o parte, si Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) (Universitatea
Nationala de Invitimant la Distantd, Spania), pe de alti parte, iar in cauza C-159/22, IK, pe de o
parte, si Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid (Agentia madrilena
de ajutor social a Comunitatii Madrid, Spania), pe de alta parte, cu privire la calificarea raportului
de munca dintre persoanele interesate si administratia publicd in cauza.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 1999/70
Considerentul (17) al Directivei 1999/70 are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste termenii folositi in acordul-cadru, fira a fi definiti in mod specific in acesta,
prezenta directivd permite statelor membre sa defineascd acesti termeni in conformitate cu
legislatia sau practicile nationale, la fel ca si in cazul altor directive de politica sociald care
utilizeaza termeni asemanatori, cu conditia ca definitiile mentionate sa respecte continutul
acordului-cadru.”

Articolul 2 primul paragraf din aceasta directivd prevede:

»otatele membre adoptd si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si sunt obligate] sd adopte orice dispozitie necesara care
sa le permita garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva. [...]”

Acordul-cadru
Clauza 2 din acordul-cadru, intitulata ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratid determinata care au un contract de
muncd sau un raport de munci, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in
vigoare in fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot prevedea ca
acest acord sa nu se aplice:
(a) relatiilor de formare profesionala initiala si de ucenicie;
(b) contractelor sau raporturilor de munca incheiate in cadrul unui program specific de
formare, insertie si reconversie profesionald cu caracter public sau sustinut de autoritati
publice.”

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulaté , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului acord:

(1) «lucrator pe durata determinati» reprezintd o persoana care are un contract sau un raport de
munca pe duratd determinatd, incheiate direct intre angajator si lucrétor, in care incetarea
contractului sau a raportului de munca este determinata de conditii obiective, cum ar fi

implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat.

[...]"
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Clauza 5 din acordul-cadru, intitulatd ,,Mésuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca
pe duratd determinata succesive, statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un
mod care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una
sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sd justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de
munca;

(b) durata totalda maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe durata determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo
unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca [pe durata determinata]:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munci pe durati nedeterminata.”

Dreptul spaniol

Constitutia

Articolul 23 alineatul 2 din Constitucion espanola (Constitutia spaniold) (denumita in continuare
»Constitutia”) prevede ci cetatenii ,au dreptul de acces, in conditii de egalitate, la functii si posturi
publice, cu respectarea cerintelor prevazute de lege”.

Articolul 103 alineatul 3 din Constitutie prevede in special ca legea defineste statutul
functionarilor si reglementeaza accesul la functia publicé in conformitate cu principiile meritului
si competentei.

Legislatia cu privire la contractele pe duratd determinatd

— Statutul lucratorilor

Articolul 15 alineatul 3 din Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Decretul regal legislativ 2/2015 de aprobare
a textului reformat al Legii privind statutul lucratorilor) din 23 octombrie 2015 (BOE nr. 255 din
24 octombrie 2015, p. 100224), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale (denumit in
continuare ,Statutul lucrétorilor”), prevede ca ,[c]ontractele pe duratd determinatd incheiate cu
incalcarea legii sunt considerate incheiate pe durata nedeterminata”.

Articolul 15 alineatul 5 din Statutul lucratorilor prevede:

»Féara a se aduce atingere dispozitiilor alineatului 1 litera a) si ale alineatelor 2 si 3 ale prezentului
articol, lucratorii angajati, cu sau fara intrerupere, pe termen mai lung de 24 de luni in cursul unei
perioade de 30 de luni, pentru ocuparea unui loc de munca identic sau diferit in cadrul aceleiasi
intreprinderi sau al aceluiasi grup de intreprinderi, incheind cel putin doud contracte temporare, fie
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direct, fie prin punerea lor la dispozitie de catre intreprinderi de muncéd temporard, potrivit unor
modalitati contractuale pe duratd determinaté identice sau diferite, dobandesc statutul de lucratori
permanenti. [...]”

A cincisprezecea dispozitie aditionala din Statutul lucratorilor, care priveste ,aplicarea in privinta
unui contract a limitelor privind durata pentru o sarcina sau un serviciu determinate si in privinta
contractelor succesive in administratiile publice”, precizeazd cd incalcarea acestor limite in
»administratiile publice si [...] organismele publice care au legaturi cu acestea sau care depind de
ele” nu poate impiedica ,aplicarea principiilor constitutionale ale egalitatii, meritului si
competentei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca in sectorul public si nu aduce
atingere obligatiei de a ocupa posturile in cauzéd prin proceduri obisnuite, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in reglementarea aplicabila”, astfel incat ,lucratorul pastreaza postul pe
care il ocupa panda cind acesta va fi ocupat potrivit procedurilor mentionate anterior, ceea ce
marcheaza sfarsitul raportului de muncd, cu exceptia cazului in care lucratorul accede la un post
in functia publica dupa ce a promovat cu succes procedura de selectie corespunzatoare”.

— EBEP

Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (textul consolidat al Legii privind statutul de baza al
lucrétorilor angajati in sectorul public), aprobatd prin Real Decreto Legislativo 5/2015 (Decretul
regal legislativ nr. 5/2015) din 30 octombrie 2015 (BOE nr. 261 din 31 octombrie 2015,
p. 103105), in versiunea aplicabild faptelor din litigiile principale (denumitid in continuare
»EBEP”), a fost modificatd, printre altele, prin Real Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes para
la reducciéon de la temporalidad en el empleo publico (Decretul-lege regal 14/2021 privind
masurile urgente de reducere a caracterului temporar al incadrarii in muncd in sectorul public)
din 6 iulie 2021 (BOE nr. 161 din 7 iulie 2021, p. 80375), in versiunea aplicabila faptelor din
litigiile principale (denumit in continuare ,Decretul-lege regal 14/2021”).

Articolul 8 din EBEP prevede:

»(1) Personalul din sectorul public include persoanele care exercitd atributii remunerate in
administratia publica in interes general.

(2) Personalul din sectorul public se clasifica in:
a) functionari de cariers;
b) functionari temporari;

c) personal contractual, indiferent dacd este vorba de personal permanent, pe durata
nedeterminatd sau determinatd;

d) personal auxiliar.”

Potrivit articolului 11 alineatele 1 si 3 din EBEP:

»1. Prin personal contractual se intelege orice persoana care, in temeiul unui contract de munca
incheiat in scris, indiferent de modalitétile de recrutare prevazute de dreptul muncii, presteaza

servicii remunerate de administratiile publice. In functie de durata sa, contractul poate fi
permanent, pe duratd nedeterminaté sau pe durata determinata.
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[...]

3. Procedurile de selectie a personalului angajat sunt publice, reglementate in toate cazurile de
principiile egalititii, meritului si competentei. In cazul personalului contractual temporar, acesta
este guvernat si de principiul rapiditatii, cu scopul de a raspunde unor motive de necesitate si de
urgenta justificate in mod expres.”

Articolul 55 alineatul 1 din EBEP prevede:

»Loti cetitenii au dreptul la un loc de munca in cadrul functiei publice, in conformitate cu principiile
constitutionale ale egalitatii, meritului si competentei, cu dispozitiile prezentului statut si cu celelalte
norme in vigoare in ordinea juridica.”

Articolul 70 din EBEP, intitulat ,,Oferta de locuri de munca in sectorul public”, prevede:

»1. Necesitatile de resurse umane care beneficiazd de finantare de la buget si care trebuie
acoperite prin recrutarea de personal nou fac obiectul unei oferte de locuri de munca in sectorul
public sau sunt ocupate prin intermediul unui alt instrument similar de gestionare a acoperirii
necesitatilor de personal, ceea ce implicd organizarea procedurilor de recrutare corespunzatoare
pentru posturile previzute pana la atingerea unui prag suplimentar de [10%], precum si
stabilirea termenului maxim pentru publicarea ofertelor. In orice situatie, recurgerea la oferta de
locuri de munca in sectorul public sau la instrumentul similar trebuie sa aiba loc intr-un termen
de trei ani, care nu poate fi prelungit.

2. Oferta de locuri de munca in sectorul public sau instrumentul similar, care va fi aprobat anual
de organele de conducere ale administratiei publice, face obiectul unei publicéri in Jurnalul Oficial
corespunzator.

[...]"

Articolul 1 alineatul 3 din Decretul-lege regal 14/2021 a introdus a saptesprezecea dispozitie
aditionala la EBEP. Aceastd a saptesprezecea dispozitie aditionald, mai intéi, prevede printre
altele obligatia administratiilor publice de a asigura evitarea oricdrui tip de neregularitate in
contractele de munci pe durati determinati si in numirile functionarilor temporari. In
continuare, a saptesprezecea dispozitie aditionald mentionatd indicd in special ca
»~comportamentele nelegale” in materie ,implicd responsabilitati adecvate in conformitate cu
reglementarea in vigoare in fiecare dintre administratiile publice”. In sfirsit, aceeasi a
saptesprezecea dispozitie aditionala prevede de asemenea dreptul lucrétorilor de a primi, fara a
aduce atingere eventualelor indemnizatii previdzute de reglementarea in materia dreptului
muncii, 0 compensatie pentru angajarea temporara nelegald constand in plata diferentei dintre
cuantumul maxim care rezultd din aplicarea regulii a 20 de zile de salariu pe an de vechime,
plafonata la un an de salariu, si despagubirea care ar trebui primitd pentru rezilierea contractului.
Aceasta compensatie devine exigibila in momentul rezilierii contractului si se limiteaza la
contractul prin care a fost incalcata reglementarea.

— Legi privind bugetul de stat pentru anii 2017 si 2018
A patruzeci si treia dispozitie aditionala din Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado para

el ano 2018 (Legea 6/2018 privind bugetul general al statului pentru anul 2018) din 3 iulie 2018
(BOE nr. 161 din 4 iulie 2018, p. 66621), in versiunea aplicabila faptelor din litigiile principale
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(denumita in continuare ,Legea privind bugetul de stat pentru anul 2018”), care a inlocuit a
treizeci si patra dispozitie aditionald din Ley 3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2017 (Legea 3/2017 privind bugetul general al statului pentru anul 2017) din 27 iunie 2017
(BOE nr. 153 din 28 iunie 2017, p. 53787) (denumitd in continuare ,Legea privind bugetul de stat
pentru anul 2017”) prevede printre altele cd acordarea statutului de lucrator pe durata
nedeterminatd nepermanent poate fi dispusa numai in temeiul unei hotarari judecatoresti.
Aceasta a patruzeci si treia dispozitie aditionald prevede ca ,comportamentele nelegale” savarsite
in materie de recrutare temporara de ,organele competente in materie de personal” ,in fiecare
administratie publicd si in entitatile care compun serviciul public auxiliar” angajeaza raspunderea
»organelor competente in materie de personal, in conformitate cu reglementarea in vigoare in
fiecare dintre administratiile publice”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-59/22

Incepand din 22 octombrie 1994, MP lucreazi in fiecare vara in cadrul Serviciului de prevenire a
incendiilor al Comunidad de Madrid (Comunitatea Madrid, Spania). Prin hotéirarea din
27 decembrie 2007, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din
Madrid, Spania), care este instanta de trimitere, considerase ca MP era angajata, de la inceputul
raportului siu de munci, in cadrul unui ,raport de munca pe duratd nedeterminaté pe fractiune
de norma de tip vertical ciclic”.

La 13 noiembrie 2020, MP a introdus o cerere la Ministerul Presedintiei, Justitiei si Afacerilor
Interne al Comunitatii Madrid, avand ca obiect, pe de o parte, recalificarea contractului siu de
munca in contract de munca permanent si, pe de alta parte, obtinerea unei indemnizatii
echivalente cu cea previzutd in dreptul spaniol pentru concediere abuziva. Administratia in
cauza nu a dat curs acestei cereri.

In aceste conditii, MP a formulat o actiune la Juzgado de lo Social n° 18 de Madrid (Tribunalul
pentru Litigii de Munci nr. 18 din Madrid, Spania). In sustinerea acestei actiuni, ea a formulat
aceleasi concluzii precum cele prezentate in sustinerea cererii mentionate la punctul anterior.
Prin hotararea din 10 iunie 2021, instanta mentionata a respins aceasta actiune. MP a formulat
apel impotriva acestei hotirari in fata instantei de trimitere. In sustinerea apelului formulat,
aceasta arata ca respingerea actiunii mentionate ar fi rezultat dintr-o incalcare, pe de o parte, a
dreptului spaniol si, pe de altd parte, a acordului-cadru, astfel cum a fost interpretat de
jurisprudenta Curtii. In opinia MP, sanctiunea adecvati pentru recurgerea abuzivd de citre
administratie la contracte contrare oricirei norme este recunoasterea caracterului permanent al
raportului sau de munca si plata unei despagubiri.

Avand indoieli, in primul rand, cu privire la aplicabilitatea acordului-cadru si in special a clauzei 5
din acesta in cazul unui lucrator precum MP, care, de la inceputul raportului sau de muncg, este
legat de administratia publica printr-un contract pe duratd nedeterminata nepermanent, in al
doilea rand, cu privire la conformitatea dreptului spaniol aferent acestui tip de contract cu
aceastd clauza si, in al treilea rand, cu privire la consecintele care trebuie deduse dintr-o
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eventuald neconformitate a acestui drept cu clauza mentionatd, Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Curtea Superioara de Justitie din Madrid) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

n]-)

In sensul clauzei 2 din acordul-cadru anexat la Directiva [1999/70], un lucritor pe durati
nedeterminatd nepermanent (asa-numit «indefinido no fijo»), astfel cum este descris in
prezenta decizie, trebuie considerat un «lucrator pe durata determinaté» si intra in domeniul
de aplicare al acordului-cadru si, in special, al clauzei 5 din acesta?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in vederea aplicirii clauzei 5 din
[acordul-cadru], trebuie si se considere cd a existat o «folosire a contractelor sau a
raporturilor de munca pe duratd determinata succesive» in cazul unui lucrator cu contract
de munca pe durata nedeterminata nepermanent incheiat cu o autoritate publicg, in cazul in
care acest contract nu prevede un termen, durata sa depinde de o cerere de candidaturi si de
ocuparea postului, aceasta determinand rezilierea contractului respectiv, si intre data
inceperii raportului de munca si primul semestru al anului 2021 nu a avut loc nicio cerere de
candidaturi pentru ocuparea acestui post?

Clauza 5 din [acordul-cadru] trebuie interpretata in sensul ca se opune unei interpretari a
articolului 15 alineatul 5 din [Statutul lucratorilor] (care are ca obiectiv punerea in aplicare a
directivei si care prevede, in acest scop, o durata maxima de 24 de luni pentru ansamblul
contractelor temporare succesive ale lucratorilor intr-o perioada de referinta de 30 de luni),
potrivit careia perioadele lucrate in calitate de lucrator pe durata nedeterminata nepermanent
(asa-numit «indefinido no fijo») sunt excluse din calculul acestei durate maxime cumulate,
intrucat, in acest caz, nu ar exista nicio limitare aplicabila pentru aceste contracte, nici in
ceea ce priveste durata, numarul sau cauza reinnoirii lor, nici in ceea ce priveste includerea
lor intr-o succesiune de contracte?

Clauza 5 din [acordul-cadru] se opune unei reglementari nationale care nu stabileste nicio
limita (ca numadr, durata sau cauze) pentru reinnoirea expresa sau tacitd a unui anumit tip de
contract pe durata determinatd, precum un contract pe durata nedeterminatd nepermanent
(asa-numit «indefinido no fijo») din sectorul public, stabilind doar o limitd pentru durata
totald a unui astfel de contract impreuna cu o succesiune de contracte pe durata determinata?

Intrucat legiuitorul spaniol nu a adoptat nicio reglementare care si limiteze reinnoirea
expresd sau tacita a contractelor lucratorilor pe duratd nedeterminata nepermanenti
(asa-numiti «trabajadores indefinidos no fijos»), o situatie precum cea din prezenta cauza,
respectiv a unui lucrator din sectorul public, care are un contract de muncd pe durata
nedeterminatd nepermanent, a carui durata nu a fost niciodata stabilita sau precizata si care
s-a prelungit pand in 2021, fara sa fi fost organizatd o procedura de selectie pentru ocuparea
postului sau si pentru a pune capét duratei determinate a raportului de muncg, trebuie
consideratd o incalcare a clauzei 5 din [acordul-cadru]?

Se poate considera ca legislatia nationalda contine masuri suficient de disuasive impotriva
folosirii contractelor sau a reinnoirilor succesive ale contractelor de muncd pe durata
determinatd, contrare clauzei 5 din [acordul-cadru], care respectad cerintele stabilite de
jurisprudenta Curtii in Hotararea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166) si in
Hotérarea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) in ceea ce priveste repararea integrala a prejudiciului suferit de lucrator,
atunci cand prevede numai o indemnizatie forfetara si obiectiva (20 de zile de salariu pentru
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fiecare an de munci, plafonatd la un an de salariu), dar nu prevede nicio indemnizatie
suplimentara pentru repararea integralda a prejudiciului cauzat, in cazul in care valoarea
acestuia ar fi superioara cuantumului indemnizatiei forfetare?

Se poate considera ca legislatia nationala contine masuri suficient de disuasive impotriva
folosirii contractelor sau a reinnoirilor contractelor de muncd pe durati determinata
succesive, contrare clauzei 5 din [acordul-cadru], care respectd cerintele stabilite de
jurisprudenta Curtii in Hotérarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si
in Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387), in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrator, atunci cand
prevede numai o indemnizatie datorata la momentul incetérii contractului pentru motivul ca
postul a fost ocupat, dar nu prevede nicio indemnizatie pe durata de valabilitate a contractului
ca alternativ la declararea acestuia ca fiind pe durati nedeterminat? In cazul unui litigiu in
care se pune in discutie doar statutul permanent al lucritorului, dar contractul nu a fost
reziliat, ar fi necesar sd se acorde o despagubire pentru prejudiciul cauzat de durata
determinatd a raportului de muncd, ca alternativd la recunoasterea unei durate
nedeterminate?

Se poate considera ca legislatia nationald contine mésuri suficient de disuasive impotriva
administratiilor publice si a entitatilor din sectorul public pentru folosirea unor contracte
sau reinnoiri ale contractelor pe durati determinatid succesive contrare clauzei 5 din
[acordul-cadru], de natura «sa previna si sa sanctioneze abuzurile care rezulta din folosirea
contractelor pe duratd determinatd» de catre angajator in legaturd cu alti lucratori si in
viitor, care indeplinesc cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii in Hotéararea din
7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si in Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), atunci cand aceste masuri
constau in dispozitii legale introduse incepand cu anul 2017 (dispozitia aditionald nr. 34 din
Legea 3/27 iunie 2017 privind bugetul general de stat pentru anul 2017, dispozitia aditionala
nr. 43 din Legea nr. 6/3 iulie 2018 privind bugetul general al statului pentru anul 2018 si
Decretul-lege regal 14/2021) care prevdad ca se va atrage responsabilitatea pentru
«comportamente nelegale», fira a preciza aceste responsabilitati altfel decat printr-o
trimitere genericd la o reglementare pe care nu o specificd si fara sa se mentioneze niciun caz
concret de atragere a responsabilitatilor, in contextul miilor de hotarari prin care lucratorii
sunt calificati drept lucratori cu contract pe duratd nedeterminata nepermanenti (asa-numiti
«trabajadores indefinidos no fijos») pentru nerespectarea normelor privind contractele pe
durata determinata?

In cazul in care aceste norme ar fi considerate suficient de disuasive, dat fiind ca au fost
introduse pentru prima data in 2017, acestea pot fi aplicate pentru a evita transformarea
contractelor in contracte pe durata nedeterminata in cazul in care conditiile unei astfel de
transformari pentru nerespectarea clauzei 5 din [acordul-cadru] erau anterioare intrarii lor
in vigoare sau dimpotriva, acest lucru ar presupune o aplicare retroactiva si cu un efect de
expropriere a acestor norme?

In cazul in care se considerd ci nu existd misuri suficient de disuasive in legislatia spaniols,
incalcarea clauzei 5 din [acordul-cadru] de catre un angajator din sectorul public trebuie sa
aiba drept consecintd faptul cd contractul este considerat un contract pe durata
nedeterminatd nepermanent (asa-numit «indefinido no fijo») sau lucratorul trebuie si fie
recunoscut pe deplin ca lucrator permanent?
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11) Transformarea contractului in contract pe duratid nedeterminata in temeiul [acordului-cadru]
si al jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea acestuia trebuie sa se impuna chiar si in
cazul in care s-ar considera ca este contrard articolului 23 alineatul 2 si articolului 103
alineatului 3 din [Constitutie], daca aceste norme constitutionale sunt interpretate in sensul
cd impun ca accesul la toate locurile de munca din sectorul public, inclusiv angajarea in regim
contractual, sa aibd loc numai dupa ce candidatul a promovat cu succes o procedura de
selectie competitivda in care se aplica principiile egalitatii, meritului, competentei si
publicitatii?

12) Transformarea contractului unui lucrator in contract pe duratd nedeterminatd trebuie sa
inceteze sa se aplice ca urmare a faptului ca legea prevede organizarea unui proces de
definitivare a angajarii pe duratd determinatd, printr-o cerere de candidaturi pentru
acoperirea postului ocupat de un lucrator, tindnd seama de faptul cd, in acest proces, trebuie
sa se asigure «respectarea principiilor liberei concurente, egalitatii, meritului, competentei si
publicitatii» si cd, prin urmare, este posibil ca lucratorul care face obiectul folosirii
contractelor pe duratd determinata sau a reinnoirilor succesive ale acestora si nu poata fi
definitivat pe post, pentru ca a fost atribuit unei alte persoane, caz in care contractul sau va fi
reziliat in schimbul platii unei indemnizatii calculate la nivelul a 20 de zile de salariu pe an de
munci, plafonata la un an de salariu?

13) Lucrétorul, chiar dacd nu este concediat, are dreptul la o indemnizatie egala sau mai mare
decat aceasta valoare si care urmeaza sa fie stabilitd de instantd daca nu este cuantificatd prin
lege, pentru folosirea contractelor pe durata determinatd succesive sau pentru reinnoirea
contractelor pe durata determinata succesive, cu incélcarea clauzei 5 din [acordul-cadru]?

14) Faptul cé este vorba despre un raport contractual de muncé pe durata nedeterminata pe
fractiune de norma de tip vertical ciclic (asa-numit relatie «laboral indefinida discontinua»)
poate avea vreo relevantd pentru raspunsul la intrebarile precedente (si, in caz afirmativ, in ce
fel), atunci cénd acest raport de munca s-a tradus intr-o succesiune de contracte pe durata
determinatd, sezon dupa sezon, astfel cum se araté in actiunea reclamantei?”

Cauza C-110/22

Incepand din 11 februarie 1994, IP lucreazi pentru UNED in calitate de ,director de productie
video”, in temeiul unor contracte pe durata determinata succesive.

Prin hotérarea din 29 septembrie 2001, Juzgado de lo Social n° 15 de Madrid (Tribunalul pentru
Litigii de Munca nr. 15 din Madrid, Spania) i-a recunoscut calitatea de lucritor pe durata
nedeterminata nepermanent. Postul de lucru ocupat de reclamantul din litigiul principal in
aceasta calitate, desi era considerat de UNED post vacant, nu facuse inca obiectul unei cereri de
candidaturi la data sesizérii Juzgado de lo Social n° 42 de Madrid (Tribunalul pentru Litigii de
Munci nr. 42 din Madrid, Spania) de citre acest reclamant din litigiul principal. In fata acestei
din urmd instante, reclamantul din litigiul principal a solicitat recunoasterea pe cale
judecatoreasca a dreptului sdu de a-si ocupa postul in calitate de lucrdtor pe duratd nedeterminata
si, in subsidiar, sa i se atribuie acest post prin concurs pe baza de dosare. Dupa respingerea acestor
cereri printr-o hotarare din 1 iunie 2021, acelasi reclamant din litigiul principal a declarat apel
impotriva acestei hotarari la Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de
Justitie din Madrid), care este instanta de trimitere.
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In sustinerea apelului sau, IP invoci o incilcare a dispozitiilor, pe de o parte, ale dreptului spaniol
si, pe de alta parte, ale acordului-cadru, astfel cum a fost interpretat de Curte. In opinia sa, singura
consecinti posibila care rezultd dintr-o astfel de incalcare ar fi recunoasterea calitétii de lucrator
pe durata nedeterminatd, conform jurisprudentei Curtii.

Instanta de trimitere precizeazd ca, intrucat Directiva 1999/70 nu era inca aplicabild ratione
temporis in cazul contractelor pe duratd determinatd incheiate inainte de anul 2001, obiectul
litigiului principal ar privi numai imprejurarile ulterioare hotérérii din 29 septembrie 2001.

In plus, potrivit acestei instante, spre deosebire de ceea ce sustine UNED in cadrul procedurii
principale, nu se poate aplica ,teoria actului clar”. Astfel, intrucat Curtea nu a primit explicatii
suficiente cu privire la notiunea de ,lucrator pe duratd nedeterminatd nepermanent”, nu ar fi
posibil sd se considere cd, in Hotdrarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439), Curtea a statuat ca
recunoasterea calitatii de lucrator pe duratd nedeterminata nepermanent era suficienta pentru
repararea prejudiciului suferit de lucratorul in cauza.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioard de Justitie din
Madrid) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) In sensul clauzei 2 din [acordul-cadru], un lucritor pe durati nedeterminati nepermanent
(asa-numit «indefinido no fijo»), astfel cum este descris in prezenta decizie, trebuie
considerat un «lucrator pe durata determinatd» si intra in domeniul de aplicare al
[acordului-cadrul] si, in special, al clauzei 5 din acesta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in vederea aplicirii clauzei 5 din
[acordul-cadru], trebuie si se considere cd a existat o «folosire a contractelor sau a
raporturilor de munca pe duratd determinata succesive» in cazul unui lucrator cu contract
de munca pe durata nedeterminatid nepermanent incheiat cu o autoritate publicd, in cazul in
care acest contract nu prevede un termen, durata sa depinde de o cerere de candidaturi si de
ocuparea postului, aceasta determinind rezilierea contractului respectiv, si intre data
inceperii raportului de munca si primul semestru al anului 2021 nu a avut loc nicio cerere de
candidaturi pentru ocuparea acestui post?

3) Clauza 5 din [acordul-cadru] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei interpretari a
articolului 15 alineatul 5 din [Statutul lucratorilor] (care are ca obiectiv punerea in aplicare a
Directivei [1999/70] si care prevede, in acest scop, o duratdi maximé de 24 de luni pentru
ansamblul contractelor temporare succesive ale lucratorilor intr-o perioada de referinta de
30 de luni), potrivit céreia perioadele lucrate in calitate de lucrator pe duratd nedeterminata
nepermanent (asa-numit «indefinido no fijo») sunt excluse din calculul acestei durate
maxime cumulate, intrucat, in acest caz, nu ar exista nicio limitare aplicabild pentru aceste
contracte, nici in ceea ce priveste durata, numérul sau cauza reinnoirii lor, nici in ceea ce
priveste includerea lor intr-o succesiune de contracte?

4) Clauza 5 din [acordul-cadru] se opune unei reglementari nationale care nu stabileste nicio
limita (ca numadr, durata sau cauze) pentru reinnoirea expresa sau tacitd a unui anumit tip de
contract pe durata determinatd, precum un contract pe durata nedeterminata nepermanent
(asa-numit «indefinido no fijo») din sectorul public, stabilind doar o limitd pentru durata
totald a unui astfel de contract impreuna cu o succesiune de contracte pe duratd determinata?
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Intrucat legiuitorul spaniol nu a adoptat nicio reglementare care si limiteze reinnoirea
expresd sau tacita a contractelor lucratorilor pe duratd nedeterminata nepermanenti
(asa-numiti «trabajadores indefinidos no fijos»), o situatie precum cea din prezenta cauzi,
respectiv a unui lucrator din sectorul public, care are un contract de muncd pe durata
nedeterminatd nepermanent, a carui durata nu a fost niciodata stabilita sau precizata si care
s-a prelungit cel putin din anul 2002 (reincadrare in urma concedierii) pand in anul 2021,
fara sa fi fost organizatd o procedurd de selectie pentru ocuparea postului sau si pentru a
pune capat duratei determinate a raportului de munca, trebuie considerata o incalcare a
clauzei 5 din [acordul-cadru]?

Se poate considera ca legislatia nationald contine mdsuri suficient de disuasive impotriva
folosirii contractelor sau a reinnoirilor succesive ale contractelor de muncad pe durata
determinatd, contrare clauzei 5 din [acordul-cadru], care respectad cerintele stabilite de
jurisprudenta Curtii in Hotararea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si
in Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) in ceea ce priveste repararea integrald a prejudiciului suferit de lucrator,
atunci cand prevede numai o indemnizatie forfetara si obiectiva (20 de zile de salariu pentru
fiecare an de munci, plafonatd la un an de salariu), dar nu prevede nicio indemnizatie
suplimentara pentru repararea integrald a prejudiciului cauzat, in cazul in care valoarea
acestuia ar fi superioara cuantumului indemnizatiei forfetare?

Se poate considera ca legislatia nationala contine masuri suficient de disuasive impotriva
folosirii contractelor sau a reinnoirilor contractelor de muncd pe durati determinata
succesive, contrare clauzei 5 din [acordul-cadru], care respectd cerintele stabilite de
jurisprudenta Curtii in Hotérarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si
in Hotédrarea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387), in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrétor, atunci cand
prevede pe durata de valabilitate a contractului ca alternativa la declararea acestuia ca fiind
pe durati nedeterminati? In cazul unui litigiu in care se pune in discutie doar statutul
permanent al lucrdtorului, dar contractul nu a fost reziliat, ar fi necesar sa se acorde o
despagubire pentru prejudiciul cauzat de durata determinatd a raportului de munca, ca
alternativa la recunoasterea unei durate nedeterminate?

Se poate considera ca legislatia nationald contine mésuri suficient de disuasive impotriva
administratiilor publice si a entitatilor din sectorul public pentru folosirea unor contracte
sau reinnoiri ale contractelor pe duratd determinatd succesive contrare clauzei 5 din
[acordul-cadru], de natura ,sd previna si sa sanctioneze abuzurile care rezulta din folosirea
contractelor pe durata determinata” de catre angajator in legdtura cu alti lucratori si in viitor,
care indeplinesc cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii in Hotararea din 7 martie 2018,
Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si in Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio
di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), atunci cand aceste masuri constau in
dispozitii legale introduse incepand cu anul 2017 (dispozitia aditionala nr. 34 din Legea 3/27
iunie 2017 privind bugetul general de stat pentru anul 2017, dispozitia aditionala nr. 43 din
Legea nr. 6/3 iulie 2018 privind bugetul general al statului pentru anul 2018 si Decretul-lege
regal 14/2021) care prevad ca se va atrage responsabilitatea pentru «comportamente
nelegale», fard a preciza aceste responsabilitati altfel decat printr-o trimitere generica la o
reglementare pe care nu o specificd si fard sd se mentioneze niciun caz concret de atragere a
responsabilitatilor, in contextul miilor de hotarari prin care lucratorii sunt calificati drept
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lucrdtori cu contract pe duratd nedeterminatd nepermanenti (asa-numiti «trabajadores
indefinidos no fijos») pentru nerespectarea normelor privind contractele pe duratad
determinatd?

In cazul in care aceste norme ar fi considerate suficient de disuasive, dat fiind ca au fost
introduse pentru prima data in 2017, acestea pot fi aplicate pentru a evita transformarea
contractelor in contracte pe durata nedeterminata in cazul in care conditiile unei astfel de
transformari pentru nerespectarea clauzei 5 din [acordul-cadru] erau anterioare intrarii lor
in vigoare sau dimpotriva, acest lucru ar presupune o aplicare retroactiva si cu un efect de
expropriere a acestor norme?

In cazul in care se considerd ci nu existd misuri suficient de disuasive in legislatia spaniola,
incalcarea clauzei 5 din [acordul-cadru] de catre un angajator din sectorul public trebuie sa
aibd drept consecintd faptul cd contractul este considerat un contract pe durata
nedeterminatd nepermanent (asa-numit «indefinido no fijo») sau lucratorul trebuie si fie
recunoscut pe deplin ca lucrdtor permanent?

Transformarea contractului in contract pe durata nedeterminata in temeiul [acordului-cadru]
si al jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea acestuia trebuie sd se impuna chiar si in
cazul in care s-ar considera cd este contrara articolului 23 alineatul 2 si articolului 103
alineatului 3 din [Constitutie], daca aceste norme constitutionale sunt interpretate in sensul
ca impun ca accesul la toate locurile de munca din sectorul public, inclusiv angajarea in regim
contractual, sa aibd loc numai dupa ce candidatul a promovat cu succes o procedura de
selectie competitiva in care se aplica principiile egalitatii, meritului, competentei si
publicitatii? Avand in vedere ca este posibila o alta interpretare a acestor dispozitii, si anume
cea aplicata de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), normelor constitutionale
ale statului trebuie sa li se aplice principiul interpretarii conforme, astfel incat si se opteze in
mod obligatoriu pentru interpretarea care le face compatibile cu dreptul Uniunii, in acest caz
considerandu-se ca articolul 23 alineatul 2 si articolul 103 alineatul 3 din Constitutie nu
impun aplicarea principiilor egalitatii, meritului si competentei in cadrul procedurilor de
recrutare de personal contractual?

Transformarea contractului unui lucrator in contract pe duratd nedeterminatd in temeiul
[acordului-cadru] si al jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea acestuia trebuie sa
inceteze sa se aplice in cazul in care inainte de pronuntarea unei asemenea transformari pe
cale judecatoreasca, legea prevede o procedura de definitivare a angajarii pe durata
determinatd, care trebuie si fie pusa in aplicare in urmaétorii ani si care presupune cereri de
candidaturi pentru acoperirea postului ocupat de un lucrétor, tinand seama de faptul cg, in
aceastd procedurd, trebuie sd se asigure «respectarea principiilor liberei concurente,
egalitatii, meritului, competentei si publicitatii» si de faptul ca acest lucrator, care a facut
obiectul folosirii contractelor pe durati determinaté sau a reinnoirilor succesive ale acestora,
se poate si fie definitivat pe post, dar se poate si sa nu fie definitivat pe post, daca acesta a fost
atribuit unei alte persoane, caz in care contractul sdu va fi reziliat in schimbul platii unei
indemnizatii calculate la nivelul a 20 de zile de salariu pe an de muncai, plafonaté la un an de
salariu?”
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Cauza C-159/22

De la 21 decembrie 1998, IK lucreaza pentru agentia madrilena de ajutor social a Comunitatii
Madrid, in temeiul unor contracte pe duratd determinatd succesive, cu o intrerupere a
contractelor intre anii 1999 si 2010.

La 14 octombrie 2020, IK a introdus o actiune la Juzgado de lo Social n° 21 de Madrid (Tribunalul
pentru Litigii de Munca nr. 21 din Madrid, Spania) avand ca obiect recunoasterea faptului ca
contractul de muncaé incheiat cu angajatorul sau era pe duratd nedeterminata si, in subsidiar, ca
acest contract era pe duratd nedeterminata nepermanent. Prin hotararea din 19 aprilie 2021,
instanta mentionata a respins aceasta actiune.

IK a declarat apel impotriva acestei hotérari la Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea
Superioard de Justitie din Madrid), care este instanta de trimitere. In sustinerea apelului
formulat, aceasta invoca o incalcare atat a dreptului spaniol, cat si a clauzei 5 din acordul-cadru,
astfel cum a fost interpretatd de Curte. In plus, IK arati ci singura solutie conforma cu cerintele
stabilite de instanta Uniunii Europene ar consta in a declara ca raportul sdu de munca este pe
duratd nedeterminata si, in subsidiar, ca acest raport de muncé este pe duratd nedeterminata
nepermanent.

Instanta de trimitere precizeaza ca obiectul litigiului principal priveste exclusiv contractul de
munca cel mai recent, si anume contractul de functionar temporar care ocupd un post vacant,
incheiat la 1 august 2016 de partile din litigiul principal si care s-a prelungit cel putin pana la data
hotararii atacate, si anume 19 aprilie 2021. Aceastd instantd precizeaza ca, potrivit dreptului
spaniol, in special potrivit Hotéararii Tribunal Supremo (Curtea supremd, Spania) din
28 iunie 2021, pronuntata pentru punerea in aplicare a clauzei 5 din acordul-cadru, astfel cum a
fost interpretatd in Hotédréarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario (C-726/19, EU:C:2021:439), in speta trebuie sd se concluzioneze in
sensul unei folosiri abuzive de citre administratia in cauza a contractelor pe durata determinata
succesive, contrard acestei clauze 5. Astfel, aceasta administratie nu a publicat o cerere de
candidaturi pentru postul vacant si a reinnoit asadar in mod tacit, an dupé an, contractul in
discutie in litigiul principal. Cu toate acestea, potrivit instantei mentionate, ar rdmane sa se
stabileasca daca o astfel de incélcare trebuie sa aiba drept consecinta sa se acorde lucratoarei din
litigiul principal statutul de lucratoare angajatd pe duratd nedeterminata.

In plus, potrivit instantei de trimitere, aplicarea ,teoriei actului clar” nu se impune in spetd, pentru
acelasi motiv precum cel evocat la punctul 28 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din
Madrid) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Se poate considera cia legislatia nationald contine mésuri suficient de disuasive impotriva
folosirii contractelor sau a reinnoirilor succesive ale contractelor de muncad pe durati
determinatd, contrare clauzei 5 din [acordul-cadru], care respectd cerintele stabilite de
jurisprudenta Curtii in Hotérarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si
in Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) in ceea ce priveste repararea integrald a prejudiciului suferit de lucritor,
atunci cadnd prevede numai o indemnizatie forfetara si obiectiva (20 de zile de salariu pentru
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fiecare an de munca, plafonata la un an de salariu), dar nu prevede nicio indemnizatie
suplimentara pentru repararea integrald a prejudiciului cauzat, in cazul in care valoarea
acestuia ar fi superioara cuantumului indemnizatiei forfetare?

Se poate considera cd legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva
folosirii contractelor sau a reinnoirilor contractelor de muncd pe durata determinata
succesive, contrare clauzei 5 din [acordul-cadru], care respectd cerintele stabilite de
jurisprudenta Curtii in Hotararea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si
in Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17,
EU:C:2019:387) in ceea ce priveste repararea prejudiciului suferit de lucrator, atunci cand
prevede numai o indemnizatie datoratd la momentul incetarii contractului pentru motivul ca
postul a fost ocupat, dar nu prevede nicio indemnizatie pe durata de valabilitate a contractului
ca alternativi la declararea acestuia ca fiind pe durati nedeterminati? In cazul unui litigiu in
care se pune in discutie doar statutul permanent al lucratorului, dar contractul nu a fost
reziliat, ar fi necesar si se acorde o despagubire pentru prejudiciul cauzat de durata
determinatd a raportului de munca, ca alternativa la recunoasterea unei durate
nedeterminate?

Se poate considera cd legislatia nationald contine masuri suficient de disuasive impotriva
administratiilor publice si a entitatilor din sectorul public pentru folosirea unor contracte sau
reinnoiri ale contractelor pe durata determinata succesive contrare clauzei 5 din
[acordul-cadru], de natura «sa previna si s sanctioneze abuzurile care rezulta din folosirea
contractelor pe durata determinata» de catre angajator in legaturd cu alti lucratori si in viitor,
care indeplinesc cerintele stabilite de jurisprudenta Curtii in Hotararea din 7 martie 2018,
Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), si in Hotérarea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio
di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387), atunci cand aceste masuri constau in
dispozitii legale introduse incepand cu anul 2017 (dispozitia aditionala nr. 34 din Legea 3/27
iunie 2017 privind bugetul general de stat pentru anul 2017, dispozitia aditionala nr. 43 din
Legea nr. 6/3 iulie 2018 privind bugetul general al statului pentru anul 2018 si Decretul-lege
regal 14/2021) care prevad cd se va atrage responsabilitatea pentru «comportamente
nelegale», fard a preciza aceste responsabilitéti altfel decat printr-o trimitere genericé la o
reglementare pe care nu o specifica si fara sa se mentioneze niciun caz concret de atragere a
responsabilitatilor, in contextul miilor de hotéréri prin care lucratorii sunt calificati drept
lucrdtori cu contract pe duratd nedeterminatd nepermanenti (asa-numiti «trabajadores
indefinidos no fijos») pentru nerespectarea normelor privind contractele pe durata
determinatd?

In cazul in care se considera ci nu existi masuri suficient de disuasive in legislatia spaniol,
incélcarea clauzei 5 din [acordul-cadru] de catre un angajator din sectorul public trebuie s
aibd drept consecintd faptul ca contractul este considerat un contract pe durata
nedeterminatd nepermanent (asa-numit «indefinido no fijo») sau lucritorul trebuie sa fie
recunoscut pe deplin ca lucrator permanent?

Transformarea contractului in contract pe durata nedeterminata in temeiul [acordului-cadru]
si al jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea acestuia trebuie si se impuna chiar si in
cazul in care s-ar considera cd este contrara articolului 23 alineatul 2 si articolului 103
alineatului 3 din [Constitutie], dacd aceste norme constitutionale sunt interpretate in sensul
cd impun ca accesul la toate locurile de munca din sectorul public, inclusiv angajarea in regim
contractual, sa aiba loc numai dupa ce candidatul a promovat cu succes o procedura de
selectie competitivi in care se aplica principiile egalititii, meritului, competentei si
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publicitatii? Avand in vedere cd este posibild o altd interpretare a acestor dispozitii, si anume
cea aplicata de Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), normelor constitutionale
ale statului trebuie sa li se aplice principiul interpretarii conforme, astfel incét sa se opteze in
mod obligatoriu pentru interpretarea care le face compatibile cu dreptul Uniunii, in acest caz
considerandu-se cd articolul 23 alineatul 2 si articolul 103 alineatul 3 din [Constitutie] nu
impun aplicarea principiilor egalitatii, meritului si competentei in cadrul procedurilor de
recrutare de personal contractual?

6) Transformarea contractului unui lucritor in contract pe duratd nedeterminati in temeiul
[acordului-cadru] si al jurisprudentei Curtii cu privire la interpretarea acestuia trebuie sa
inceteze sa se aplice in cazul in care inainte de pronuntarea unei asemenea transformari pe
cale judecatoreasca, legea prevede o procedura de definitivare sau de stabilizare a angajarii pe
duratd determinatd, care trebuie sa fie pusa in aplicare in urmatorii ani si care presupune
cereri de candidaturi pentru acoperirea postului ocupat de un lucrétor, tindnd seama de faptul
ca, in aceastd procedurd, trebuie sa se asigure «respectarea principiilor liberei concurente,
egalitatii, meritului, competentei si publicitatii» si de faptul ca acest lucritor, care a facut
obiectul folosirii contractelor pe durata determinaté sau a reinnoirilor succesive ale acestora,
se poate s fie definitivat pe post, dar se poate si sd nu fie definitivat pe post, daca acesta a fost
atribuit unei alte persoane, caz in care contractul sau va fi reziliat in schimbul platii unei
indemnizatii calculate la nivelul a 20 de zile de salariu pe an de munc4, plafonata la un an de
salariu?”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 27 aprilie 2022, cauzele C-59/22, C-110/22 si C-159/22 au fost conexate pentru
buna desfasurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii
hotararii.

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

Paratele din litigiile principale in cauzele C-59/22 si C-159/22, precum si guvernul spaniol
considera ca Curtea nu este competenta si raspunda la cererile de decizie preliminara si cd, in
orice caz, acestea din urma trebuie declarate inadmisibile.

In primul rdnd, potrivit acestor parate, precum si guvernului mentionat, Curtea nu este
competenta sa se pronunte cu privire la cererile de decizie preliminard in masura in care acestea
ar implica o interpretare a dreptului national.

In plus, potrivit paratelor si guvernului mentionat, aceste cereri echivaleazi cu a pretinde Curtii sa
emita un aviz consultativ cu aplicabilitate generald cu privire la notiunea, proprie dreptului
spaniol, de ,lucriator pe durata nedeterminata nepermanent”, intemeindu-se pe aspecte asupra
cérora s-a pronuntat deja in mai multe randuri.

Mai precis, cererile mentionate ar urmadri sa repuna in discutie doua jurisprudente consacrate ale
Curtii, si anume, primo, cea potrivit careia transformarea unui contract de munca intr-un
scontract de muncd pe durati nedeterminatd nepermanent” constituie o sanctiune adecvata
pentru recurgerea abuziva la contractele pe duratd determinata succesive si, secundo, cea potrivit
céreia statele membre nu au obligatia, in temeiul acordului-cadru, de a transforma un raport de
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munca pe duratd determinatd intr-un raport de muncd pe duratda nedeterminata atunci cand
existd norme interne care permit sanctionarea si descurajarea recurgerii abuzive la contracte pe
durata determinata succesive.

In al doilea rand, paratele din cauzele C-59/22 si C-159/22 sustin ci, prin includerea in cadrul
cererilor de decizie preliminard a intrebarilor referitoare la acordarea unei indemnizatii in
beneficiul lucratorului in cauza, instanta de trimitere extinde obiectul litigiilor principale. Or, in
cadrul acestor litigii, reclamantii din litigiile principale ar fi solicitat numai recunoasterea duratei
nedeterminate a raportului lor de munca. Prin urmare, aceste cereri ar trebui declarate
inadmisibile in masura in care privesc intrebarile referitoare la acordarea unei astfel de
indemnizatii, avand in vedere cd aceste intrebari ridica o problema de natura ipotetica.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este
intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei
proceduri initiate in temeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de
competenta instantelor statelor membre, iar nu a Curtii si nu incumba acesteia din urma sa se
pronunte asupra compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului Uniunii. In
schimb, Curtea este competentd sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare
proprii dreptului Uniunii care s ii permita acesteia sa aprecieze compatibilitatea normelor de
drept intern cu reglementarea Uniunii (Hotérarea din 25 octombrie 2018, Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, punctul 27 si jurisprudenta citatd)

Trebuie amintit de asemenea c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si
care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntatd are competenta sid aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atét
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd si pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligaté sa se pronunte
[Hotararea din 3 iunie 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR si
altii (Cercetatori universitari), C-326/19, EU:C:2021:438, punctul 35, precum si jurisprudenta
citata].

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este
posibil numai dacé este evident ca interpretarea unei norme a Uniunii solicitate nu are nicio
legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema are caracter
ipotetic ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [a se vedea Hotéararea din 3 iunie 2021,
Ministero dell’'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca - MIUR si altii (Cercetétori universitari)
(C-326/19, EU:C:2021:438, punctele 36, precum si jurisprudenta citatd].

In spetd, trebuie si se constate ci din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese cu
claritate ca, in cauzele conexate C-59/22, C-110/22 si C-159/22, reclamantii din litigiile
principale au incheiat mai multe contracte de munca pe durata determinatd succesive si cd, in
cadrul cauzelor C-59/22 si C-110/22, raportul de munca a fost deja recalificat printr-o hotarare
din 27 decembrie 2007 si, respectiv, printr-o hotarare din 29 septembrie 2001, intr-un ,raport de
munci pe durati nedeterminati nepermanent”. In aceste conditii, potrivit instantei mentionate,
indoiala persistd in special cu privire la aspectul dacda, in conformitate cu clauzele 2 si 3 din
acordul-cadru, un astfel de raport intra in domeniul de aplicare al acestui acord-cadru.
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In plus, reiese fara echivoc din cererile de decizie preliminari ci instanta de trimitere considera ci
recalificarea unui raport de munca abuziv intr-un ,raport de munca pe durata nedeterminata
nepermanent” nu constituie o masura care sanctioneaza in mod corespunzitor acest raport de
muncé abuziv, astfel incat, in cadrul litigiilor principale, aceasta va trebui sa stabileasca masurile
nationale care permit, in conformitate cu cerintele care rezultd din Directiva 1999/70,
sanctionarea folosirii abuzive a raporturilor de munca pe durata determinata succesive.

Or, in aceste conditii, nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata de instanta de
trimitere, si anume cea a clauzelor 2, 3 si 5 din acordul-cadru, nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiilor principale ori ca intrebarile privind acordarea unei indemnizatii,
prevazutd in dreptul spaniol, ca masurd de sanctionare in conformitate cu cerintele Directivei
1999/70 a recurgerii abuzive la raporturile de muncé temporare in cauza ridica o problema de
naturad ipotetica.

Pe de alta parte, pretinsa repunere in discutie, prin cererile de decizie preliminard, a celor doua
jurisprudente consacrate ale Curtii, tine de analiza pe fond a acestor cereri si, prin urmare, este
irelevantd pentru competenta Curtii de a raspunde la cererile mentionate sau pentru
admisibilitatea acestora.

In aceste conditii, prin intermediul celei de a treisprezecea intrebiri adresate in cauza C-59/22,
instanta de trimitere solicitd in esentd sid se stabileasca dacd acordarea unei indemnizatii
suplimentare in raport cu cea vizatd in cadrul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari
adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si in cadrul primei si al celei de a doua intrebari
adresate in cauza C-159/22, care ar fi stabilita de instantele nationale, ar putea constitui o masura
adecvatd, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, pentru a sanctiona abuzurile care rezulta din
utilizarea unor contracte pe durata nedeterminata nepermanente prelungite in mod succesiv.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd, din moment ce, in cadrul procedurii instituite la
articolul 267 TFUE, cererea de decizie preliminard constituie temeiul acestei proceduri urmate in
fata Curtii, este indispensabil ca instanta nationald sa clarifice in aceastd cerere cadrul factual si
normativ in care se inscrie litigiul principal si sd ofere un minim de explicatii cu privire la
motivele care au stat la baza alegerii prevederilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicita,
precum si cu privire la legiatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si reglementarea
nationald aplicabild litigiului cu care este sesizatd (Hotdrarea din 5 mai 2022, Universiteit
Antwerpen si altii, C-265/20, EU:C:2022:361, punctul 24, precum si jurisprudenta citatd).

Aceste cerinte cumulative privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod
explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, despre care instanta de trimitere
se presupune, in cadrul cooperirii instituite la articolul 267 TFUE, ca are cunostinta si pe care este
obligata sd il respecte cu scrupulozitate, si care sunt amintite in special in Recomandarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare (JO 2019, C 380, p. 1) (Hotararea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii,
C-265/20, EU:C:2022:361, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca informatiile care figureaza in deciziile de trimitere sunt destinate
nu numai sa permitd Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sa ofere guvernelor statelor membre,
precum si celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Este de competenta Curtii sa se asigure cu
privire la mentinerea acestei posibilitati, tindind seama de faptul ca, in temeiul dispozitiei
mentionate, partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere, insotite de o
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traducere in limba oficiald a fiecirui stat membru, iar nu si dosarul national transmis eventual la
Curte de instanta de trimitere (Hotdradrea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii,
C-265/20, EU:C:2022:361, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Or, trebuie si se constate ca cererea de decizie preliminard formulata in cauza C-59/22 nu contine
nicio explicatie cu privire la indemnizatia vizatd in cadrul celei de a treisprezecea intrebari
adresate si nu precizeaza printre altele continutul dispozitiilor sau al jurisprudentei relevante
privind aceastd indemnizatie in dreptul spaniol.

Prin urmare, a treisprezecea intrebare adresatd in cauza C-59/22 trebuie declarata inadmisibila.

In ceea ce priveste a paisprezecea intrebare adresati in cauza C-59/22, prin care instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca imprejurarea ca reclamanta din litigiul principal
a fost angajata ca lucratoare pe duratd nedeterminaté pe fractiune de norma ,,de tip vertical ciclic”
are vreo relevanta pentru raspunsul care trebuie dat la intrebarile preliminare, desi din dosarul de
care dispune Curtea reiese cd, in dreptul spaniol, contractele aferente statutului de ,personal
contractual pe durata nedeterminata cu fractiune de norma de tip ciclic” fac parte din categoria
contractelor pe duratd nedeterminata nepermanente, instanta de trimitere nu precizeaza
continutul dispozitiilor sau al jurisprudentei relevante privind acest statut in dreptul spaniol. In
plus, aceasta instantda nu explicd motivele pentru care considera ca statutul mentionat ar putea
avea vreo relevanta pentru interpretarea clauzelor 2, 3 si 5 din acordul-cadru.

Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta mentionata la punctele 50-52 din prezenta hotarare, a
paisprezecea intrebare adresata in cauza C-59/22 trebuie declaratd inadmisibila.

Din consideratiile care preceda rezulta ca, pe de o parte, Curtea este competentd sa se pronunte cu
privire la cererile de decizie preliminara si ca, pe de alté parte, cererile de decizie preliminara sunt
admisibile, cu exceptia celei de a treisprezecea si a paisprezecea intrebéri adresate in cauza
C-59/22.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare adresatd in cauzele C-59/22 si C-110/22

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca clauzele 2 si 3 din acordul-cadru trebuie interpretate in
sensul ca un lucrator pe durata nedeterminata nepermanent trebuie considerat lucrator pe durata
determinatd, in sensul acestui acord-cadru, si, prin urmare, ca intrand in domeniul de aplicare al
acestuia.

In aceasti privinta, in primul rand, potrivit unei jurisprudente consacrate, trebuie amintit ca din
insusi modul de redactare a clauzei 2 punctul (1) din acordul-cadru rezultd ca domeniul de
aplicare al acestuia este larg, avand in vedere ca vizeazd in general ,lucratorii pe durata
determinatd care au un contract de muncd sau un raport de muncg, definit in legislatia,
conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat membru”. In plus, definitia notiunii de
slucrator pe durata determinatd”, in sensul clauzei 3 punctul (1) din acordul-cadru, cuprinde toti
lucrétorii, fara a face distinctie in functie de calitatea publicd sau privatd a angajatorului lor si
indiferent de calificarea contractului lor in dreptul intern (Hotérarea din 3 iunie 2021, Servicio
Aragonés de Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
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In al doilea rand, trebuie amintit cd, astfel cum reiese cu claritate din titlul si din modul de
redactare a clauzei 3 punctul (1) din acordul-cadru, aceasta dispozitie se limiteaza sa defineasca
notiunea de ,lucritor pe durati determinatd” si si desemneze, in acest cadru, elementul
caracteristic al unui contract pe durata determinatd, si anume imprejurarea ca incetarea unui
astfel de contract este determinatd de ,conditii obiective, cum ar fi implinirea termenului,
indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat” (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13,
EU:C:2014:2044, punctul 46).

Acordul-cadru se aplicd, prin urmare, tuturor lucratorilor care presteaza servicii remunerate in
cadrul unui raport de munca pe duratd determinata in care se afla cu angajatorul lor, in masura
in care acestia au un contract sau un raport de munca in sensul dreptului national si numai sub
rezerva marjei de apreciere conferite statelor membre de clauza 2 punctul (2) din acordul-cadru
in ceea ce priveste aplicarea acestuia din urma anumitor categorii de contracte sau de raporturi de
muncd, precum si excluderea, in conformitate cu al patrulea paragraf al preambulului
acordului-cadru, a lucratorilor temporari (Hotérarea din 3 iunie 2021, Servicio Aragonés de
Salud, C-942/19, EU:C:2021:440, punctul 32 si jurisprudenta citata].

In spets, din cererile de decizie preliminara reiese ci, in cadrul sectorului public, notiunea de
Jlucrdtor pe duratd nedeterminatd nepermanent” (asa-numit ,trabajador indefinido no fijo”)
constituie o creatie a jurisprudentei si ca aceasta trebuie diferentiata de notiunea de ,lucrator
permanent” (asa-numit ,trabajador fijo”).

In aceasta privinti, instanta de trimitere subliniazi ci, in timp ce incetarea contractului unui
lucritor permanent este supuséd cauzelor de incetare si conditiilor generale stabilite de statutul
lucratorilor, cea a contractului unui lucrator pe duratid nedeterminatd nepermanent este supusa,
potrivit jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Supremad), unei cauze de incetare specifice.
Astfel, in cazul recalificarii raportului de muncda in cauza intr-un contract pe durata
nedeterminatd nepermanent, administratia in cauza ar fi obligata sa respecte procedura care
vizeazd acoperirea postului ocupat de lucratorul pe duratd nedeterminata nepermanent, aplicind
principiile constitutionale ale publicitatii, egalitétii, meritului si competentei. Odata ocupat acest
post, contractul lucratorului pe durata nedeterminata nepermanent ar fi reziliat, cu exceptia
cazului in care acest lucrator ar fi participat el insusi la aceasta procedura si i s-ar fi atribuit postul
mentionat.

Aceasta instantd precizeaza cd, potrivit Tribunal Supremo (Curtea Supremd), un contract pe
duratd nedeterminatd nepermanent, a carui durata este limitata de producerea unui eveniment
determinat, si anume atribuirea definitiva a postului ocupat de lucratorul in cauza persoanei care
a castigat concursul ce trebuie organizat de administratia in cauza in vederea ocupdrii acestui post,
trebuie considerat contract pe durata determinaté in vederea aplicarii Directivei 1999/70.

Prin urmare, tindnd seama de natura contractului pe durata nedeterminata nepermanent, astfel
cum este definit, potrivit instantei de trimitere, in dreptul spaniol, trebuie sd se considere ca
lucrétorii precum reclamantii din litigiile principale in cauzele C-59/22 si C-110/22 au calitatea de
slucrdator pe duratd determinatad”, in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru, si ca, prin
urmare, intrd in domeniul de aplicare al acestuia din urma.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata in
cauzele C-59/22 si C-110/22 ca clauzele 2 si 3 din acordul-cadru trebuie interpretate in sensul ca
un lucriator pe duratd nedeterminatd nepermanent trebuie considerat lucrator pe durata
determinats, in sensul acestui acord-cadru, si, prin urmare, ca intradnd in domeniul de aplicare al
acestuia din urma.

Cu privire la cea de a doua intrebare adresata in cauzele C-59/22 si C-110/22

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca expresia ,folosirea contractelor sau a
raporturilor de muncd pe duratd determinatd succesive”, care figureaza in clauza 5 din
acordul-cadru, trebuie interpretata in sensul cd acopera o situatie in care un lucrator este legat de
administratia vizatd printr-un singur contract pe durata nedeterminata nepermanent, atunci cand
acest contract nu stabileste un termen, ci este reziliat in cazul atribuirii postului in cauza in urma
unei cereri de candidaturi, iar aceasta cerere de candidaturi nu a fost organizata in termenul
stabilit de aceasta administratie.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca clauza 5 din acordul-cadru are ca scop punerea in aplicare a
unuia dintre obiectivele urmarite de acesta, si anume limitarea recurgerii succesive la contracte
sau la raporturi de munca pe duratd determinatd, considerata o sursa potentiald de abuz in
defavoarea lucratorilor, prin prevederea unui numar de dispozitii minime de protectie in vederea
evitarii unei situatii de precaritate a salariatilor (Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio
de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 26,
precum si jurisprudenta citatd).

In consecinti, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
folosirea abuziva a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinatd succesive,
adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile pe care aceasta clauza le
enumerd, in cazul in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente (Hotararea din
3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, din modul de redactare a acestei dispozitii, precum si dintr-o jurisprudenta
constanta rezultd ca dispozitia mentionatd isi giseste aplicarea numai in prezenta unor contracte
sau a unor raporturi de munca pe durata determinata succesive, astfel incat un contract care este
primul si unic contract de munca pe duratd determinatd nu intra in domeniul de aplicare al
acesteia (Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, este necesar si se precizeze ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, clauza 5 punctul (2)
litera (a) din acordul-cadru las3, in principiu, statelor membre si/sau partenerilor sociali sarcina de
a stabili in ce conditii contractele sau raporturile de muncd pe duratd determinatd sunt
considerate ,succesive” in sensul acordului-cadru (Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

Desi o asemenea trimitere la autoritatile nationale in scopul definirii modalitatilor concrete de
aplicare a termenului ,succesive” in sensul acordului-cadru se explica prin preocuparea de a
mentine diversitatea reglementarilor nationale in materie, trebuie amintit totusi ca marja de
apreciere lasatd astfel statelor membre nu este nelimitatd, intrucéit aceasta nu poate in niciun caz

ECLI:EU:C:2024:149 21



73

74

75

76

77

78

HOTARAREA DIN 22.2.2024 — CAUZELE CONEXATE C-59/22, C-110/22 s1 C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID SI ALTII

ajunge pani la a repune in discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru. In special, aceasti
putere de apreciere nu trebuie si fie exercitata de aceste autoritati astfel incat sa conduca la o
situatie susceptibila sd dea nastere unor abuzuri si in acest mod sd compromitd obiectivul
mentionat (Hotérarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, statele membre sunt obligate sa garanteze obtinerea rezultatului impus de dreptul Uniunii,
dupa cum rezultd nu numai din articolul 288 al treilea paragraf TFUE, ci si din articolul 2 primul
paragraf din Directiva 1999/70, interpretat in lumina considerentului (17) al acesteia (Hotararea
din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

Limitele puterii de apreciere lasate statelor membre, vizate la punctul 72 din prezenta hotarare, se
impun in special in ceea ce priveste o notiune-cheie precum cea a caracterului succesiv al
raporturilor de muncg, notiune determinantd pentru definirea domeniului de aplicare insusi al
dispozitiilor nationale destinate punerii in aplicare a acordului-cadru (Hotararea din
3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In speta, din cererile de decizie preliminara din cauzele C-59/22 si C-110/22 reiese ci, primo,
atunci cand un lucrator este declarat ca fiind ,lucrator pe duratd nedeterminatd nepermanent”,
aceasta declaratie, desi poate fi consideratd ca reprezentdnd o sanctiune impotriva angajatorului
in cauzd pentru o folosire abuziva a contractelor de munca pe duratd determinata succesive, are
ca efect inlocuirea cu o asemenea calitate a contractelor pe duratd determinatd pe care acest
lucrator le-a putut incheia anterior, astfel incat, prin declaratia mentionatd, raportul de munca in
cauzd ar deveni, de la inceput, un raport de muncé pe duratd nedeterminatd nepermanent. Astfel,
contractele pe durata determinata incheiate anterior ar inceta sd fie in vigoare, iar lucratorul
respectiv ar fi legat de la bun inceput printr-un singur contract pe duratd nedeterminata
nepermanent.

Secundo, in cadrul acestor cauze, instanta de trimitere precizeazd cd contractul pe durata
nedeterminatd nepermanent nu ar contine un termen fix, ci incetarea acestuia ar fi conditionata
de ocuparea postului in cauza si ca administratia in cauza ar avea obligatia de a deschide
procedura publica pentru ocuparea acestui post.

Tertio, aceasta instantd de trimitere aratd, in cadrul cauzei C-59/22, ca de la inceputul raportului
de munci pe durata nedeterminatd nepermanent in discutie in litigiul principal, si anume de 27 de
ani, nu a fost organizata nicio proba de selectie. De asemenea, din cererea de decizie preliminara
formulata in cauza C-110/22 reiese ca cererea de candidaturi a fost amanatd, iar la data
introducerii actiunii principale in aceasti cauzd inca nu avusese loc, astfel incat reclamantul din
litigiul principal este legat de 20 ani de administratia in cauza in temeiul unui contract pe durata
nedeterminatd nepermanent.

Or, faptul de a concluziona in sensul lipsei unor raporturi de munca pe duratd determinata
succesive, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, pentru simplul motiv ca un lucrétor este legat de
administratia vizata prin unul si acelasi contract de munca pe durata nedeterminata nepermanent,
in timp ce, astfel cum rezultd din cererile de decizie preliminard, pe de o parte, acest din urma
contract, de asemenea de natura temporara, se substituie, cu titlu de sanctiune, unor contracte pe
durata determinata succesive, iar, pe de alta parte, mentinerea permanenta a acestui lucrator pe
duratd nedeterminatd nepermanent pe postul in cauzi este consecinta nerespectirii de catre

22 ECLLI:EU:C:2024:149



79

80

81

82

83

HOTARAREA DIN 22.2.2024 — CAUZELE CONEXATE C-59/22, C-110/22 s1 C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID SI ALTII

angajatorul in cauzd a obligatiei sale legale de a organiza, in termenul stabilit, o procedura de
selectie prin care se urmareste ocuparea definitiva a acestui post, astfel incat raportul sau de
muncd a fost, in consecintd, prelungit in mod implicit timp de mai multi ani, ar risca sa
compromité obiectul, finalitatea, precum si efectul util al acestui acord-cadru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrileno de Investigacidon y Desarrollo Rural, Agrario
y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 35, precum si jurisprudenta citati).

Astfel, o asemenea interpretare restrictivd a notiunii de ,raporturi de munca pe durata
determinata succesive” ar permite angajarea lucratorilor in conditii de precaritate ani de zile
(Hotérérea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

In plus, aceeasi interpretare restrictiva ar risca si aiba ca efect nu numai excluderea in fapt a unui
mare numar de raporturi de munca pe duratd determinata de la beneficiul protectiei lucratorilor
urmarite de Directiva 1999/70 si de acordul-cadru, golind obiectivul urmarit de acestea de o mare
parte a continutului sdu, ci si de a permite folosirea abuziva a unor astfel de raporturi de catre
angajatori pentru a satisface nevoi permanente si durabile in materie de personal (Hotérarea din
3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In speti, din moment ce, in lipsa organizirii de catre administratia in cauz4, in termenul stabilit, a
unei proceduri de selectie prin care sa se urméreasca ocuparea in mod definitiv a postului ocupat
de un lucrator pe durata nedeterminatd nepermanent, prelungirile automate ale acestui contract
pe perioada determinata pot fi asimilate unor reinnoiri si, in consecinta, incheierii unor contracte
pe durata determinata distincte. Rezulta ca situatiile in discutie in cauzele C-59/22 si C-110/22 nu
se caracterizeaza prin incheierea unui singur contract, ci prin incheierea unor contracte care pot fi
calificate efectiv drept ,succesive”, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru, aspect a cérui verificare
va reveni instantei de trimitere.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresatd in
cauzele C-59/22 si C-110/22 ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca
expresia ,folosirea contractelor sau a raporturilor de muncéa pe durata determinata succesive”,
care figureazd in aceasta dispozitie, include o situatie in care, in lipsa organizarii de catre
administratia in cauzd, in termenul stabilit, a unei proceduri de selectie care vizeaza ocuparea in
mod definitiv a postului ocupat de un lucrator pe durata nedeterminati nepermanent, contractul
pe duratd determinatd incheiat intre acest lucrator si administratia mentionatd a fost prelungit de
plin drept.

Cu privire la intrebarile a treia-a cincea adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22

In ceea ce priveste intrebarile a treia-a cincea adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, instanta de
trimitere precizeaza cd in masura in care notiunea de contract pe perioadd nedeterminata
nepermanent este o creatie a jurisprudentei, nu exista o reglementare spaniola pentru acest tip de
contract. Prin urmare, niciuna dintre masurile prevazute in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din
acordul-cadru nu ar fi fost adoptatd de legiuitorul spaniol pentru a preveni abuzurile care pot
rezulta dintr-o folosire a contractelor pe durata nedeterminatd nepermanente prelungite in mod
succesiv.
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In aceste conditii, instanta de trimitere considera ci nu este exclus ca, in temeiul principiului
interpretarii conforme, articolul 15 alineatul 5 din Statutul lucrétorilor, care stabileste o limita
pentru succesiunea de contracte pe duratd determinatd, sa se aplice si contractelor pe durata
nedeterminatd nepermanente.

Cu toate acestea, instanta de trimitere subliniaza cd, chiar si in aceasta ipotezd, ar persista o
indoiald cu privire la conformitatea reglementarii spaniole cu clauza 5 din acordul-cadru, dat
fiind ca acest articol 15 alineatul 5 nu ar stabili o limitare pentru duratd sau pentru reinnoirea
expresd sau tacitd a unor contracte pe durata nedeterminatd nepermanente, ci s-ar limita sa
stabileasca o limitd temporald pentru succesiunea dintre unul si acelasi contract pe durata
nedeterminatd nepermanent si alte contracte pe duratd determinata.

In acest context, prin intermediul intrebarilor a treia-a cincea adresate in cauzele C-59/22
si C-110/22, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca clauza 5 din
acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care nu
prevede niciuna dintre masurile vizate la punctul (1) literele (a)-(c) din aceastd clauza, nici o
»masurd legala echivalenta”, in sensul acesteia, pentru a preveni folosirea abuziva a contractelor
pe durata nedeterminatd nepermanente.

In aceasta privinti, trebuie si se aminteasca, dupa cum s-a aritat la punctele 68 si 69 din prezenta
hotérére, ca clauza 5 din acordul-cadru, care are ca scop punerea in aplicare a unuia dintre
obiectivele urmarite de acesta, si anume delimitarea recurgerii succesive la contracte sau la
raporturi de munca pe durata determinatd, impune statelor membre, la punctul 1, adoptarea
efectivd si obligatorie a cel putin uneia dintre masurile pe care le enumerd, in cazul in care
dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente. Masurile astfel enumerate la punctul (1)
literele (a)-(c) din aceastd clauzd, in numar de trei, se refera la motive obiective care si justifice
reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca pe duratd determinatd, la durata
totala maxima a acestor contracte sau a acestor raporturi de munca succesive si, respectiv, la
numirul de reinnoiri ale acestora (Hotdrarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 43,
precum si jurisprudenta citatd).

Statele membre dispun in aceasta privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sd recurga la
una sau la mai multe dintre misurile previzute in clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din
acordul-cadru sau la masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile
sectoarelor specifice si/sau ale categoriilor de lucratori (Hotédrarea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

In acest mod, clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru stabileste in sarcina statelor membre un
obiectiv general care constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, lasindu-le in acelasi timp
libertatea de a alege mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sd nu repuna in
discutie obiectivul sau efectul util al acordului-cadru (Hotédrarea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ca nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea

dispozitiilor dreptului intern, aceasta misiune revenind instantelor nationale competente, care
trebuie sa stabileasca daca cerintele prevazute in clauza 5 din acordul-cadru sunt indeplinite de
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dispozitiile reglementarii nationale aplicabile (a se vedea Hotérarea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 50, precum si jurisprudenta citata).

Revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a aprecia in ce masurd conditiile de aplicare,
precum si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din
reglementarea nationald o masura adecvatd pentru prevenirea folosirii abuzive a contractelor sau
a raporturilor de munca pe durata determinata succesive (Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto
Madrilefio de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439,
punctul 51, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este
cazul, preciziri destinate si orienteze instantele nationale in aprecierea lor (Hotararea din
3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 52, precum si jurisprudenta citata).

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca atat parata din litigiul principal in cauza C-59/22, cat
si guvernul spaniol sustin ca, astfel cum ar fi considerat Tribunal Supremo (Curtea Suprema),
notiunea de ,lucritor pe duratd nedeterminatd nepermanent” corespunde caracteristicilor celor
trei masuri enuntate in clauza 5 din acordul-cadru. Astfel, primo, aplicarea tipului de contract
corespunzator ar raspunde unui motiv obiectiv, si anume garantarea accesului la incadrarea in
muncd in sectorul public in conditii de egalitate, de merit, de competenta si de publicitate,
remediind in acelasi timp folosirea unor contracte nelegale in acest sector pana la acoperirea
postului care urmeaza sa fie ocupat, secundo, acest tip de contract ar avea o duratd maxima care
ar depinde de publicarea cererii de candidaturi destinate sia acopere postul, aceasta cerere de
candidaturi putand fi declansata de lucratorul insusi si trebuind si aiba loc intr-un termen
maxim in conformitate cu dreptul spaniol, si, tertio, orice caracter succesiv ar fi exclus in masura
in care nu existd o reinnoire a tipului de contract mentionat.

In acest context, din moment ce, potrivit instantei de trimitere, astfel cum se arati la punctele
83-85 din prezenta hotarare, dreptul spaniol nu prevede, pentru categoria contractelor pe durata
nedeterminatd nepermanente, nicio masura destinata sa previna recurgerea abuziva la aceste
contracte, in sensul clauzei 5 punctul (1) literele (a)-(c) din acordul-cadru, si nici articolul 15
alineatul 5 din Statutul lucratorilor, desi este interpretat in conformitate cu cerintele acestei
clauze, nu ar permite instituirea unei astfel de masuri, pentru a oferi un raspuns util acestei
instante, trebuie sa se furnizeze precizari cu privire la argumentatia invocata de parata din litigiul
principal in cauza C-59/22, precum si de guvernul spaniol, astfel cum este mentionatd la
punctul 93 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivele obiective enuntate de aceste parate din litigiile
principale si de guvernul spaniol, si anume garantarea accesului la incadrarea in muncd in
sectorul public in conditii de egalitate, de merit, de competenta si de publicitate, remediind in
acelasi timp folosirea unor contracte nelegale in acest sector panda la acoperirea postului care
urmeaza sa fie ocupat, trebuie aratat, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a clauzei 5
punctul (1) litera (a) din acordul-cadru, cé aceastd din urma dispozitie priveste motivele obiective
care justificd ,reinnoirea” contractelor pe duratd determinatd, iar nu motivele obiective care
justifica aplicarea, ca atare, a unui tip de contract, precum contractul pe durata nedeterminata
nepermanent.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, organizarea in termenele necesare a unor proceduri de
selectie care vizeaza ocuparea in mod definitiv a posturilor ocupate provizoriu de lucratori pe
duratd determinata, trebuie sa se observe ca o astfel de masura este de natura sa evite ca statutul
precar al acestor lucrétori sa se permanentizeze, asigurandu-se ca posturile pe care le detin sunt
ocupate rapid in mod definitiv (Hotararea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18
si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 94).

In consecinti, organizarea in termenele impuse a unor astfel de proceduri poate, in principiu, in
situatiile in discutie in litigiile principale, sd previna abuzurile care rezultd din recurgerea la
raporturi de munca pe duratd determinata succesive, in asteptarea ocuparii in mod definitiv a
acestor posturi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 martie 2020, Sdnchez Ruiz si altii,
C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 95).

Odaté facute aceste precizari, din deciziile de trimitere reiese ca, in spetd, in pofida faptului ca
reglementarea in discutie in litigiile principale prevede termene precise pentru organizarea de
catre administratia in cauza a unor asemenea proceduri, in realitate, aceste termene nu sunt
respectate, iar aceste proceduri nu sunt frecvente.

In aceste conditii, o reglementare nationala care prevede organizarea unor proceduri de selectie
care vizeaza ocuparea in mod definitiv a posturilor ocupate provizoriu de lucratori pe durata
determinatd, precum si termene precise in acest scop, dar care nu permite sa se asigure ca astfel
de proceduri sunt organizate efectiv nu este de naturd sa prevind recurgerea abuziva de citre
angajatorul in cauzd la raporturi de muncd pe duratd determinatd succesive (Hotararea
19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219, punctul 97).

In consecint, sub rezerva unor verificiri a ciror efectuare va reveni instantei de trimitere, o astfel
de reglementare nu pare si constituie o masura suficient de eficientd si de disuasiva pentru a
garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru si, prin urmare, nu
poate fi calificata drept ,,masura legald echivalentd”, in sensul clauzei 5 din acordul-cadru.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a treia-a cincea intrebare
adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22 cé clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din acordul-cadru
trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care nu prevede niciuna
dintre masurile vizate la aceasta dispozitie si nici o ,,masura legald echivalentd”, in sensul acesteia,
pentru a preveni folosirea abuziva a contractelor pe duratd nedeterminata nepermanente.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum
si la prima si la a doua intrebare adresate in cauza C-159/22

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebéri adresate in cauzele C-59/22
si C-110/22, precum si prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari adresate in cauza
C-159/22, instanta de trimitere solicitéd in esenta si se stabileasca daca clauza 5 din acordul-cadru
trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede plata unei
indemnizatii forfetare, egald cu 20 de zile de salariu pe an de muncg, plafonata la un an de salariu,
oricarui lucrator al cdrui angajator a recurs la o folosire abuziva a unor contracte pe durata
nedeterminata nepermanente prelungite in mod succesiv.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca clauza 5 din acordul-cadru nu prevede sanctiuni specifice in

ipoteza in care s-ar fi constatat abuzuri. Intr-un astfel de caz, autorititilor nationale le revine
sarcina de a adopta masuri care trebuie sd aiba un caracter nu numai proportional, ci si suficient
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de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul
acordului-cadru (Hotararea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punctul 81, precum si jurisprudenta citati).

In plus, Curtea a precizat ci in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de
munca pe duratd determinata succesive, trebuie sa poata fi aplicatd o masura care sa prezinte
garantii efective si echivalente de protectie a lucritorilor pentru a sanctiona in mod
corespunzator acest abuz si pentru a inlatura consecintele incalcarii dreptului Uniunii. Astfel,
potrivit chiar formuldrii articolului 2 primul paragraf din Directiva 1999/70, statele membre sunt
obligate ,sa adopte orice dispozitie necesara care sa le permita garantarea in orice moment a
rezultatelor impuse de [aceastd] directivd” (Hotararea din 13 ianuarie 2022, MIUR si Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In speta, din cererile de decizie preliminari reiese ci, in conformitate cu dreptul spaniol,
indemnizatia forfetara este datoratd lucratorilor pe durati nedeterminata nepermanenti la
rezilierea contractelor lor ca urmare a ocuparii postului lor, ceea ce ar presupune fie ca acestia au
participat la procedura de selectie, dar fara succes, fie cd nu au participat la aceasta procedura.

Or, Curtea a statuat cd plata unei indemnizatii pentru incetarea contractului nu permitea
atingerea finalitatii urmarite de clauza 5 din acordul-cadru, care constd in prevenirea abuzurilor
ce rezulta din folosirea contractelor pe durata determinatd succesive. Astfel, o asemenea platé
pare sa fie independenta de orice consideratie referitoare la caracterul legitim sau abuziv al
recurgerii la contracte pe durata determinata (Hotdrarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 74,
precum si jurisprudenta citatd).

O astfel de masura nu este, asadar, aptd si sanctioneze in mod corespunzitor un recurs abuziv la
contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata succesive si sd inlature consecintele
incalcarii dreptului Uniunii si, prin urmare, nu pare sa constituie, in sine, o mésurd suficient de
eficienta si de disuasiva pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in aplicarea
acordului-cadru, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 103 din prezenta hotérare (a se
vedea Hotdrarea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 75, precum si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a sasea si la a saptea
intrebare adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si la prima si la a doua intrebare
adresate in cauza C-159/22 ca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care prevede plata unei indemnizatii forfetare, egald cu 20 de
zile de salariu pe an de munci, plafonaté la un an de salariu, oricarui lucrator al carui angajator a
recurs la o folosire abuziva a unor contracte pe durata nedeterminata nepermanente prelungite in
mod succesiv, atunci cand plata acestei indemnizatii de incetare a contractului este independenta
de orice consideratie referitoare la caracterul legitim sau abuziv al recurgerii la aceste contracte.

Cu privire la a opta si la a noua intrebare adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si
la a treia intrebare adresatd in cauza C-159/22

Prin intermediul celei de a opta intrebari adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si prin

intermediul celei de a treia intrebari adresate in cauza C-159/22, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se opune
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unor dispozitii nationale potrivit carora ,comportamentele nelegale” angajeaza raspunderea
administratiilor publice, ,in conformitate cu reglementarea in vigoare in fiecare dintre [aceste]
administratii publice”.

In cazul unui raspuns negativ la aceste intrebdri, instanta de trimitere, prin intermediul celei de a
noua intrebari adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, solicitd in esenta sa se stabileasca daca
aceste dispozitii nationale, adoptate incepand cu anul 2017, ar trebui si se aplice in privinta
abuzurilor comise inainte de datele lor respective de intrare in vigoare.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu cerintele care rezulti din jurisprudenta
citata la punctul 103 din prezenta hotarare, sarcina de a verifica daca dispozitiile nationale
mentionate au un caracter efectiv si disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor
adoptate in temeiul acordului-cadru va reveni instantei de trimitere. Acestei instante ii va reveni
in special sarcina de a verifica daca aceleasi dispozitii nationale constituie masuri eficiente nu
numai pentru a evita folosirea abuzivd a contractelor pe duratd determinatd succesive, ci si
pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a inldtura consecintele incalcarii
dreptului Uniunii.

Din cererile de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere pare sa aiba ea insasi indoieli cu
privire la conformitatea dispozitiilor nationale in cauza, si anume a patruzeci si treia dispozitie
aditionala la Legea privind bugetul de stat pentru anul 2018 si cea de a saptesprezecea dispozitie
aditionald la EBEP introdusa prin Decretul-lege regal 14/2021, cu clauza 5 din acordul-cadru.
Astfel, primo, expresia ,comportamente nelegale” nu ar fi definita si, prin urmare, ar raimane prea
vagd pentru a permite aplicarea unor sanctiuni sau imputarea unor raspunderi conforme cu
principiile legalitatii si certitudinii. Secundo, aceste dispozitii nationale nu ar preciza
responsabilitétile care pot fi angajate si s-ar limita sa faca trimitere la ,reglementarea in vigoare
in fiecare dintre administratiile publice”, aceasta neputand fi identificatd. Tertio, instanta de
trimitere nu ar avea cunostintd de nicio administratie publicd a carei raspundere ar fi fost
angajata pentru ca fie a incurajat, fie a incheiat contracte pe duratd determinatd succesive.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, avand in vedere cadrul juridic national mentionat
in cererile de decizie preliminara, modul de redactare a celei de a patruzeci si treia dispozitii
aditionale la Legea privind bugetul de stat pentru anul 2018, precum si modul de redactare a celei
de a saptesprezecea dispozitii aditionale la EBEP par si aibad un nivel de ambiguitate si de
abstractie care nu le fac comparabile cu mecanismul italian al raspunderii administratiilor, la care
Curtea se refera in Hotéirarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), care,
impreund cu alte masuri eficace si disuasive, fusese considerat, sub rezerva verificarilor care
reveneau instantei de trimitere in cauza care a determinat pronuntarea acestei hotarari, de
natura sa justifice conformitatea reglementarii italiene cu clauza 5 din acordul-cadru.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la a opta intrebare adresata in
cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si la a treia intrebare adresata in cauza C-159/22 cé clauza 5
din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unor dispozitii nationale potrivit
cirora ,comportamentele nelegale” angajeazd raspunderea administratiilor publice ,in
conformitate cu reglementarea in vigoare in fiecare dintre [aceste] administratii publice”, atunci
cand aceste dispozitii nationale nu au un caracter efectiv si disuasiv pentru a garanta deplina
eficacitate a normelor adoptate in temeiul acestei clauze.

Avand in vedere raspunsul dat la a opta intrebare adresata in cauzele C-59/22 si C-110/22, nu este
necesara pronuntarea cu privire la a noua intrebare adresata in cauzele 59/22 si C-110/22.
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Cu privire la a doudsprezecea intrebare adresatd in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si
la a sasea intrebare adresatd in cauza C-159/22

Prin intermediul celei de a doudsprezecea intrebari adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22,
precum si prin intermediul celei de a sasea intrebari adresate in cauza C-159/22, instanta de
trimitere solicita in esenta si se stabileasca dacd clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata
in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede organizarea unor proceduri de
definitivare a angajarilor temporare prin intermediul unor cereri de candidaturi pentru
acoperirea posturilor detinute de lucratorii temporari, printre care lucritorii pe durata
nedeterminatd nepermanenti.

In aceasta privintd, trebuie subliniat cd Curtea a precizat ci desi organizarea procedurilor de
selectie ofera ocazia lucratorilor care au fost angajati in mod abuziv in cadrul unor raporturi de
muncé pe durata determinatd succesive sd incerce sa acceada la stabilitatea locului de muncg,
acestia putind, in principiu, s participe la procedurile respective, acest fapt nu poate dispensa
statele membre de respectarea obligatiei de a prevedea o masura adecvata pentru a sanctiona in
mod corespunzator recurgerea abuziva la contractele si la raporturile de munca pe durata
determinatd succesive. Astfel, asemenea proceduri, al caror rezultat este, in plus, incert, sunt, in
general, deschise si candidatilor care nu au fost victime ale unui asemenea abuz (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 martie 2020, Sianchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18,
EU:C:2020:219, punctul 100).

In consecintd, intrucat organizarea unor astfel de proceduri este independenti de orice
consideratie referitoare la caracterul abuziv al recurgerii la contracte pe durata determinats,
aceasta nu este de naturd sa sanctioneze in mod corespunzitor recurgerea abuziva la asemenea
raporturi de munca si sa inlature consecintele incalcarii dreptului Uniunii. Aceasta nu pare
asadar sa permita atingerea finalitatii urmarite de clauza 5 din acordul-cadru (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 19 martie 2020, Sanchez Ruiz si altii, C-103/18 si C-429/18, EU:C:2020:219,
punctul 101).

In spets, din cererile de decizie preliminara reiese ci, primo, prin procedurile de definitivare,
legiuitorul spaniol incearca si reducé recurgerea la contractele pe durata determinata succesive
in administratiile publice nationale, fara a renunta insd, in cadrul acestor proceduri, la
respectarea principiilor egalitétii, liberei concurente, publicitdtii, meritului si competentei.
Secundo, lucratorii pe durata nedeterminatd nepermanenti isi pot pierde locul de munca daca nu
reusesc la testele respective. Tertio, in cazul rezilierii contractului pe durata nedeterminata
nepermanent, acesti lucratori vor avea dreptul la o indemnizatie forfetara care corespunde la 20
de zile de salariu pe an de munca, plafonata la un an de salariu.

Or, in conformitate cu consideratiile care rezultd din jurisprudenta citatd la punctele 117 si 118
din prezenta hotérare, care, tindnd seama de elementele dosarului de care dispune Curtea, sunt
aplicabile in spetd, organizarea procedurilor de definitivare prevazuta in dreptul spaniol, sub
rezerva verificarii ce revine instantei de trimitere, nu este de natura si sanctioneze in mod
corespunzator recurgerea abuziva la raporturile de muncd pe duratd nedeterminata
nepermanente succesive si, prin urmare, sa inlature consecintele incalcérii dreptului Uniunii.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea a douasprezecea
adresatd in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si la a sasea intrebare adresatd in cauza C-159/22
cd clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede organizarea unor proceduri de definitivare a angajarilor temporare prin
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intermediul unor cereri de candidaturi pentru acoperirea posturilor ocupate de lucratorii
temporari, printre care si lucratorii pe duratd nedeterminatd nepermanenti, atunci cand
organizarea acestora este independentd de orice consideratie referitoare la caracterul abuziv al
recurgerii la aceste contracte pe durata determinata.

Cu privire la a zecea si a unsprezecea intrebare adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22,
precum $i la a patra si la a cincea intrebare adresate in cauza C-159/22

Din cererile de decizie preliminara rezultd cd, in timp ce Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald) considerd ca principiile constitutionale previzute la articolul 23 alineatul 2 si la
articolul 103 alineatul 3 din Constitutie, potrivit carora accesul la incadrarea in munca in functia
publica respectd principiile egalitatii, meritului si competentei, nu se aplica raporturilor de munca
contractuale, Sectia pentru litigii de munca a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) aplica, in ceea
ce o priveste, aceste principii in cazul unor astfel de raporturi, ceea ce ar face imposibila, potrivit
acestei din urma instante, calificarea drept lucratori care nu au fost recrutati pe baza unei
proceduri de selectie care respectd principiile mentionate drept ,lucratori pe durata
nedeterminatd” si, prin urmare, ar fi facut necesara introducerea notiunii de ,lucrator pe durata
nedeterminatd nepermanent”. Potrivit instantei de trimitere, din acestea rezultd ca transformarea
contractelor pe durata determinata succesive si, in special, a contractelor pe durata nedeterminata
nepermanente prelungite in mod succesiv in contracte pe durata nedeterminatd ar putea fi
consideraté contrara dispozitiilor Constitutiei mentionate mai sus, astfel cum au fost interpretate
de Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

In acest context, prin intermediul celei de a zecea si al celei de a unsprezecea intrebiri adresate in
cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea
intrebari adresate in cauza C-159/22, instanta de trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca
clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cg, in lipsa unor masuri adecvate in
dreptul national pentru a preveni si, daca este cazul, pentru a sanctiona, in temeiul acestei clauze
5, abuzurile care rezultd din folosirea unor contracte pe duratid determinata succesive, inclusiv a
unor contracte pe durata nedeterminatd nepermanente prelungite in mod succesiv, aceste
contracte pe duratd determinata ar trebui transformate in contracte pe durata nedeterminats,
chiar daca o astfel de transformare este contrara articolului 23 alineatul 2 si articolului 103
alineatul 3 din Constitutie, astfel cum au fost interpretate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

In aceasta privinta, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci clauza 5 din acordul-cadru nu
legifereazd o obligatie a statelor membre de a prevedea transformarea in contract pe durata
nedeterminatd a contractelor de muncé pe duratd determinata si, dupa cum se mentioneaza la
punctul 103 din prezenta hotéarare, nici nu enunta sanctiuni specifice in ipoteza in care s-ar fi
constatat abuzuri [Hotararea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul
judecétorilor de pace italieni), C-236/20, EU:C:2022:263, punctul 60, precum si jurisprudenta
citata].

Pe de alta parte, trebuie aratat ca din clauza 5 punctul (2) din acordul-cadru rezulta ca statele
membre dispun de facultatea, in temeiul masurilor de natura si previna recurgerea abuziva la
contracte de muncé pe durata determinaté succesive, de a transforma raporturile de munca pe
durata determinata in raporturi de munca pe durata nedeterminats, stabilitatea locului de munca
procurat de acestea din urma constituind elementul major al protectiei lucratorilor (Hotararea din
8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387,
punctul 39).
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Revine, asadar, autoritatilor nationale sarcina de a adopta masuri proportionale, eficace si
disuasive pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, care pot prevedea, in acest sens, transformarea
contractelor pe duratd determinatd in contracte pe durata nedeterminata. Cu toate acestea,
atunci cand a avut loc o recurgere abuziva la raporturi de munca pe duratd determinata
succesive, trebuie sa poata fi aplicata o masurd pentru a sanctiona in mod corespunzétor acest
abuz si pentru a inlatura consecintele incélcarii [Hotararea din 7 aprilie 2022, Ministero della
Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni), C-236/20, EU:C:2022:263, punctul 61,
precum si jurisprudenta citatd].

Pentru ca o reglementare nationald precum reglementarea spaniold in discutie in litigiile
principale, interpretatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremad), care interzice, in sectorul
public, transformarea in contract de munca pe durati nedeterminata a unei succesiuni de
contracte pe durata determinatd, precum contractele pe durata nedeterminata nepermanente in
discutie in litigiile principale, sa poata fi considerata conforméd cu Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd, ordinea juridica internd a statului membru in cauzi trebuie sa
cuprindd, in sectorul mentionat, o alta masurd eficienta pentru a evita si, daca este cazul, a
sanctiona folosirea abuziva a contractelor pe durata determinatd succesive [a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace
italieni), C-236/20, EU:C:2022:263, punctul 62, precum si jurisprudenta citata].

Rezulta din cele ce preceda ca o reglementare care prevede o norma imperativa potrivit careia, in
cazul recurgerii abuzive la contracte de muncéd pe duratd determinatd, precum contractele pe
durata nedeterminata nepermanente in discutie in litigiile principale, aceste contracte sunt
transformate in raport de muncd pe duratd nedeterminatd, este susceptibila sa cuprindd o
masurd care sanctioneaza efectiv o astfel de recurgere abuzivd si, prin urmare, trebuie
consideratd conforma cu clauza 5 din acordul-cadru (Hotararea din 8 mai 2019, Rossato si
Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, punctul 40, precum si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in ceea ce priveste neconformitatea unei astfel de transformari cu principiile
constitutionale ale egalitatii, meritului si competentei, astfel cum au fost interpretate de Tribunal
Supremo (Curtea Suprema), evocaté de instanta de trimitere, trebuie amintit ca Curtea a declarat
cd clauza 5 punctul (1) din acordul-cadru nu este, din punctul de vedere al continutului séu,
neconditionatd si suficient de precisa pentru a putea fi invocatd de un particular in fata unei
instante nationale. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, recurgerea, in scopul de a preveni folosirea
abuziva a contractelor de munca pe durata determinatd, la una sau la mai multe dintre masurile
prevazute de aceasta clauzd sau la masuri legale echivalente existente intra in sfera de aplicare a
puterii de apreciere a statelor membre, tinand cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice
si/sau ale categoriilor de lucritori. In plus, nu este posibil si se determine in mod suficient
protectia minima care ar trebui, indiferent de situatie, sa fie pusa in aplicare in temeiul clauzei 5
punctul 1 din acordul-cadru [Hotararea din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de munca
pe duratd determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 64,
precum si jurisprudenta citatd].

Cu toate acestea, dintr-o jurisprudenta constanta reiese cd, atunci cand aplicd dreptul intern,
instantele nationale sunt obligate, in mésura posibilului, sa il interpreteze in lumina textului si a
finalitatii directivei in cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, sa se
conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceastd obligatie de interpretare conforma
priveste ansamblul dispozitiilor dreptului national, atdt anterioare, cit si ulterioare acestei
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directive [Hotararea din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncd pe durata
determinatd succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 65, precum si
jurisprudenta citata].

Cerinta unei interpretari conforme a dreptului national este astfel inerenta sistemului Tratatului
FUE, intrucat permite instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina
eficacitate a dreptului Uniunii atunci cdnd solutioneaza litigiile cu care sunt sesizate [Hotararea
din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncd pe duratid determinati succesive in
sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 66, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, obligatia instantei nationale de a se raporta la continutul unei directive atunci cand
interpreteaza si aplica normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale ale
dreptului, in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii, si nu poate fi utilizata ca
temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiillor de drept national [Hotédrarea din
11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de muncé pe duratd determinata succesive in sectorul
public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 67, precum si jurisprudenta citata].

Principiul interpretirii conforme impune insa ca instantele nationale si facd tot ce tine de
competenta lor, luand in considerare dreptul intern in ansamblul sau si aplicind metodele de
interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a directivei in
discutie si in vederea identificarii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de aceasta
[Hotararea din 11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte de munca pe duratd determinata
succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 68, precum si jurisprudenta
citata].

In speta, prin urmare, este de competenta instantei de trimitere s dea dispozitiilor relevante ale
dreptului intern, in mésura posibilului si in cazul in care a avut loc o folosire abuziva a unor
contracte de munca pe durata determinatd succesive, o interpretare si o aplicare in masura sa
sanctioneze corespunzitor acest abuz si si inlature consecintele incilcarii dreptului Uniunii. In
acest cadru, instantei de trimitere ii va reveni sarcina de a aprecia daca dispozitiile relevante ale
Constitutiei pot, daca este cazul, sa fie interpretate intr-un mod conform cu clauza 5 din
acordul-cadru pentru a garanta efectivitatea deplina a Directivei 1999/70 si pentru a identifica o
solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta [a se vedea prin analogie Hotédrarea din
11 februarie 2021, M.V. si altii (Contracte pe duratid determinata succesive in sectorul public),
C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 69, precum si jurisprudenta citata].

In plus, Curtea a statuat ci obligatia de interpretare conformi impune instantelor nationale si
modifice, daca este cazul, o jurisprudenta consacrata daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare
a dreptului national incompatibila cu obiectivele unei directive. Prin urmare, o instantd nationala
nu poate, in special, sa considere in mod valabil ca se gaseste in imposibilitatea de a interpreta o
dispozitie nationald in conformitate cu dreptul Uniunii pentru simplul motiv ca aceasta
dispozitie a fost interpretatd constant intr-un sens care nu este compatibil cu dreptul mentionat
(Hotararea din 3 iunie 2021, Instituto Madrilefio de Investigacién y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, punctul 86, precum si jurisprudenta citata).

Din ansamblul elementelor care preceda rezulta, pe de o parte, cd, in ipoteza in care instanta de

trimitere ar considera ca ordinea juridica internd in cauza nu cuprinde, in sectorul public, nicio
masura eficienta pentru a evita si, daca este cazul, a sanctiona folosirea abuziva a contractelor pe
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duratd determinatd succesive, inclusiv a contractelor pe duratd nedeterminati nepermanente
prelungite in mod succesiv, transformarea acestor contracte intr-un raport de muncé pe durata
nedeterminata poate constitui o astfel de masura.

Pe de altad parte, dacd, intr-o asemenea ipotezd, instanta de trimitere ar considera, in plus, cé
jurisprudenta consacratd a Tribunal Supremo (Curtea Suprema), spre deosebire de cea a
Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald), se opune unei astfel de transformaéri, aceasta
instanta trebuia sd modifice jurisprudenta mentionata a Tribunal Supremo (Curtea Suprem4) in
cazul in care aceasta se intemeiaza pe o interpretare a dispozitiilor Constitutiei incompatibila cu
obiectivele Directivei 1999/70 si, in special, ale clauzei 5 din acordul-cadru.

Avand in vedere consideratiile care preced, trebuie sa se raspunda la a zecea si la a unsprezecea
intrebare adresate in cauzele C-59/22 si C-110/22, precum si la a patra si la a cincea intrebare
adresate in cauza C-159/22 ci clauza 5 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd, in
cazul inexistentei in dreptul national a unor masuri adecvate pentru a preveni si, daca este cazul,
pentru a sanctiona, in temeiul acestei clauze 5, abuzurile care rezulta din folosirea contractelor pe
durata determinata succesive, inclusiv a contractelor pe durata nedeterminatd nepermanente
prelungite in mod succesiv, transformarea acestor contracte pe duratd determinata in contracte
pe durata nedeterminata poate constitui o astfel de masura. Instantei nationale ii revine, daca este
cazul, sarcina de a modifica jurisprudenta nationald consacrata daca aceasta se intemeiazi pe o
interpretare a dispozitiilor nationale, inclusiv constitutionale, incompatibild cu obiectivele
Directivei 1999/70 si, in special, ale clauzei 5 mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Clauzele 2 si 3 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP,

trebuie interpretate in sensul ca
un lucrator pe durata nedeterminata nepermanent trebuie considerat lucrator pe durata
determinata, in sensul acestui acord-cadru, si, prin urmare, ca intrand in domeniul de

aplicare al acestuia din urma.

2) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,

trebuie interpretata in sensul ca
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expresia ,folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata
succesive”, care figureaza in aceasta dispozitie, include o situatie in care, in lipsa
organizarii de catre administratia in cauza, in termenul stabilit, a unei proceduri de
selectie care vizeaza ocuparea in mod definitiv a postului ocupat de un lucrator pe
durata nedeterminata nepermanent, contractul pe durata determinata incheiat intre
acest lucrator si administratia mentionata a fost prelungit de plin drept.

Clauza 5 punctul (1) literele (a)-(c) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata

determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care nu prevede niciuna dintre masurile vizate la
aceasta dispozitie si nici o ,masura legala echivalenta”, in sensul acesteia, pentru a
preveni folosirea abuziva a contractelor pe durata nedeterminata nepermanente.

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementiri nationale care prevede plata unei indemnizatii forfetare,
egala cu 20 de zile de salariu pe an de munca, plafonata la un an de salariu, oricarui
lucrator al carui angajator a recurs la o folosire abuziva a unor contracte pe durata
nedeterminata nepermanente prelungite in mod succesiv, atunci cand plata acestei
indemnizatii de incetare a contractului este independenta de orice consideratie
referitoare la caracterul legitim sau abuziv al recurgerii la aceste contracte.

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,

trebuie interpretata in sensul ca

se opune unor dispozitii nationale potrivit carora ,comportamentele nelegale”
angajeaza raspunderea administratiilor publice ,in conformitate cu reglementarea in
vigoare in fiecare dintre [aceste] administratii publice”, atunci cand aceste dispozitii
nationale nu au un caracter efectiv si disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a
normelor adoptate in temeiul acestei clauze.

6) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat la

34

18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,
trebuie interpretata in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care prevede organizarea unor proceduri de
definitivare a angajarilor temporare prin intermediul unor cereri de candidaturi pentru
acoperirea posturilor ocupate de lucratorii temporari, printre care si lucratorii pe
durata nedeterminata nepermanenti, atunci cand organizarea acestora este
independenta de orice consideratie referitoare la caracterul abuziv al recurgerii la
aceste contracte pe durata determinata.

ECLLI:EU:C:2024:149



HOTARAREA DIN 22.2.2024 — CAUZELE CONEXATE C-59/22, C-110/22 s1 C-159/22
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR DE LA COMUNIDAD DE MADRID SI ALTII

7) Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70,

trebuie interpretata in sensul ca,

in cazul inexistentei in dreptul national a unor masuri adecvate pentru a preveni si, daca
este cazul, pentru a sanctiona, in temeiul acestei clauze 5, abuzurile care rezulta din
folosirea contractelor pe durata determinata succesive, inclusiv a contractelor pe
durata nedeterminata nepermanente prelungite in mod succesiv, transformarea acestor
contracte pe durata determinata in contracte pe durata nedeterminata poate constitui o
astfel de masura. Instantei nationale ii revine, daca este cazul, sarcina de a modifica
jurisprudenta nationala consacrata daca aceasta se intemeiaza pe o interpretare a
dispozitiilor nationale, inclusiv constitutionale, incompatibila cu obiectivele Directivei
1999/70 si, in special, ale clauzei 5 mentionate.

Semnaturi
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