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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

25 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 50 —

Principiul ne bis in idem — Urmarire penala inceputa in rem — Ordonanta de clasare emisa de un

procuror — Admisibilitatea unei urmariri penale ulterioare incepute in personam pentru aceleasi

fapte — Conditii care trebuie indeplinite pentru a se putea considera ca o persoana a facut

obiectul unei hotarari judecétoresti definitive — Cerinta unei urmariri penale aprofundate —

Lipsa audierii unui eventual martor — Lipsa audierii persoanei in cauza in calitate de «suspect»”

In cauza C-58/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Curtea de Apel Craiova (Romaénia), prin decizia din 13 ianuarie 2022, primitd de Curte la

28 ianuarie 2022, in procedura penala impotriva lui

NR,

cu participarea:

Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(raportor) si A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecitori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de E. Gane, A. Rotdreanu si A. Wellman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de I. Rogalski si M. Wasmeier, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iunie 2023,

* Limba de procedura: roména.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) coroborat cu Decizia
2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (JO 2006, L 354,
p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui NR pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita.

Cadrul juridic

Dreptul international

Intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori”, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, are urmatorul cuprins:

»,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru

savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotéarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedicé redeschiderea procesului, conform legii si

procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

[...]"

Dreptul Uniunii

Decizia 2006/928

Decizia 2006/928 a fost adoptatd in contextul aderarii Romaéniei la Uniunea Europeana la
1 ianuarie 2007.

Potrivit articolului 1 primul paragraf din aceasta decizie:

,In fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007, Romania prezinti
Comisiei [Europene] un raport privind progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre
obiectivele de referinta enumerate in anexa.”
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Anexa la decizia mentionata prevede:
»Obiectivele de referinta pe care Roménia trebuie si le atingd, previazute la articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special prin
consolidarea capacitétilor si a responsabilizirii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru integritate cu responsabilititi in
domeniul verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese
potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sd poatd duce la
aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste si impartiale cu
privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul
administratiei locale.”

Decizia-cadru 2003/568/JAI

Articolul 2 din Decizia-cadru 2003/568/JAI a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea
coruptiei in sectorul privat (JO 2003, L 192, p. 54, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 122), intitulat
»Coruptia activa si pasiva din sectorul privat”, prevede la alineatul (1) litera (b):

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca actele mentionate in continuare, savarsite cu
intentie in cadrul activitatilor profesionale, sa fie considerate infractiuni:

(b) faptul cd o persoand, in exercitarea unei functii de conducere sau a unei activitati, sub orice
forma, pentru o entitate din sectorul privat, solicita sau primeste, direct sau prin intermediul
unui tert, un avantaj nemeritat de orice naturd, pentru ea insasi sau pentru o terta persoang,
sau faptul de a accepta promiterea unui asemenea avantaj cu scopul de a indeplini sau de a se
abtine de la indeplinirea unui act, cu incalcarea obligatiilor sale.”

Potrivit articolului 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Sanctiuni”:

»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca faptele prevazute la articolele 2 si 3 sa fie
pasibile de sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive.

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca faptele prevazute la articolul 2 si fie
pasibile de o pedeapsa privativa de libertate, avand o durata maxima de cel putin 1 pana la 3 ani.

(3) Fiecare stat membru ia masurile necesare, in conformitate cu normele si principiile sale
constitutionale, pentru a garanta ca o persoana fizica care, in cadrul unei activitati profesionale
specifice, a fost condamnata pentru o fapta prevazuta la articolul 2 s fie, dupa caz, cel putin daca
a ocupat o functie de conducere intr-o intreprindere, decazuta temporar din dreptul de a exercita
aceastd activitate profesionala sau una asemanétoare intr-o pozitie sau o functie similard, daca din
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faptele constatate rezulta cd ar exista riscul evident de a abuza de pozitia sau de functia sa prin
coruptie activa sau pasiva.”

Dreptul roman

Codul penal

Articolul 207 din Codul penal, intitulat ,Santajul”, prevede la alineatul (1):

»Constrangerea unei persoane s dea, s faca, s nu faca sau sa sufere ceva, in scopul de a dobandi in
mod injust un folos [...], pentru sine ori pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unula 5 ani.”

Articolul 289 din acest cod, intitulat ,Luarea de mita”, prevede:

»(1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publicé ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a savarsit fapta.

[...]”

Articolul 308 din codul mentionat, intitulat ,Infractiuni de coruptie si de serviciu comise de alte
persoane”, are urmatorul cuprins:

»(1) Dispozitiile articolelor 289-292, 295, 297-300 si articolului 304 privitoare la functionarii
publici se aplica in mod corespunzitor si faptelor savarsite de cétre sau in legitura cu persoanele
care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice prevazute la articolul 175 alineatul (2) ori in cadrul oricérei persoane
juridice.

[...]"

Codul de procedurd penald

Articolul 6 din Codul de procedura penali, intitulat ,,Ne bis in idem”, prevede:

»Nicio persoand nu poate fi urmarita sau judecata pentru sidvarsirea unei infractiuni atunci cand fata de
acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub
alta incadrare juridica.”

Articolul 335 din acest cod, intitulat ,Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale”, prevede:
»(1) Daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constati, ulterior, ca nu a existat

imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale. Dispozitiile articolului 317 se aplica in mod corespunzétor.
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(2) Incazulin care au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulté cé a disparut imprejurarea
pe care se intemeia clasarea, procurorul revoca ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale.

(4) Redeschiderea urmaririi penale este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
in termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitétii. Judecatorul de camera preliminara hotaraste
prin incheiere motivatd, in camera de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului
si cu participarea procurorului, asupra legalitétii si temeiniciei ordonantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmadririi penale. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solutionarea
cererii de confirmare.

(4') Judecatorul de camera preliminard, solutionand cererea de confirmare, verifica legalitatea si
temeinicia ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul de urmirire penala si a oriciror inscrisuri noi prezentate. Incheierea
judecatorului de camerad preliminara este definitiva.

[...]"

Legea nr. 78/2000

Articolul 6 din Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

»Infractiunile de luare de mita, prevazuta la articolul 289 din Codul penal, dare de mita, prevazuta la
articolul 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la articolul 291 din Codul penal, si
cumparare de influenta, prevazuta la articolul 292 din Codul penal, se pedepsesc potrivit prevederilor
acelor texte de lege. Dispozitiile articolului 308 din Codul penal se aplica in mod corespunzator.”

Procedura principala si intrebarea preliminara
GL, HS, JK, MT si PB (denumiti in continuare ,petentii din litigiul principal”) sunt angajati ai
societatii cooperative BX. La 12 februarie 2014, printr-o hotarare a adunarii generale a
membrilor acestei societati, presedinta acesteia din urméd, NR, a fost revocata din functie.

Hotérarea respectiva a facut obiectul unei actiuni in anulare formulate de NR, in cadrul céreia
aceasta a fost reprezentata de un avocat fata de care se angajase sa 1i plateascd suma de 4400 de
euro reprezentand ,onorariu de succes”. Intrucit aceasti actiune a fost admisi, NR a fost repusi
in functia de presedintd a societatii mentionate.

La 30 aprilie 2015 a avut loc o sedinté a societatii cooperative BX, la care au participat NR, petentii
din litigiul principal, precum si alti membri ai consiliului de administratie al acestei societati, si
anume AX, BD, CH, FX si LM. Discutiile care au avut loc in cadrul acestei sedinte au facut
obiectul unei inregistrari audio efectuate de unul dintre acesti petenti.
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Potrivit Curtii de Apel Craiova (Roménia), care este instanta de trimitere, in sedinta respectiva,
NR ar fi solicitat petentilor din litigiul principal sd plateasca, avand in vedere ca se aflau la
originea hotararii de revocare a acesteia din functia de presedinta a societatii mentionate,
cuantumul onorariului mentionat la punctul 16 din prezenta hotarare, sub sanctiunea desfacerii
contractelor lor de munca, precum si ,in schimbul reludrii unui climat de buna intelegere si de
colaborare la locul de munca”. Intrucat cererea sa nu a fost satisficutd, NR a emis si a semnat
decizii de desfacere a acestor contracte.

Ulterior, GL, HS, JK, MT si PB au formulat doua plangeri penale impotriva lui NR, prima la
8 iunie 2015, la Inspectoratul de Politie al Judetului Olt (Roménia), iar a doua la 26 iunie 2015, la
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Craiova (Roménia), pentru savarsirea
infractiunilor de santaj, abuz in serviciu si luare de mita, in temeiul articolelor 207, 297 si,
respectiv, 289 din Codul penal coroborat cu articolul 308 din acest cod.

Pe de o parte, plangerea formulata la Inspectoratul de Politie al Judetului Olt a fost inregistrata pe
rolul Parchetului de pe langa Tribunalul Olt (Romania) la 5 februarie 2016, cu numarul 47/P/2016.

Pe de alta parte, plangerea formulata la Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Craiova a fost inaintata Parchetului de pe langé Judecatoria Slatina (Romania), pentru motivul ca
aceasta plangere continea indicii privind o infractiune de santaj care intra in competenta materiala
a acestui parchet. Respectiva plangere a fost inregistrata pe rolul parchetului mentionat la
11 februarie 2016, cu numarul 673/P/2016.

Cu privire la masurile luate in dosarul 673/P/2016

Prin ordonanta din 14 martie 2016, Parchetul de pe langa Judecatoria Slatina a dispus inceperea
urmaririi penale in rem cu privire la infractiunea de santaj, prevazuta la articolul 207 din Codul
penal.

Dupa ce a procedat la audierea lui NR, precum si a petentilor din litigiul principal, organul de
politie insdrcinat cu ancheta a intocmit un referat cu propunere de clasare a cauzei 673/P/2016.
Potrivit acestui organ, intrucat cuantumul onorariului mentionat la punctul 16 din prezenta
hotérare nu fusese solicitat de NR pentru sine, ci pentru avocatul sau, ar fi fost necesar si se
considere ca ea nu a savarsit nicio infractiune de santaj, in temeiul articolului 207 din Codul penal.

Prin ordonanta din 27 septembrie 2016, procurorul de caz in dosarul 673/P/2016 a emis,
intemeindu-se pe referatul mentionat la punctul anterior, o ordonanti de clasare a acestei cauze
(denumita in continuare ,,ordonanta de clasare in discutie”).

Petentii din litigiul principal nu au contestat respectiva ordonanta.

Prin ordonanta din 21 octombrie 2016, prim-procurorul Parchetului de pe ldngd Judecatoria
Slatina a infirmat ordonanta de clasare in discutie si a dispus redeschiderea urmaririi penale
impotriva lui NR sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj. Potrivit acestui procuror, intrucat
aceeasi situatie de fapt ficea obiectul unei anchete penale in dosarul 47/P/2016, iar aceastd
ancheta se afla intr-o fazd avansatd, buna infiptuire a justitiei ar fi impus declinarea dosarului
673/P/2016 la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt, in vederea reunirii lui la dosarul 47/P/2016.
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Prin incheierea din 21 noiembrie 2016, judecétorul de camera preliminara al Judecétoriei Slatina
(Romania), investit cu cererea de confirmare a acestei redeschideri, a respins-o pentru motivul ca
justificarea invocatd de prim-procurorul respectiv nu indeplinea conditiile referitoare la
redeschiderea unei urmadriri penale, prevazute la articolul 335 din Codul de procedura penala.
Potrivit instantei de trimitere, ordonanta de clasare in discutie ar fi ramas astfel definitiva.

Cu privire la masurile luate in dosarul 47/P/2016

Prin ordonanta din 9 februarie 2016, Parchetul de pe langa Tribunalul Olt a dispus inceperea
urmaririi penale fata de NR, pe care, prin rechizitoriul din 31 ianuarie 2017, a trimis-o in
judecata in fata Tribunalului Olt (Romania) pentru savarsirea infractiunii de luare de mit3, in
temeiul articolului 289 din Codul penal coroborat cu articolul 308 alineatul (1) din acest cod si cu
articolul 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin incheierea din 10 aprilie 2017, judecatorul de camera preliminara al Tribunalului Olt a
constatat legalitatea sesizdrii acestei instante si a dispus inceperea judecitii cauzei privind-o pe
NR. In ceea ce priveste argumentatia acesteia din urma referitoare la o pretinsa incilcare a
principiului ne bis in idem, intemeiata pe faptul ca aceleasi fapte facusera deja obiectul unei
proceduri penale in dosarul 673/P/2016 si cd in acest dosar fusese adoptata o decizie definitiva,
judecatorul de camera preliminara mentionat a considerat in esenta ca aplicarea principiului #ne
bis in idem excedeaza competentei judecatorului de camera preliminara si ca, prin urmare,
criticile intemeiate pe o pretinsa incélcare a acestui principiu nu puteau fi examinate decat in
cadrul cercetarii judecatoresti asupra fondului cauzei respective.

Prin sentinta penald din 19 noiembrie 2018, Tribunalul Olt a respins ca nefondata argumentatia
lui NR referitoare la o pretinsa incalcare a principiului ne bis in idem, pentru motivul ca
ordonanta de clasare in discutie nu putea fi calificatd drept decizie definitiva care si atraga
aplicabilitatea acestui principiu, intrucat emiterea acestei ordonante nu fusese precedata de o
urmarire penald aprofundata pe fondul cauzei.

Pe de alté parte, Tribunalul Olt a considerat c§, in cadrul dosarului 673/P/2016, in méasura in care
urmadrirea penald fusese inceputd in rem pe motiv cid nu exista probe cd o persoand a savarsit
infractiunea de santaj imputata, raspunderea penala a lui NR nu fusese examinata. Prin urmare,
inceperea urmaririi penale in personam impotriva lui NR in dosarul 47/P/2016 nu ar fi constituit
o repetare a procedurii penale, astfel incat principiul ne bis in idem nu ar fi fost aplicabil.

Avand in vedere aceste elemente si considerand cé din probele administrate in cadrul acestui din
urma dosar ar reiesi fara echivoc ca NR le solicitase petentilor din litigiul principal sa plateasca
cuantumul onorariului mentionat la punctul 16 din prezenta hotarare, Tribunalul Olt a
condamnat-o pe aceasta la pedeapsa de 1 an si 4 luni de inchisoare si la pedeapsa complementara
constand in interzicerea, pentru aceeasi durata, a dreptului de a ocupa o functie publica ori de a
exercita profesia sau activitatea in executarea céreia savarsise faptele imputate.

Prin decizia penala nr. 1207 din 20 octombrie 2020, Curtea de Apel Craiova a admis apelul
formulat de NR impotriva sentintei penale mentionate la punctul 30 din prezenta hotarare.
Aceasta instanta a considerat ca principiul ne bis in idem fusese incalcat, dat fiind ca decizia de
incepere a urmadririi penale in dosarul 47/P/2016 privea aceeasi persoana si aceleasi fapte precum
cele in discutie in dosarul 673/P/2016. In plus, plangerile aflate la originea acestor doui cauze ar fi
avut continut identic, iar probele administrate ar fi fost similare, dosarul 673/P/2016 fiind finalizat
in mod definitiv intrucat ordonanta de clasare in discutie ramasese definitiva ca urmare a
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respingerii de cétre judecdtorul de camera preliminard al Judecatoriei Slatina a cererii de
confirmare a redeschiderii urmaririi penale. Prin urmare, Curtea de Apel Craiova a anulat
aceastd sentinta penala si a dispus incetarea procesului penal aferent dosarului 47/P/2016.

Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova a formulat recurs in casatie impotriva acestei decizii
penale nr. 1207/2020 la Inalta Curte de Casatie si Justitie (Roméania).

Prin decizia penald din 21 septembrie 2021, aceastd din urma instanta a admis recursul in casatie,
a casat decizia penala atacatad si a trimis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Craiova, pentru
motivul in esentd ca aceasta concluzionase in mod eronat in sensul aplicabilitétii principiului ze
bis in idem si, prin urmare, in sensul incetarii procesului penal aferent dosarului 47/P/2016.
Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa ce a constatat ci, prin ordonanta de clasare in discutie,
cauza avand ca obiect plangerea formulata de petentii din litigiul principal impotriva lui NR sub
aspectul savarsirii infractiunii de santaj fusese clasata, a apreciat cd, din moment ce aceasta
ordonanta nu fusese precedatd de nicio apreciere efectuata asupra fondului cauzei 673/P/2016 si
nu fusese motivatd in mod corespunzator, nu se poate considera ca ea a determinat stingerea
actiunii penale.

In cadrul acestei rejudeciri, instanta de trimitere ridicd problema interpretirii care trebuie data
principiului ne bis in idem, in sensul articolului 50 din carta, in imprejurari precum cele in
discutie in litigiul principal. Ea precizeaza c4, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393), in spetd, articolul 50 din carta este
aplicabil intrucat reglementarea nationald in discutie in litigiul principal urmareste realizarea
obiectivelor de referintd enuntate in anexa la Decizia 2006/928, mai precis primul dintre aceste
obiective.

In aceste conditii, Curtea de Apel Craiova a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul [ne] bis in idem, asa cum este garantat de articolul 50 din [cartd], coroborat cu
obligatiile care revin Romaéniei in vederea atingerii obiectivelor prevazute in [anexa la] Decizia
[2006/928] trebuie si fie interpretat in sensul ca o solutie de clasare, emisa de parchet dupa
administrarea probelor esentiale in cauza respectiva, impiedica o alta urmarire penald pentru
aceeasi faptd, chiar avand altd incadrare juridicd, impotriva aceleiasi persoane, avand in vedere ca
solutia este definitiva, cu exceptia cazurilor in care se constata ca nu a existat imprejurarea pe care
se intemeia clasarea ori au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezultd cd a dispéarut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul romén considera cd cererea de decizie preliminara trebuie respinsa ca inadmisibilg,
intrucét articolul 50 din cartd nu ar fi aplicabil in speta deoarece nu exista o situatie de punere in
aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta. Astfel, potrivit acestui
guvern, instanta de trimitere s-ar fi intemeiat in mod eronat pe obiectivele de referinta care
figureaza in anexa la Decizia 2006/928, precum si pe punctele 158, 159 si 172 din Hotéréarea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” si altii (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393), pentru a justifica aplicabilitatea
cartei, in conditiile in care aceste obiective de referinta ar fi fost definite ca urmare a deficientelor
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sconstatate” de Comisie inainte de aderarea Romaniei la Uniune, printre altele in domeniile
justitiei si luptei impotriva coruptiei. In aceste conditii, ar fi necesar sa se considere, avand in
vedere in special jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT
(C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981, punctul 53 si jurisprudenta citata), cd aspectul legat de
protectia principiului ne bis in idem nu intra in domeniul de aplicare al cartei, astfel incat situatia
in discutie in litigiul principal nu poate fi apreciata in raport cu dispozitiile cartei, in special cu
articolul 50 din aceasta.

In ceea ce priveste argumentatia guvernului roman vizati la punctul anterior din prezenta
hotérére, care priveste in realitate competenta Curtii de a se pronunta asupra prezentei cauze,
trebuie amintit cd din cuprinsul articolului 19 alineatul (3) litera (b) TUE si al articolului 267
primul paragraf TFUE rezultd ca Curtea este competenta sa se pronunte cu titlu preliminar cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii sau cu privire la validitatea actelor adoptate de
institutiile Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit de asemenea ci domeniul de aplicare al cartei, referitor la
actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit cdruia
dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare
dreptul Uniunii, respectiva dispozitie confirmand jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia
drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate
situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor asemenea situatii. Atunci cand, in
schimb, o situatie juridica nu intrda in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu este
competenta sa o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente (Hotararea din 14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia
si Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, EU:C:2023:663, punctul 36, precum si jurisprudenta
citatd).

In spetd, din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de
trimitere este sesizatd cu rejudecarea apelului formulat impotriva sentintei penale a Tribunalului
Olt din 19 noiembrie 2018, mentionat la punctul 30 din prezenta hotarare, prin care NR a fost
condamnata pentru luare de mitd in temeiul articolului 289 din Codul penal coroborat cu
articolul 308 alineatul (1) din acest cod si cu articolul 6 din Legea nr. 78/2000. Or, astfel cum a
confirmat guvernul romén in sedintd, aceste dispozitii nationale asigurd transpunerea
Deciziei-cadru 2003/568 in ordinea juridicd romana, mai precis a articolelor 2 si 4 din aceasta.

In aceste conditii si chiar fard a fi necesard pronuntarea cu privire la eventuala pertinenti a
obiectivelor de referintd mentionate in anexa la Decizia 2006/928, conditia de punere in aplicare
a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta este indeplinita in speti. In
consecintd, carta are vocatia de a se aplica procedurii principale.

Prin urmare, Curtea este competenta sa raspunda la intrebarea adresata.

Cu privire la intrebarea preliminara
Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul

procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este
de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa
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solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in acest sens Hotirarea din
21 septembrie 2023, Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere motivele care reies din cererea de decizie preliminara, pentru a da un raspuns util
instantei de trimitere, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebérii formulate,
aceastd instantd solicita in esentd sa se stabileasca daca principiul ne bis in idem consacrat la
articolul 50 din cartd trebuie interpretat in sensul cd o persoana poate fi considerata ca fiind
achitata definitiv, in sensul acestui articol 50, drept consecintd a unei ordonante de clasare emise
de un parchet, in lipsa examinarii situatiei juridice a acestei persoane ca persoanda raspunzatoare
din punct de vedere penal pentru faptele care constituie infractiunea urmarita.

Articolul 50 din carta prevede cé ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”. Astfel, principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de
procese penale, cét si de sanctiuni de natura penal4, in sensul acestui articol, pentru aceleasi fapte
si impotriva aceleiasi persoane (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

Aplicarea acestui principiu este supusa unei duble conditii, si anume, pe de o parte, sa existe o
decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si, pe de altd parte, ca aceleasi fapte sa fie vizate de
decizia anterioara si de procedurile sau de deciziile ulterioare (conditia ,idem”) (Hotéararea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 28).

Cu privire la conditia ,bis”

In ceea ce priveste conditia ,,bis”, pentru a se putea considera ca o persoana a fiacut obiectul unei
yhotarari judecatoresti definitive” pentru faptele care ii sunt imputate, in sensul articolului 50 din
cartd, trebuie, in primul rand, ca actiunea penala sa fi fost stinsd in mod definitiv, in conformitate
cu dreptul national. Astfel, o decizie care nu stinge definitiv actiunea penald la nivel national nu
poate avea, in principiu, efectul de a constitui un impediment procedural in calea unei eventuale
inceperi sau continudri a urmadririi penale pentru aceleasi fapte impotriva acestei persoane (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:C:2016:483, punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit, in plus, cd Curtea a statuat deja ca imprejurarea cé o decizie a fost adoptatd de un
parchet nu este determinantd pentru a se aprecia daca aceastd decizie stinge in mod definitiv
actiunea penald. Astfel, articolul 50 din cartd se aplicd in egala masura deciziilor emise de o
autoritate chemata sa participe la administrarea justitiei penale in ordinea juridica nationala in
cauzd, precum un parchet, prin care se pune capat in mod definitiv urmaririi penale, desi
asemenea decizii sunt adoptate fard implicarea unei instante si nu iau forma unei hotarari
judecétoresti (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punctele 38 si 39, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 25 si 27 din prezenta hotirare, pe de o parte,
petentii din litigiul principal nu s-au prevalat de ciile de atac disponibile in dreptul romén pentru
a contesta ordonanta de clasare in discutie si, pe de alta parte, prin incheierea judecatorului de
camerd preliminara al Judecétoriei Slatina din 21 noiembrie 2016, cererea de confirmare a
redeschiderii urmadririi penale impotriva lui NR pentru infractiunea de santaj dispuse de
prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Slatina a fost respinsa.
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Prin urmare, se pare ca actiunea penala a fost stinsa in mod definitiv si cd ordonanta de clasare in
discutie a ramas definitiva, sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de
trimitere.

In al doilea rand, instanta de trimitere va trebui, pentru a stabili daci NR poate fi considerati ca
fiind achitata definitiv prin ordonanta de clasare in discutie, s se asigure cd aceasta a fost
adoptatd in urma unei aprecieri efectuate asupra fondului, iar nu din simple motive procedurale.
Astfel, dupéd cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 100 din concluzii, conditia
referitoare la aprecierea pe fond a dosarului 673/P/2016 nu poate fi consideratd indeplinita de
aceasta ordonanta decat in masura in care aceasta din urma contine o apreciere privind elemente
materiale ale pretinsei infractiuni, cum ar fi printre altele analiza raspunderii penale a lui NR, in
calitate de presupus autor al respectivei infractiuni.

In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a se
putea considera cd o persoand a facut obiectul unei ,hotéréri judecatoresti definitive” pentru
faptele care ii sunt imputate, in sensul articolului 50 din carta, trebuie si fie cert cd aceasta
hotérére a fost pronuntata in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei respective (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C-55/22,
EU:C:2023:670, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Aceastd interpretare este confirmata, pe de o parte, de modul de redactare a acestui articol 50,
intrucét notiunile de ,condamnare” si de ,achitare” la care se refera aceasta dispozitie implica in
mod necesar ca raspunderea penald a persoanei in cauza sa fi fost examinata si sa fi fost adoptata
o decizie in aceastd privintd [Hotéradrea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei
amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 57].

Pe de altd parte, interpretarea mentionata este conforma cu obiectivul legitim de a se evita
impunitatea persoanelor care au sdvérsit o infractiune, obiectiv care se inscrie in contextul
spatiului de libertate, securitate si justitie, fard frontiere interne, in interiorul caruia este asigurata
libera circulatie a persoanelor, previazut la articolul 3 alineatul (2) TUE [Hotérarea din
16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 58
si jurisprudenta citatd].

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, constatarea existentei unei
aprecieri efectuate asupra fondului unei cauze, in special asupra vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei in cauzd, poate fi sustinutd de stadiul procedurii in aceasta cauza. Astfel, in cazul in
care urmadrirea penald a fost inceputd cu incriminarea persoanei in cauza, victima a fost audiata,
iar probele au fost stranse si examinate de autoritatea competenta si a fost adoptatd o decizie
motivata intemeiata pe aceste probe, ne aflam in prezenta unor factori de natura sa conduca la
constatarea ca s-a efectuat o apreciere asupra fondului cauzei (a se vedea in acest sens Curtea
EDO, Hotararea din 8 iulie 2019, Mihalache impotriva Romaniei,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 98).

Pentru ca o asemenea examinare asupra fondului cauzei sa poata fi considerati ca fiind efectuata
de autoritatea chemata si se pronunte, aceastd autoritate trebuie sa fi studiat sau sa fi evaluat
probele depuse la dosar si sa fi efectuat o apreciere a participarii persoanei in cauza la unul sau la
toate evenimentele care au condus la sesizarea organelor de cercetare, pentru a se determina daca
s-a stabilit raspunderea ,penald” a acestei persoane (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
Hotérarea din 8 iulie 2019, Mihalache impotriva Romaniei, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210,
§ 97 si jurisprudenta citata).
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Reiese din aceasta jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului ca, atunci cand o
sanctiune a fost pronuntata de autoritatea competenta drept consecinta a comportamentului
imputat persoanei interesate, se poate considera in mod rezonabil cd autoritatea competenta a
efectuat in prealabil o apreciere asupra imprejurarilor cauzei si asupra caracterului ilicit al
comportamentului persoanei interesate (a se vedea in acest sens Hotéararea din 23 martie 2023,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ci o decizie a autorititilor judiciare ale unui stat membru
prin care un inculpat a fost achitat definitiv pentru insuficienta probelor trebuie considerata ca
fiind intemeiatd pe o apreciere efectuata asupra fondului cauzei respective (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 septembrie 2006, Van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614, punctele 60
si 61).

Curtea a declarat de asemenea ca o ordonantid de netrimitere in judecatd pentru motivul ca nu
exista suficiente probe, pronuntatd in urma unei anchete in cursul careia au fost adunate si
examinate diverse mijloace de proba, trebuie sa fie considerata ca a facut obiectul unei aprecieri
efectuate asupra fondului cauzei respective, intrucat cuprinde o decizie definitivd cu privire la
caracterul insuficient al acestor probe si exclude orice posibilitate ca dosarul si fie redeschis pe
baza aceleiasi serii de indicii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punctele 17 si 30, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, asa cum a aritat in esenti domnul avocat general la
punctul 64 din concluzii, Curtea a precizat cd, atunci cind o decizie este intemeiatd pe
inexistenta sau insuficienta probelor, pentru a se putea constata cd aceasta decizie are la baza o
apreciere efectuata asupra fondului cauzei respective, mai este necesar si ca adoptarea deciziei
mentionate sa fi fost precedata de o urmarire penala aprofundata.

Astfel, in lipsa unei asemenea urmariri penale aprofundate, in cadrul careia sa fi fost adunate si
examinate diferitele elemente de proba existente, nu se poate considera ca o decizie prin care se
dispune incetarea urmaririi penale a fost precedata de o apreciere efectuata asupra fondului cauzei
respective. Curtea a considerat in special ca absenta audierii victimei si a unui eventual martor
constituie un indiciu al lipsei unei asemenea urmariri penale aprofundate (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctele 48, 53 si 54).

In spet4, din indicatiile care figureaza in cererea de decizie preliminari reiese ci, pentru a adopta
ordonanta de clasare in discutie, procurorul s-a intemeiat pe un referat anexat la aceasta
ordonantd, intocmit de organul de politie care ii audiase pe NR si pe petentii din litigiul principal
si care primise printre altele un CD care continea inregistrarea audio a sedintei adunarii generale a
societatii cooperative BX din 30 aprilie 2015. Aceste elemente par sd indice cd au fost adunate si
examinate diverse mijloace de proba in cursul anchetei, cu privire la care a fost efectuata o
apreciere pe fond. Totusi, absenta audierii lui AX, a lui BD, a lui CH, a lui FX si a lui LM, care au
participat de asemenea la aceasta sedintd, ar putea constitui un indiciu al neexaminarii situatiei
juridice a lui NR in calitate de persoand raspunzitoare din punct de vedere penal pentru faptele
constitutive ale infractiunii urmarite.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a se asigura ca ordonanta de clasare in

discutie a fost precedata de o apreciere efectuatd asupra fondului dosarului 673/P/2016 si ca ea
nu a fost adoptata pe baza unor simple motive procedurale.
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Cu privire la conditia ,idem”

In ceea ce priveste conditia ,idem”, rezulti chiar din modul de redactare a articolului 50 din carti
ca acesta interzice judecarea sau condamnarea penald a aceleiasi persoane mai mult de o data
pentru aceeasi infractiune [Hotararea din 23 martie 2023, Generalstaatsanwaltschaft Bamberg
(Exceptie de la principiul ne bis in idem), C-365/21, EU:C:2023:236, punctul 34 si jurisprudenta
citata].

Pronuntarea unei ,hotérari judecétoresti definitive” in sensul articolului 50 din carta presupune
existenta unei proceduri anterioare incepute impotriva persoanei in cauzi. In aceasta privinti,
Curtea a precizat deja ca principiul ne bis in idem nu se aplica decat persoanelor care au fost
judecate definitiv intr-un stat membru [a se vedea in acest sens prin analogie Hotérarea din
25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare — Martor), C-268/17, EU:C:2018:602, punctele 43 si 44,
precum si jurisprudenta citatd].

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, criteriul pertinent
pentru a aprecia existenta aceleiasi infractiuni, in sensul articolului 50 din carta, este cel al
identitatii faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de imprejurdri concrete
indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei in
cauzd. Astfel, acest articol interzice aplicarea mai multor sanctiuni de naturd penala pentru fapte
identice la capatul a diferite proceduri desfisurate in acest scop (Hotéréarea din 12 octombrie 2023,
INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, punctul 72 si jurisprudenta citata).

De asemenea, din jurisprudenta Curtii reiese cd, pentru constatarea existentei aceleiasi infractiuni,
calificarea juridica a faptelor in dreptul national si interesul juridic protejat nu sunt relevante,
intrucat intinderea protectiei conferite de articolul 50 din carta nu poate varia de la un stat
membru la altul (Hotirirea din 12 octombrie 2023, INTER CONSULTING, C-726/21,
EU:C:2023:764, punctul 73 si jurisprudenta citata).

In spetd, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci, desi in dosarul 47/P/2016 a
fost inceputd urmarirea penald impotriva lui NR in personam pentru infractiunea de luare de
mitd, in dosarul 673/P/2016 urmarirea penald a fost inceputa in rem pentru infractiunea de santaj.

Trebuie precizat de la bun inceput ca, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 68 din
prezenta hotarare si in masura in care s-a stabilit ca aceste doua dosare priveau fapte identice,
imprejurarea ca urmadririle penale incepute in cauzele mentionate priveau infractiuni diferite este
lipsita de relevanta in vederea aprecierii existentei aceleiasi ,infractiuni”, in sensul articolului 50
din carta.

In schimb, imprejurarea potrivit cireia urmarirea penald in dosarul 673/P/2016, in care s-a emis
ordonanta de clasare in discutie, fusese inceputd in rem nu poate fi considerata ca lipsita de
relevanta in scopul acestei aprecieri, din moment ce din explicatiile furnizate de guvernul roman
in sedinté rezultd ca NR nu ar fi dobandit in mod oficial calitatea de suspect in dosarul 673/P/2016
si nu ar fi fost audiata decat in calitate de martor.

Acest guvern pare astfel si aiba in vedere conditia referitoare la identitatea de persoane care,
potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara, nu a fost contestata nici de
instanta de trimitere, nici de Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia penald din
21 septembrie 2021.
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In aceasta privintd, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele 94 si 95 din
concluzii si dupd cum reiese din jurisprudenta citata la punctele 54, 56 si 57 din prezenta
hotarare, nu se poate considera cd o persoand a facut obiectul unei ,hotarari judecatoresti
definitive” decat dacd reiese in mod clar din decizia adoptatd ca, in cursul anchetei care a
precedat aceasta decizie, indiferent daca respectiva ancheta a fost efectuatd in rem sau in
personam in temeiul dreptului national, situatia sa juridica in calitate de persoana raspunzatoare
din punct de vedere penal pentru faptele care constituie infractiunile urmaérite a fost examinata
si, in cazul unei ordonante de clasare emise de un parchet, a fost inlaturata.

Daca nu aceasta ar fi situatia, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
ordonanta de clasare in discutie nu poate avea efectul de a constitui un impediment in calea
inceperii unei noi urmariri penale impotriva lui NR pentru aceleasi fapte.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd o
persoana nu poate fi considerata ca fiind achitata definitiv, in sensul acestui articol 50, drept
consecintd a unei ordonante de clasare emise de un parchet, in lipsa examinarii situatiei juridice
a acestei persoane ca persoana raspunzatoare din punct de vedere penal pentru faptele care
constituie infractiunea urmarita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca

o persoana nu poate fi considerata ca fiind achitata definitiv, in sensul acestui articol 50,
drept consecinta a unei ordonante de clasare emise de un parchet, in lipsa examinarii

situatiei juridice a acestei persoane ca persoana raspunzatoare din punct de vedere penal
pentru faptele care constituie infractiunea urmarita.

Semnaturi
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