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»Irimitere preliminard — Politica sociala — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor —
Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 alineatul (1) — Dreptul la
concediu anual platit — Lucrétor concediat in mod nelegal si reintegrat in munca prin hotérare
judecatoreasca — Excludere de la dreptul la concediul anual plitit neefectuat pentru perioada
cuprinsa intre concediere si reintegrare in functie — Perioada cuprinsa intre data concedierii si
data reintegrarii in muncd — Dreptul la o indemnizatie financiara pentru zile de concediu
anual neefectuat”

In cauza C-57/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Cehd), prin decizia din 6 decembrie 2021, primita de
Curte la 28 ianuarie 2022, in procedura

YQ
impotriva
Reditelstvi silnic a dalnic CR,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P.G. Xuereb, indeplinind functia de presedinte de camera, domnul
A. Kumin si doamna I. Ziemele (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru YQ, de Z. Odehnal, advokat;

— pentru Reditelstvi silnic a dalnic CR, de L. Smejkal, advokit;

— pentru Comisia Europeana, de P. Némeckova si D. Recchia, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: ceha.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7,

p- 3).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre YQ, pe de o parte, si Reditelstvi silnic a
dalnic CR (Directia de Drumuri si Autostrizi din Republica Cehd, denumiti in continuare
»Directia de drumuri”), pe de alta parte, in legaturd cu refuzul de a-i acorda o indemnizatie
financiara pentru zile de concediu anual neefectuat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru saptdmani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor previzute de legislatiile si/sau de practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

Dreptul ceh

Articolul 69 din zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (Legea nr. 262/2006 privind Codul muncii),
in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare ,,Codul muncii”), prevede:

,(1) In cazul in care un angajator a concediat in mod nelegal un angajat sau a pus capit in mod
nelegal raportului de munca cu acesta, imediat sau in perioada de prob4, iar angajatul a notificat
in scris angajatorul, fara intarzieri nejustificate, ca insista ca acesta din urma si il incadreze in
continuare, raportul siu de muncd continud, iar angajatorul este obligat sa ii plateascd o
compensatie pentru remuneratie sau salariu. Angajatul are dreptul la compensatia previzuta in
prima tezd, in cuantum egal cu remuneratia sa medie, incepand de la data la care a notificat
angajatorul ca insistd sa lucreze in continuare pana la data la care angajatorul ii permite sa
lucreze in continuare sau pana la data incetarii efective a raportului de munca.

(2) In cazul in care perioada totald pentru care un angajat ar avea dreptul la o compensatie pentru

remuneratie sau salariu depaseste sase luni, instanta, la cererea angajatorului, poate reduce
proportional obligatia acestuia la plata unei compensatii pentru remuneratie sau salariu pentru
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restul perioadei; in vederea adoptarii deciziei, instanta ia in considerare, in mod special, aspectul
daca salariatul a fost angajat in alta parte in perioada respectiva, tipul de munca efectuata in acel
loc si remuneratia obtinutd sau motivul pe baza céruia nu si-a reluat activitatea.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Lui YQ, care era angajata Directiei de drumuri in cadrul unui contract de munca incheiat la
23 iunie 2009, i s-a notificat, la 23 octombrie 2013, un preaviz de concediere.

In urma invalidirii acestui preaviz de concediere printr-o hotirare a Krajsky soud v Brné (Curtea
Regionald din Brno, Republica Cehd) din 20 decembrie 2016, ramasa definitiva la 10 ianuarie 2017,
YQ si-a reluat activitatea in cadrul Directiei de drumuri in temeiul contractului sau de munca.

Instanta de trimitere arata cd, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 10 ianuarie 2017, lui
YQ, care isi notificase in scris angajatorul cu privire la intentia de a lucra, nu i s-a incredintat
niciun fel de munca de catre acesta.

In urma reintegrarii sale in munca, YQ a sesizat Directia de drumuri cu o cerere prin care solicita
sa isi poatd efectua, in lunile iulie-septembrie 2017, concediile anuale neefectuate aferente
perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 2014 si 10 ianuarie 2017. Directia de Drumuri a refuzat sa
admiti aceastd cerere pentru motivul cd YQ nu lucrase in aceastd perioadi. In pofida acestui
refuz, YQ nu s-a prezentat la locul de munca in zilele din luna iulie 2017 pentru care notificase
cererea de concediu. In consecinti, angajatorul siu a concediat-o la 9 august 2017 pentru motivul
unor absente neautorizate.

YQ a introdus o actiune la Méstsky soud v Brné (Tribunalul Municipal din Brno, Republica Ceha)
avand ca obiect obligarea Directiei de drumuri la plata in favoarea ei a sumei de 55 552 de coroane
cehe (CZK), majorata cu dobanzi de intarziere, in compensarea remuneratiei pentru zilele de con-
cediu aferent perioadei cuprinse intre 1 ianuarie 2014 si 10 ianuarie 2017. Aceasta actiune a fost
respinsd prin hotirarea din 4 octombrie 2019. In urma apelului declarat de YQ, Krajsky soud v
Brné (Curtea Regionalda din Brno) a confirmat aceastd hotéirare printr-o hotéirare din
6 octombrie 2020.

Instanta de trimitere este sesizatd cu un recurs impotriva acestei hotarari.

Aceastd instantd precizeazd cd, in temeiul dreptului national aplicabil, perioada in care
concedierea angajatului face obiectul unei contestatii formulate in fata instantelor judecatoresti
este guvernata de un regim special care figureaza la articolele 69-72 din Codul muncii, din care
reiese cd, in perioada respectivda, angajatul nu are dreptul nici la o compensatie pentru
remuneratie in cazul existentei unei piedici in calea efectuarii muncii, nici la o atare compensatie
pentru concediu neefectuat.

Instanta mentionata adaugd cd, in cazul in care rezilierea raportului de munca a fost considerata
nevalida, reiese din jurisprudenta nationald ca angajatul are dreptul la o compensatie pentru
remuneratie, pana la concurenta salariului sau mediu, pe toata durata procedurii jurisdictionale
privind validitatea acestei rezilieri, atunci cdnd acesta a notificat in scris angajatorul cu privire la
intentia de a continua raportul de munca, insd nu i s-au incredintat sarcini. Dupa expirarea unei
perioade de sase luni, instanta nationald poate efectua o reducere a compensatiei pentru
remuneratie in conformitate cu dreptul aplicabil numai in cazul in care, dupé ce s-au evaluat
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toate imprejurdrile cauzei, se poate concluziona cd angajatul a inceput sau putea incepe o
activitate la un alt angajator in conditii in esenta echivalente sau chiar mai favorabile decit cele
de care ar fi beneficiat pentru desfiasurarea activitatii sale in temeiul contractului de muncé daca
angajatorul si-ar fi indeplinit obligatia de a-i incredinta activitatea convenita.

Aceeasi instanta mai precizeaza cd reiese dintr-o jurisprudenta nationald constanta ca angajatul
are de asemenea dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a invalidarii concedierii
pentru a fi plasat, cel putin in privinta compensatiei pecuniare, intr-o situatie in care s-ar afla
dacd raportul de muncé nu ar fi fost intrerupt. Cu toate acestea, intrucat angajatul nu a lucrat
efectiv in perioada cuprinsé intre notificarea intentiei sale de a lucra si invalidarea concedierii
sale, in aceastd perioadd nu i s-ar recunoaste dobandirea drepturilor la concediu anual platit.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta jurisprudenta nationald pare, la prima vedere, in
contradictie cu Hotérarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si
Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504), in care Curtea a statuat cd articolul 7 din
Directiva 2003/88 se opune unei jurisprudente nationale in temeiul céreia un lucrator concediat
in mod nelegal nu are dreptul la concedii anuale plétite pentru perioada cuprinsa intre data
concedierii si cea a reintegrarii sale in munca.

Cu toate acestea, instanta de trimitere arata ca exista diferente intre legislatia nationala in discutie
in aceasta hotarare si legislatia ceha in discutie in litigiul principal, astfel incat solutia retinuta in
hotararea mentionatd nu ar putea fi transpusd in litigiul principal. Astfel, in timp ce
reglementarea bulgard in discutie in Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria si Iccrea Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504), prevedea, pe de o
parte, plata remuneratiei brute pentru munca pentru o perioadd de numai sase luni si, pe de alta
parte, plata numai a diferentei dintre remuneratiile pe care lucratorul le-a obtinut in perioada
avutd in vedere intr-un alt raport de muncé si remuneratiile datorate in cadrul raportului de
munca cdruia i s-a pus capat in mod nelegal, reglementarea cehd ar acorda in principiu aceasta
plata in totalitate si pentru intreaga perioada, sub rezerva exceptiilor mentionate la punctul 12
din prezenta hotarare. Astfel, potrivit instantei de trimitere, aplicarea in cauza principala a
solutiei retinute in aceastd hotédrire ar avea ca efect crearea unui dezechilibru in detrimentul
intereselor angajatorului.

In aceste conditii, Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Cehd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (1) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
jurisprudente nationale potrivit céreia un lucritor concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in
munci, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anularii concedierii sale printr-o hotarare
judecatoreascd, nu are dreptul la concedii anuale platite pentru perioada cuprinsd intre data
concedierii si data reintegrarii sale in munca, pentru motivul cd, in aceasta perioada, lucratorul
respectiv nu a realizat o munca efectiva in serviciul angajatorului, nici chiar in cazul in care
lucrdtorul concediat in mod nelegal, care a notificat in scris, fara intarziere nejustificata,
angajatorul ca insistd ca acesta sa il incadreze in continuare, are dreptul, in temeiul reglementarii
nationale, la o compensatie pentru remuneratie sau salariu egald cu remuneratia sa medie,
incepand din ziua in care a notificat angajatorul cé persista cu privire la continuitatea incadrarii
in munca pand in momentul in care angajatorul ii permite sa lucreze in continuare sau in care
inceteaza in mod valabil raportul de munca?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2003/88

Cu titlu introductiv, Comisia exprima indoieli cu privire la aplicabilitatea rationae materiae a
Directivei 2003/88 in litigiul principal pentru motivul cé din prezentarea cadrului juridic national
ar reiesi cd, chiar si in cazul in care o hotdrare judecatoreasca constatd nelegalitatea unei
concedieri, perioada cuprinsd intre data acestei concedieri si cea a reintegririi persoanei
interesate in munca nu este totusi consideratd retroactiv ca facand parte din perioada de
incadrare in munca a acestei persoane la angajatorul in cauza.

In aceasti privints, reiese dintr-o jurisprudenta consacrata ca Directiva 2003/88 are ca obiectiv si
adopte cerinte minime care au rolul de a ameliora conditiile de viata si de munca ale lucratorilor
printr-o apropiere in special a dispozitiilor nationale privind timpul de lucru (Hotararea din
20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 39,
precum si jurisprudenta citatd).

Intrucat Directiva 2003/88 este aplicabild, prin urmare, numai lucratorilor, trebuie si se
stabileascd daca o persoana fizica precum reclamanta din litigiul principal poate fi considerata
Jucrator” in sensul acesteia.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea aplicarii Directivei 2003/88, notiunea de
slucrator” nu poate fi interpretata in mod diferit in functie de sistemele de drept national, ci are o
semnificatie autonoma specificd dreptului Uniunii. Ea trebuie definitd potrivit unor criterii
obiective ce caracterizeaza raportul de munca, tindndu-se seama de drepturile si obligatiile
persoanelor implicate. Or, caracteristica esentiala a raportului de munca consta in imprejurarea
ca o persoand indeplineste, intr-o anumitd perioada, pentru o altd persoana si sub indrumarea
acesteia, prestatii in schimbul carora primeste o remuneratie (Hotédrarea din 20 noiembrie 2018,
Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926, punctul 41, precum si
jurisprudenta citata).

Rezultd ca un raport de muncé presupune existenta unui raport de subordonare intre lucrator si
angajatorul sidu. Existenta unei asemenea legaturi trebuie apreciata in fiecare caz specific in
functie de toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeaza raporturile existente intre
parti (Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17,
EU:C:2018:926, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

In speta, pe de o parte, reiese din descrierea cadrului juridic national care figureaza in decizia de
trimitere, in special din cuprinsul articolului 69 alineatul 1 din Codul muncii, cd, dacd un
angajator nu a concediat in mod legal un angajat sau a pus capat in mod nelegal raportului de
munci cu acesta, imediat dupa perioada de proba sau in cursul acesteia, iar angajatul a notificat
in scris angajatorul, fara intarzieri nejustificate, ca persistd in intentia ca acesta sa continue sa il
incadreze, raportul sau de munca continua.

Pe de altd parte, din cadrul factual al cauzei principale, astfel cum este descris in decizia de
trimitere, rezulta cd YQ a incheiat un contract cu Directia de drumuri la 23 iunie 2009 si ¢4, in
urma invalidarii, la 10 ianuarie 2017, a preavizului de concediere care ii fusese notificat la
23 octombrie 2013, ea si-a reluat munca in temeiul contractului de munca incheiat initial.
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Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se considere ca o persoana fizicd precum YQ
trebuie considerata ,lucriator” in sensul Directivei 2003/88, astfel incat aceastd directiva 1i este
aplicabila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
jurisprudente nationale in temeiul céreia un lucritor concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in
munca, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anularii concedierii sale printr-o hotarare
judecatoreascd, nu are dreptul la concedii anuale platite pentru perioada cuprinséd intre data
concedierii si data reintegrarii sale in muncd, pentru motivul c§, in aceasta perioadd, lucratorul
respectiv nu a realizat o munca efectiva in serviciul angajatorului, avand in vedere cd acesta din
urma nu i-a incredintat niciun fel de munca si ca lucratorul beneficiaza deja, in conformitate cu
dreptul national, de o compensatie pentru remuneratie in perioada respectiva.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
[Hotéréarea din 8 iunie 2023, Fastweb si altii (Periodicitate a facturarii), C-468/20, EU:C:2023:447,
punctul 52, precum si jurisprudenta citata].

In primul rand, in ceea ce priveste termenii articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, acesta
prevede ca orice lucrator beneficiaza de un concediu anual platit de cel putin patru siaptamani.
Dreptul la concediu anual trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o
importanta deosebitd, a carui punere in aplicare de catre autoritatile nationale competente poate
fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres chiar in Directiva 2003/88 (Hotérarea din
22 septembrie 2022, Fraport si St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707,
punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasti dispozitie, trebuie aritat,
mai intéi, ca dreptul la concediu anual plitit are, in calitatea sa de principiu al dreptului social al
Uniunii, nu numai o importantd deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod expres la
articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, céreia
articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor (Hotararea
din 22 septembrie 2022, Fraport si St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20,
EU:C:2022:707, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 reflecta si concretizeaza dreptul fundamental
la o perioada anuald de concediu plitit, consacrat la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale. Asadar, in timp ce aceastd din urma dispozitie garanteaza dreptul oricarui lucrator
la o perioadd anuala de concediu platit, prima dispozitie pune in aplicare acest principiu prin
stabilirea duratei perioadei mentionate (Hotiradrea din 22 septembrie 2022, Fraport si St.
Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707, punctul 26, precum si
jurisprudenta citata).

Apoi, asa cum Curtea a statuat deja, dreptul la concediu anual platit nu poate fi interpretat in mod

restrictiv (Hotérarea din 25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 26 si
jurisprudenta citatd) si orice derogare de la acest drept nu poate fi permisd decat in limitele
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prevazute in mod expres chiar in Directiva 2003/88 (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, din cuprinsul Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii reiese ci, desi revine statelor
membre obligatia de a defini conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la
concediu anual plitit, acestea au obligatia de a se abtine de la a conditiona in vreun mod insasi
constituirea dreptului respectiv care rezulta direct din aceastd directiva [Hotararea din
7 aprilie 2022, Ministero della Giustitia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni), C-236/20,
EU:C:2022:263, punctul 50, precum si si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele reglementdrii in discutie in litigiul principal,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul la concediu anual,
consacrat la articolul 7 din Directiva 2003/88, are o dubla finalitate, si anume de a-i permite
lucratorului, pe de o parte, sd se odihneasca in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin in temeiul
contractului sau de muncai si, pe de alta parte, sa dispuna de o perioada de destindere si de recreere
(Hotéréarea din 22 septembrie 2022, Fraport si St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20,
EU:C:2022:707, punctul 27, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta finalitate, care distinge dreptul la concediu anual plétit de alte tipuri de concediu care
urmaresc finalitati diferite, este totusi intemeiata, astfel cum a amintit Curtea, pe premisa ca
lucratorul a lucrat efectiv in perioada de referinta. Astfel, obiectivul de a permite lucratorului sa
se odihneasca presupune ca acest lucritor sa fi exercitat o activitate care, pentru a asigura
protectia securitatii si a sanatatii sale, vizata de Directiva 2003/88, justifica acordarea unei
perioade de odihnd, de destindere si de recreere. Prin urmare, drepturile la concediu anual platit
trebuie, in principiu, sa fie stabilite in functie de perioadele de munca efectiva prestate in temeiul
contractului de muncéa (Hotararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika
Bulgaria si Iccrea Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 58, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, in anumite situatii specifice in care lucritorul nu este capabil si isi indeplineasca
atributiile, un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediu anual plitit de obligatia de a fi
lucrat efectiv (Hotéararea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si
Iccrea Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 59, precum si jurisprudenta citatd).

Aceasta este situatia atunci cand unui lucrator concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in munca,
in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anulirii concedierii sale printr-o hotérare
judecétoreascd, nu i s-a dat posibilitatea, in perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si
data reintegrarii sale in functie, si realizeze o munca efectiva in serviciul angajatorului sau (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
si Iccrea Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 70).

Astfel, faptul ca lucrdtorul in cauza nu a realizat, in perioada cuprinsé intre data concedierii sale
nelegale si data reintegrarii sale in functie, o munca efectiva in serviciul angajatorului rezultd din
actele acestuia din urma care au condus la concedierea nelegala, acte fard de care lucratorul
respectiv ar fi fost in masura sa lucreze si sa isi exercite dreptul la concediu anual (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea
Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 68).
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Rezultd ca perioada cuprinsa intre data concedierii nelegale si data reintegrarii in munca a
lucratorului, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anularii acestei concedieri printr-o
hotéréare judecatoreasca, trebuie asimilatd unei perioade de munca efectiva in vederea stabilirii
drepturilor la concediu anual platit (Hotérarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na
Republika Bulgaria si Iccrea Banca, C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 69).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci revine angajatorului obligatia si se asigure ci ii ofera
lucratorului posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu anual. Astfel, spre deosebire de o
situatie de cumul de drepturi la concediu anual platit al unui lucrator impiedicat sa efectueze
concediul respectiv pe motiv de boala, angajatorul care nu da unui lucrator posibilitatea de a-si
exercita dreptul la concediul anual plitit trebuie sa isi asume consecintele (Hotédrarea din
22 septembrie 2022, Fraport si St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707,
punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, statele membre nu pot deroga de la dreptul consacrat la articolul 7 din Directiva
2003/88, potrivit caruia un drept dobandit la concediu anual platit nu se poate stinge la expirarea
perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national, in cazul in care
lucratorul nu a fost in méasura si isi efectueze concediul (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 septembrie 2022, Fraport et St. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707,
punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Instanta de trimitere arata insé c4, spre deosebire de reglementarea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotéréarea din 25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea
Banca (C-762/18 si C-37/19, EU:C:2020:504), reglementarea cehd acorda in principiu plata
remuneratiei brute in totalitate si pentru intreaga perioadd, sub rezerva limitdrilor mentionate la
punctul 12 din prezenta hotarare. Potrivit instantei mentionate, a urma solutia care se desprinde
din aceastd hotarare ar avea ca efect crearea unui dezechilibru in detrimentul intereselor
angajatorului.

In aceasta privints, reiese din jurisprudenta Curtii cd Directiva 2003/88 consideri ci dreptul la
concediu anual si cel la obtinerea unei plati in acest temei constituie doud aspecte ale unui drept
unic. Obiectivul cerintei de a plati acest concediu este acela de a pune lucratorul, in timpul
concediului mentionat, intr-o situatie care este, in ceea ce priveste salariul, comparabild cu
perioadele de munca (Hotédrarea din 29 noiembrie 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Dreptul la concediu anual cuprinde astfel deopotriva un drept la obtinerea unei plati, precum si, ca
drept consubstantial acestui drept la concediu anual platit, dreptul la o indemnizatie financiara
pentru concedii anuale neefectuate la incetarea raportului de munca (Hotirarea din
6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctul 58),
Curtea precizand in aceastd din urma privintd ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88
nu impune nicio altd conditie pentru nasterea dreptului la o indemnizatie financiara in afara de
cea referitoare, pe de o parte, la incetarea raportului de munca si, pe de alta parte, la neefectuarea
in intregime de cétre lucrator a concediului anual la care avea dreptul la data incetarii acestui
raport (Hotérérea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, punctul 31).

Rezulta ca este lipsitd de relevantd, in ceea ce priveste dreptul la concediul anual platit,
imprejurarea cd cuantumul compensatiei pentru remuneratie pentru care dreptul national
prevede plata catre lucratorul concediat in mod nelegal pentru perioada cuprinsa intre data
concedierii si data reintegrarii sale in munca corespunde, in principiu, salariului mediu pe care il
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primea acest lucrdtor, avand in vedere cd aceasta compensatie pentru remuneratie are drept
finalitate despagubirea lucratorului pentru remuneratia neincasata ca urmare a concedierii
nelegale.

In plus, asa cum s-a aritat la punctele 30 si 31 din prezenta hotirare, dreptul la concediu anual
platit, care rezulta direct din Directiva 2003/88, nu poate fi interpretat in mod restrictiv,
lucrétorul trebuind considerat parte vulnerabild in cadrul raportului de munca, astfel incét este
necesar sa se previna ca angajatorul sa dispuna de posibilitatea de a-i impune o restrangere a
drepturilor sale (Hotdrarea din 2 martie 2023, MAV-START, C-477/21, EU:C:2023:140,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea
adresatd cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia un lucritor concediat in mod nelegal, apoi
reintegrat in muncd, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anularii concedierii sale
printr-o hotéarare judeciatoreascd, nu are dreptul la concedii anuale platite pentru perioada
cuprinsa intre data concedierii si data reintegrarii sale in muncd, pentru motivul c4, in aceasta
perioada, lucrétorul respectiv nu a realizat o munca efectiva in serviciul angajatorului avand in
vedere ca acesta din urma nu i-a incredintat niciun fel de munca si ca lucratorul beneficiaza deja,
in conformitate cu dreptul national, de o compensatie pentru remuneratie in perioada respectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente nationale in temeiul careia un lucrator
concediat in mod nelegal, apoi reintegrat in munca, in conformitate cu dreptul national, ca
urmare a anularii concedierii sale printr-o hotarare judecatoreasca, nu are dreptul la
concedii anuale platite pentru perioada cuprinsa intre data concedierii si data reintegrarii
sale in munca, pentru motivul ca, in aceasta perioada, lucratorul respectiv nu a realizat o
munca efectiva in serviciul angajatorului avand in vedere ca acesta din urma nu i-a
incredintat niciun fel de munca si ca lucratorul beneficiaza deja, in conformitate cu dreptul
national, de o compensatie pentru remuneratie in perioada respectiva.

Semnaturi
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