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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

14 septembrie 2023 *

»Trimitere preliminard — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Principiul ne bis in idem — Incheierea definitiva a unei prime proceduri initiate pentru o incélcare
a unei dispozitii din legislatia nationald privind jocurile de noroc — Sanctiune administrativa cu
caracter penal aplicatd pentru aceleasi fapte pentru incalcarea unei alte dispozitii din aceasta
legislatie — Prima procedura incheiata din cauza unei incadrari juridice eronate a
incélcarii savarsite”

In cauza C-55/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunalul Administrativ Regional din Vorarlberg,
Austria), prin decizia din 18 ianuarie 2022, primita de Curte la 28 ianuarie 2022, in procedura
NK

impotriva

Bezirkshauptmannschaft Feldkirch,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul P. G. Xuereb (raportor), presedinte de camera, domnul A. Kumin si doamna
L. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si C. Leeb, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de S. Griinheid si de M. Wasmeier, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre NK, pe de o parte, si
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch, Austria),
pe de alta parte, in legitura cu sanctiunile administrative pe care aceasta din urma i le-a aplicat
lui NK pentru savarsirea unor incalcari ale legislatiei austriece in materie de jocuri de noroc.

Cadrul juridic

Articolul 2, intitulat ,Loteriile”, din Glicksspielgesetz (Legea privind jocurile de noroc) din
21 decembrie 1989 (BGBL 620/1989), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal
(denumita in continuare ,,GSpG”), prevede:

»(1) Loteriile sunt jocuri de noroc
1. infiintate, organizate, oferite sau puse la dispozitie de un operator;

2. prin care jucatorii sau alte persoane platesc o prestatie in bani (miza) in cadrul participarii la joc
si

3. de la care operatorul, jucatorii sau alte persoane se asteaptd la o prestatie in bani (céstig).

(2) Este operator persoana care exercitd in mod independent o activitate permanentd pentru a
obtine venituri din organizarea de jocuri de noroc, chiar si atunci cand aceasta activitate nu este
destinata obtinerii unui profit.

In cazul in care mai multe persoane, prin incheierea unui acord intre ele, ofer, intr-un anumit loc,
prestatii partiale pentru organizarea de jocuri de noroc cu prestatii in bani in sensul alineatului (1)
punctele 2 si 3 de mai sus, toate persoanele care participa direct la organizarea jocului de noroc
sunt considerate operatori, chiar si acelea care nu au intentia de a obtine venituri sau care se
limiteaza sa participe la punerea in aplicare, organizarea sau oferirea jocului de noroc.

[...]

(4) Loteriile interzise sunt cele pentru care nu a fost acordata nicio concesiune sau autorizatie in
temeiul prezentei legi federale si care nu sunt excluse de la monopolul de stat federal asupra
jocurilor de noroc in temeiul articolului 4.”
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Articolul 52 din GSpG, intitulat ,,Sanctiuni administrative penale”, prevede:

(1) Savarseste o contraventie si este pasibild de amenda [...] de pand la 60000 de euro [...],
aplicatd de autoritatea administrativa:

1. orice persoand care pune in aplicare, organizeaza sau pune la dispozitie in calitate de operator,
in scopul participérii pe teritoriul national, loterii interzise in sensul articolului 2 alineatul (4)
sau participa la acestea in calitate de operator in sensul articolului 2 alineatul (2);

[...]

(2) In cazul incilcirii prevederilor articolului 1 punctul 1 cu pani la trei automate de jocuri de
noroc sau cu alte obiecte interzise, pentru fiecare automat de jocuri de noroc sau pentru orice alt
obiect interzis se va aplica 0 amenda intr-un cuantum cuprins intre 1 000 si 10 000 de euro, iar in
cazul primei recidive si al altor recidive, amenda este cuprinsa intre 3 000 si 30 000 de euro; in
cazul incélcarii cu mai mult de trei automate de jocuri de noroc sau cu alte obiecte interzise, pen-
tru fiecare automat de jocuri de noroc sau pentru alt obiect delictual se va aplica o amenda intr-un
cuantum cuprins intre 3 000 si 30 000 de euro, iar in cazul primei recidive si al altor recidive,
amenda este cuprinsa intre 6 000 si 60 000 de euro.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
NK este operatorul unei unitati denumite I.

Cu ocazia unui control efectuat la 29 decembrie 2017 in localul respectiv, s-a constatat ca patru
aparate de jocuri de noroc, care erau in stare de functionare, erau instalate in acest local, desi nu
fusese acordata nicio licenta pentru exploatarea lor.

Prin decizia din 19 februarie 2018, Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch i-a aplicat lui
NK o sanctiune administrativd constand in patru amenzi, insotite de pedepse alternative privative
de libertate, pentru incalcari ale articolului 52 alineatul (1) punctul 1 al treilea act incriminat din
GSpG coroborat cu articolul 2 alineatele (2) si (4), precum si cu articolul 4 din acesta, pentru faptul
cd, fiind administratorul locatiei [, a pus la dispozitie, in calitate de operator, jocuri de noroc sub
forma de loterii interzise.

Prin decizia din 13 august 2018, Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunalul Administrativ
Regional din landul Vorarlberg, Austria), care este instanta de trimitere in speta, a anulat decizia
din 19 februarie 2018 si a incetat procedura pentru motivul cd, pe baza constatérilor de fapt
efectuate, NK nu pusese la dispozitie jocuri de noroc in sensul articolului 52 alineatul (1)
punctul 1 al treilea act incriminat din GSpG, ci pusese la dispozitie astfel de jocuri in sensul
primului act incriminat de acest articol 52 alineatul 1 punctul 1. Potrivit instantei mentionate, o
modificare a deciziei Autorititii administrative din Feldkirch in sensul cd NK, in calitate de
operator al localului I, trebuie sd raspunda pentru punerea la dispozitie a unor jocuri interzise ar
fi echivalat cu o ,,substituire inadmisibild a actului”.

Nici Autoritatea administrativd a districtului Feldkirch, nici Bundesminister fiir Finanzen

(ministrul federal al finantelor, Austria) nu au formulat recurs impotriva deciziei din
13 august 2018, desi aveau aceasta posibilitate din punct de vedere juridic.
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Prin decizia din 30 noiembrie 2018, Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch i-a aplicat
lui NK o sanctiune administrativa constand in patru amenzi, insotite de sanctiuni alternative cu
inchisoarea, pentru incalcarea articolului 52 alineatul (1) punctul 1 primul act incriminat din
GSpG coroborat cu articolul 2 alineatele (2) si (4), precum si cu articolul 4 din acesta, pentru c4,
in calitate de proprietar de aparate de jocuri de noroc si de operator al localului I, a organizat, la
29 decembrie 2017, jocuri de noroc sub forma de loterii interzise.

Prin decizia din 4 iulie 2019, instanta de trimitere a anulat decizia din 30 noiembrie 2018. Aceasta
a aratat cd Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch 1-a sanctionat din nou pe NK pentru
aceleasi fapte, savarsite in acelasi loc si in aceeasi perioada, retinindu-se pur si simplu o alta
incadrare juridica in privinta lor. Potrivit acestei instante, este vorba despre o dubld incriminare
sau despre o pedeapsda multipld in sensul articolului 4 alineatul (1) din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950. In consecinti, ea a apreciat cd aceastd ultimi decizie trebuie
anulata si ca era necesar sa inceteze procedura privind regimul sanctiunilor administrative.

Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch a sesizat Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria) cu recurs impotriva deciziei din 4 iulie 2019.

Prin decizia din 14 iunie 2021, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a anulat decizia
din 4 iulie 2019 pentru motivul ca incetarea definitiva a procedurii penale prin decizia din
13 august 2018 nu impiedica continuarea procedurii penale initiate pentru constatarea savarsirii
primului act incriminat, previazut la articolul 52 alineatul (1) punctul 1 din GSpG, si
condamnarea in acest fel a lui NK pentru aceasta din urma infractiune.

Instanta de trimitere care, in urma deciziei din 14 iunie 2021, este din nou chemata sa se pronunte,
precizeaza cd, in temeiul articolului 63 alineatul (1) din Verwaltungsgerichtshofgesetz (Legea
privind Curtea Administrativd), este in principiu tinutd de analiza juridicad efectuatd de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd), dar ca, potrivit jurisprudentei acesteia din
urma, aceasta obligatie nu se aplica in cazul in care, dupa decizia Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd), Curtea pronunta o hotarare divergenta.

Instanta de trimitere ridica problema daca articolul 50 din carta se opune unei noi urmariri penale
atunci cand o procedura penala inceputa in temeiul GSpG pentru aceleasi fapte ca cele care fac
obiectul acestei noi urmadriri penale, insd in temeiul unei alte dispozitii a GSpG, a fost incheiata la
finalul unei sedinte in cursul careia aceste fapte au facut obiectul examinarii.

In ceea ce priveste aplicabilitatea cartei, instanta de trimitere subliniazi mai intai c4, atunci cand
un stat membru invoca motive imperative de interes general pentru a justifica o reglementare care
este de natura sd impiedice exercitarea liberei prestari a serviciilor, aceastd justificare trebuie si fie
interpretata in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii si in special a drepturilor
fundamentale garantate in prezent de carta.

Ea arata apoi, intemeindu-se in special pe Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12,
EU:C:2014:281, punctele 35 si 36), pronuntatd in urma unei trimiteri a unei instante austriece
chemate de asemenea si aplice legislatia austriaca in materia jocurilor de noroc, ca invocarea de
catre statul membru a unor derogiri prevazute de dreptul Uniunii pentru a justifica o restrangere
a unei libertati fundamentale garantate de Tratatul FUE trebuie sa fie considerata drept o ,punere
in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta.
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In final, ea precizeaza cd unii cetateni ai Uniunii Europene sunt clienti ai unitatii exploatate de NK
si cd un angajat al acestei unitéti este un resortisant al Republicii Bulgaria, asadar, al unui alt stat
membru.

In ceea ce priveste principiul ne bis in idem, instanta de trimitere aminteste mai intai ca acest
principiu este consacrat nu numai de articolul 50 din carts, ci si de articolul 54 din Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 incheiatd intre guvernele statelor din
Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19), semnatd la
Schengen la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995 (denumité in continuare ,CAAS”).

Aceasta aratd in continuare ci, in Hotirarea din 9 martie 2006, Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165, punctul 27 si urmatoarele), Curtea a indicat ca articolul 54 din CAAS, care
utilizeaza expresia ,aceleasi fapte”, se referd numai la existenta faptelor in discutie, iar nu la
incadrarea lor juridica.

Instanta de trimitere mai arata cd, in Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii
(C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 37 si 38), Curtea a precizat ca criteriul relevant pentru a
aprecia existenta uneia si aceleiasi infractiuni este cel al identitatii elementelor de fapt materiale,
inteles ca existenta unui ansamblu de imprejuréri concrete indisociabil legale intre ele care au
condus la achitarea sau la condamnarea definitiva a persoanei in cauza, si ca incadrarea juridica
in dreptul national al faptelor si interesul juridic protejat nu sunt relevante in vederea constatarii
existentei uneia si aceleiasi infractiuni, intrucét intinderea protectiei conferite de articolul 50 din
cartd nu poate varia de la un stat membru la altul.

In sfarsit, instanta mai precizeazi ci in Hotirarea din 29 iunie 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483), Curtea a aratat cd, pentru a stabili daca o hotarare precum cea cu care este
sesizatd constituie o hotarare prin care se inceteaza definitiv o procedura inceputa impotriva unei
persoane, in sensul articolului 54 din CAAS, trebuie sa se garanteze ca aceasta hotarare a fost
pronuntata dupd o examinare pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste cazul cu care este sesizata, instanta de trimitere arata cu titlu introductiv ca nu
este necesar si se verifice daca prima procedura a incetat in mod intemeiat, din moment ce ea a
incetat definitiv.

In continuare, aceasta precizeazi ci, in principiu, prima proceduri penals, in cursul cireia au fost
instrumentate faptele, a condus la achitarea inculpatului din litigiul principal si ca a doua
procedura penald privea aceleasi fapte. Or, instanta considera ca interzicerea dublei urmariri
penale este aplicabila independent de incadrarea juridicd data acestor fapte si cd, in consecinta,
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei noi condamnadri a lui NK,
chiar dacd in prima decizie de achitare s-a indicat ca jocurile in cauzd erau jocuri de noroc
interzise. Totusi, tindnd seama de aceastd ultimé imprejurare, interpretarea mentionata nu i s-ar
parea atat de evidentd, incat sa nu lase loc niciunei indoieli.

ECLI:EU:C:2023:670 5
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In acest context, Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunalul Administrativ Regional din
Vorarlberg) a hotirat s suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Principiul /ne] bis in idem, astfel cum este garantat prin articolul 50 din carts, trebuie interpretat
in sensul ca acesta se opune ca autoritatea administrativa penala competenta a unui stat membru
sa aplice unei persoane o amenda pentru incalcarea unei prevederi a legislatiei privind jocurile de
noroc, dacd, anterior, o procedura de sanctionare administrativd vizand incalcarea unei alte
prevederi a legislatiei privind jocurile de noroc (sau, mai general, a unei reglementari din acelasi
domeniu juridic), care a avut la baza aceeasi situatie de fapt, a fost incetatda definitiv dupa o
sedintd publicd in care s-a desfasurat o activitate de cercetare judecéitoreasca?”

Cu privire la competenta Curtii

Atat guvernul austriac, cat si Comisia invoca necompetenta Curtii pentru motivul cd instanta de
trimitere nu ar fi indicat in mod suficient de concret nici in ce masura dispozitiile de drept
national in cauza au fost adoptate in vederea punerii in aplicare a dreptului Uniunii, nici motivul
pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte pe rolul sidu are o legatura cu
dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale, legitura care face ca
interpretarea preliminard solicitata sa fie necesara pentru solutionarea acestui litigiu.

Articolul 51 alineatul (1) din carta prevede cé dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridicd a Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate
de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea situatii. In aceastd masurd, Curtea a amintit
deja cd nu poate aprecia, din perspectiva cartei, o reglementare nationald care nu se situeaza in
cadrul dreptului Uniunii. In schimb, de indati ce o asemenea reglementare intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, Curtea, sesizatd cu titlu preliminar, trebuie si furnizeze toate
elementele de interpretare necesare aprecierii de catre instanta nationald a conformitatii acestei
reglementdri cu drepturile fundamentale a céror respectare o asigurd (Hotédrarea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19, precum si
Hotérarea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii, C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 26, precum si
jurisprudenta citata).

Curtea a mai statuat ca, atunci cand se dovedeste cd o reglementare nationala este de natura sa
impiedice exercitarea uneia sau mai multor libertati fundamentale garantate prin tratat, aceasta
poate profita de exceptiile prevazute de dreptul Uniunii pentru a justifica impiedicarea in cauza
numai in masura in care este conforma cu drepturile fundamentale a céror respectare este
asigurata de Curte. Aceastd obligatie de conformitate cu drepturile fundamentale intra in mod
evident in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, in consecintd, in domeniul de aplicare al
cartei. Atunci cand un stat membru invoca exceptii prevazute de dreptul Uniunii pentru a
justifica un obstacol in calea unei libertéti fundamentale garantate prin tratat, acesta ,pune in
aplicare dreptul Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta (a se vedea Hotéréarea din
30 aprilie 2014, Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 36).
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In plus, Curtea a statuat deja ci serviciile pe care un prestator stabilit intr-un stat membru le
furnizeaz4, fara a se deplasa, unui destinatar stabilit intr-un alt stat membru constituie o prestare
de servicii transfrontaliera, in sensul articolului 56 TFUE (Hotérarea din 11 iunie 2015, Berlington
Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 26, si Hotdrarea din 3 decembrie 2020,
BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, punctul 19).

In spets, instanta de trimitere considera ca articolul 50 din cart este aplicabil din moment ce, in
virtutea Hotararii din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281, punctele 35 si 36),
pronuntata ca urmare a unei trimiteri preliminare a unei instante austrice chemate de asemenea
sa aplice legislatia austriaca in materia jocurilor de noroc, aceastd legislatie poate impiedica
exercitarea liberei prestari a serviciilor, garantata de articolul 56 TFUE. Instanta de trimitere a
aratat in plus ca unii cetateni ai Uniunii, cu alte cuvinte cetateni ai altor state membre decat
Republica Austria, erau clienti ai wunitatii lui NK situate in raza teritorialda a
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Tribunalul Administrativ Regional din Vorarlberg), in
Austria, la numai 40 de km de frontiera cu Germania.

In aceste conditii, este necesar si se considere ca Curtea este competenta si se pronunte cu privire
la cererea de decizie preliminara.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac considera cd cererea de decizie preliminara trebuie respinsa ca inadmisibilg,
intrucit nu permite sa se stabileascd la ce dispozitii din dreptul national face in mod concret
referire instanta de trimitere si nici in ce masura aceasta ridica o problema de interpretare a
dreptului Uniunii in raport cu astfel de dispozitii. La randul sau, Comisia considera ca aceasta
cerere este inadmisibila pentru motivul ca lipsesc in speta elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarea preliminara si pentru a demonstra pertinenta
intrebarii pentru solutionarea litigiului.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile
adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se
pronunte (Hotararea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii, C-265/20, EU:C:2022:361,
punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea
nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de citre
Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibila numai daca este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci ciand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care i-au fost adresate (Hotédrarea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii, C-265/20,
EU:C:2022:361, punctul 23, precum si jurisprudenta citata).
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Astfel, intrucat decizia de trimitere constituie temeiul procedurii derulate in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationala s clarifice in aceasta decizie cadrul factual si normativ in care
se inscrie litigiul principal si sa ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza alegerii dispozitiilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicitd, precum si cu privire la
legatura pe care ea o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului cu
care este sesizatd (Hotdrarea din 5 mai 2022, Universiteit Antwerpen si altii, C-265/20,
EU:C:2022:361, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

Aceste cerinte cumulative privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod
explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii. Din cuprinsul acestuia reiese in
special ca cererea de decizie preliminard trebuie sa cuprinda ,expunerea motivelor care au
determinat instanta de trimitere s aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea
anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legitura pe care instanta de trimitere o
stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal”.

Or, instanta de trimitere a aratat cd a fost chematd sd se pronunte cu privire la legalitatea unei a
doua decizii de sanctionare, sanctiunea fiind aplicatd aceleiasi persoane pentru aceleasi fapte,
pentru incalcarea articolul 52 alineatul (1) punctul 1 primul act incriminat din GSpG, si anume
organizarea de jocuri de noroc sub forma unor loterii interzise, dupa incetarea unei prime
proceduri penale intemeiate pe articolul 52 alineatul (1) punctul 1 al treilea act incriminat din
GSpG, si anume organizarea unor astfel de jocuri de noroc. Instanta a explicat cé, drept urmare,
a ridicat problema interpretarii principiului #ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din carta, pe
care il considera aplicabil intrucat, in virtutea Hotararii din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281, punctele 35 si 36), o legislatie precum cea in discutie in litigiul
principal poate impiedica exercitarea liberei prestari a serviciilor, garantata de articolul 56 TFUE.
In ceea ce priveste interpretarea acestui principiu, instanta de trimitere a aritat in special ci, daca
ar considera cd, in principiu, prima procedura penalda in cursul cédreia a avut loc o cercetare
judecatoreasca cu privire la situatia de fapt a condus la achitarea lui NK si cd interdictia privind
dubla urmarire penala prevazuta la articolul 50 din carté era aplicabila indiferent de incadrarea
juridica datd acestor fapte, din moment ce prima hotéréare indicase cé jocurile in discutie erau
jocuri de noroc interzise, raspunsul care trebuie dat la intrebarea adresatd nu ii pare atat de
evident incat sd nu lase loc niciunei indoieli.

In sfarsit, instanta de trimitere a expus motivele care au determinat-o sa ridice problema
interpretérii anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si problema legaturii pe care
aceasta o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationald aplicabila litigiului principal.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul singurei intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 50 din carta, intrucat consacra principiul ne bis in idem, trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca o sanctiune cu caracter penal si fie aplicatd unei persoane
pentru incélcarea unei dispozitii a unei legislatii nationale care poate impiedica exercitarea liberei
prestéri a serviciilor, in sensul articolului 56 TFUE, in cazul in care aceasta persoana a ficut deja
obiectul unei hotérari judecatoresti ramase definitive, pronuntatd in urma unei sedinte in care
s-au facut acte de cercetare judecitoreascd, care a condus la achitarea acestei persoane pentru
incélcarea unei alte dispozitii a acestei legislatii pentru aceleasi fapte.
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Articolul 50 din carta, intitulat ,Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru
aceeasi infractiune”, prevede cd ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de proceduri,
cat si de sanctiuni care au o naturd penald, in sensul acestui articol, pentru aceleasi fapte si
impotriva aceleiasi persoane (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a procedurilor si a sanctiunilor vizate, reiese din
jurisprudenta ca sunt pertinente trei criterii in cadrul acestei aprecieri. Primul este incadrarea
juridica a incalcérii in dreptul intern, al doilea, natura insasi a incalcérii si al treilea, gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca si o suporte (Hotararea din 4 mai 2023, MV
—-98, C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 38 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din
14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia si Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, [...],
punctul 45).

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in lumina acestor criterii, daca procedurile si
sanctiunile in discutie in litigiul principal sunt de naturé penala in sensul articolului 50 din carta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci aplicarea articolului 50 din cartd nu se limiteazi numai la
procedurile si la sanctiunile care sunt calificate drept ,penale” in dreptul national, ci se extinde —
independent de o astfel de calificare in dreptul intern — la procedurile si la sanctiunile care trebuie
considerate ca fiind de naturd penald in temeiul celorlalte doua criterii mentionate la punctul 44
din prezenta hotéarare (Hotararea din 4 mai 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 41
si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrarea din 14 septembrie 2023, Volkswagen Group Italia si
Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, [...], punctul 48).

Intrucat instanta de trimitere aratd in cererea de decizie preliminari ca procedurile si sanctiunile
in discutie in litigiul principal sunt de naturé penala in sensul articolului 50 din carta, in temeiul
criteriilor amintite la punctul 44 din prezenta hotarare, trebuie sa se examineze daca sunt
indeplinite conditiile de aplicare a principiului ne bis in idem.

Astfel, aplicarea principiului ne bis in idem este supusa unei duble conditii, si anume, pe de o
parte, sa existe o hotédrare anterioard definitiva (conditia ,bis”) si, pe de alta parte, aceleasi fapte
sa fie vizate de hotararea anterioara si de procesele sau de hotéréarile ulterioare (conditia ,idem”)
(Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 28).

In ceea ce priveste conditia ,bis”, pentru a stabili daci o hotarare judecitoreasci constituie o
hotarare definitiva, trebuie sa fie cert in special cd aceastd hotdrare a fost pronuntatd in urma
unei aprecieri asupra fondului cauzei [Hotararea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea
unei amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 56 si jurisprudenta citatd].

Aceastd interpretare este confirmata de modul de redactare a articolului 50 din carta, intrucét
notiunile de ,condamnare” si de ,achitare” la care se refera aceastd dispozitie implica in mod
necesar ca raspunderea penald a persoanei in cauza sa fi fost examinata si sa fi fost adoptata o
hotarare in aceastd privinta [Hotararea din 16 decembrie 2021, AB si altii (Revocarea unei
amnistii), C-203/20, EU:C:2021:1016, punctul 57].
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Pe de altd parte, Curtea a statuat ca, fiind un corolar al principiului autoritatii de lucru judecat,
principiul ne bis in idem are ca obiect garantarea securitatii juridice si a echitatii, asigurandu-se
cd, odata ce o persoand a fost judecata si, daca este cazul, condamnati, aceasta persoand are
certitudinea cd nu va fi judecatdi din nou pentru aceeasi infractiune (Hotararea din
22 martie 2022, Nordzucker si altii, C-151/20, EU:C:2022:203, punctul 62).

In spets, din constatirile efectuate de instanta de trimitere reiese, mai intai, ci prima sanctiune
aplicatd lui NK pentru incélcarea legislatiei privind jocurile de noroc a fost anulata printr-o
hotarare a acestei instante din 13 august 2018 care a dobandit autoritate de lucru judecat, luata in
urma unei sedinte in cursul careia a avut loc o cercetare judecétoreasca cu privire la situatia de
fapt. In continuare, instanta de trimitere a subliniat ci rezultatele misurilor de cercetare
judecétoreascd i-au permis si concluzioneze in aceasta hotarare cd NK nu pusese la dispozitie, in
calitate de operator, jocuri de noroc interzise, in sensul celui de al treilea act incriminat prevazut la
articolul 52 alineatul (1) punctul 1 din GSpG, si ca hotararea respectiva produce, potrivit dreptului
national, efectele unei hotarari de achitare. In sfarsit, aceasti instanti a constatat ci NK organizase
astfel de jocuri, in sensul primului act incriminat de la articolul 52 alineatul (1) punctul 1, fara a
pronunta insa o sanctiune in aceasta privinta.

Din elementele mentionate la punctul anterior rezultd cd, in cadrul primei proceduri, instanta de
trimitere a pronuntat hotéréarea sa in lumina unei aprecieri asupra fondului cauzei si a putut sa se
pronunte cu privire la raspunderea penala a persoanei judecate, aspect a carui verificare este insa
de competenta instantei mentionate.

In ceea ce priveste in special conditia ,idem”, potrivit jurisprudentei Curtii, rezulta din chiar
modul de redactare a articolului 50 din cartd ca acesta interzice judecarea sau condamnarea
penald a aceleiasi persoane mai mult de o datd pentru aceeasi infractiune (Hotararea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 31).

In spet, este cert ca cele doud proceduri penale in discutie privesc aceeasi persoand, si anume NK.

Potrivit jurisprudentei Curtii, criteriul relevant in scopul aprecierii existentei uneia si aceleiasi
infractiuni este cel al identitatii elementelor de fapt materiale, inteles ca existenta unui ansamblu
de imprejurari concrete indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea
definitivd a persoanei in cauza. Astfel, articolul 50 din cartd interzice aplicarea, pentru fapte
identice, a mai multe sanctiuni de naturd penala la capatul diferitelor proceduri desfasurate in
aceste scopuri [Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16,
EU:C:2018:193, punctul 37, precum si Hotérarea din 2 septembrie 2021, LG si MH (Autospélarea
banilor), C-790/19, EU:C:2021:661, punctul 78].

Pentru a stabili daca exista un astfel de ansamblu de imprejurari concrete, instantele nationale
competente trebuie si determine dacd elementele de fapt materiale din cele doud cauze
reprezinta un ansamblu de fapte indisolubil legate in timp, in spatiu, precum si prin obiectul lor
(Hotararea din 2 septembrie 2021, LG si MH (Autospélarea banilor), C-790/19, EU:C:2021:661,
punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

In plus, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 56 din prezenta hotirare, conditia
,idem” impune ca elementele de fapt materiale si fie identice. In schimb, principiul e bis in
idem nu are vocatia de a se aplica atunci cand faptele in cauza nu sunt identice, ci doar similare
(Hotérarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 36).
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Curtea a statuat in plus cd incadrarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul juridic
protejat nu sunt relevante in scopul constatérii existentei uneia si aceleiasi infractiuni, intrucat
intinderea protectiei conferite de articolul 50 din cartd nu poate varia de la un stat membru la altul
[Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 36, precum si Hotararea
din 2 septembrie 2021, LG si MH (Autospalarea banilor), C-790/19, EU:C:2021:661, punctul 80], si
nici, cu exceptia cazului in care existd o dispozitie contrara de drept al Uniunii, de la un domeniu
al acestuia la altul (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 35).

Revine instantei de trimitere, singura competenta si se pronunte asupra situatiei de fapt, sarcina
de a stabili daca litigiul cu care este sesizatd priveste fapte identice cu cele care au stat la baza
hotériarii din 13 august 2018, mentionatd la punctul 52 din prezenta hotarare.

Din decizia de trimitere reiese ca, in opinia instantei de trimitere, cele doud procese penale in
discutie priveau cercetarea judecatoreasca cu privire la elemente de fapt materiale in esenta
identice, in special prin legéturile lor in timp si in spatiu. Astfel, din controlul efectuat la
29 decembrie 2017 in localul apartinand lui NK ar rezulta cd acolo erau instalate patru aparate de
jocuri de noroc, care erau in stare de functionare, desi nu fusese acordatd nicio licentd pentru
exploatarea lor. In aceste conditii, faptul ci NK a fost judecat mai intdi pentru punerea la
dispozitie, in calitate de operator, a unor loterii interzise in cadrul primului proces penal, apoi
pentru organizarea unor astfel de loterii in cadrul celui de al doilea proces penal, poate fi
considerat, in virtutea jurisprudentei citate la punctul 59 din prezenta hotarare, ca fiind irelevant
pentru constatarea existentei ,uneia si aceleiasi infractiuni”.

In acest context, trebuie aratat ca continuarea unei proceduri de sanctionare de natura penala, pe
baza acelorasi fapte, ar constitui o restrangere a dreptului fundamental consacrat la articolul 50
din carta.

Cu toate acestea, o restrangere a dreptului fundamental consacrat la articolul 50 din carta poate fi
justificata in temeiul articolului 52 alineatul (1) din aceasta (Hotéréarea din 22 martie 2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Conform articolului 52 alineatul (1) prima tezd din carti, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor
mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

In spetd, in primul rand, din decizia de trimitere rezulti ci fiecare dintre cele doud proceduri
initiate de Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch, care au condus la pronuntarea
hotararii din 13 august 2018 si a hotérérii din 30 noiembrie 2018 si la un cumul de procese, era
prevazuta de lege.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, respectarea substantei dreptului fundamental consacrat la
articolul 50 din cartd, trebuie amintit cd posibilitatea de a cumula procedurile si sanctiunile
respecta substanta articolului 50 din carta, cu conditia ca reglementarea nationald sa nu permita
judecarea si sanctionarea acelorasi fapte in temeiul aceleiasi infractiuni sau pentru urmarirea
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aceluiasi obiectiv, ci sd prevada doar posibilitatea unui cumul de procese si de sanctiuni in temeiul
unor reglementari diferite (Hotdrarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 43).

Or, cele doua proceduri initiate de Autoritatea administrativa a districtului Feldkirch, care au
condus la un cumul de procese, urmaresc acelasi obiectiv, si anume sanctionarea ofertelor ilegale
de jocuri de noroc prin automate de jocuri de noroc, si se intemeiaz pe aceeasi reglementare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 50 din cartd, intrucat consacra principiul ne bis in idem, trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o sanctiune cu caracter penal sa fie aplicatd unei persoane pentru incalcarea unei
dispozitii a unei legislatii nationale care poate impiedica exercitarea liberei prestéri a serviciilor,
in sensul articolului 56 TFUE, in cazul in care aceasta persoana a facut deja obiectul unei hotarari
judecétoresti ramase definitive, pronuntata in urma unei sedinte in care s-au facut acte de
cercetare judecatoreasca, care a condus la achitarea acestei persoane pentru incélcarea unei alte
dispozitii a acestei legislatii pentru aceleasi fapte.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat consacra
principiul ne bis in idem, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o sanctiune cu
caracter penal sa fie aplicata unei persoane pentru incalcarea unei dispozitii a unei legislatii
nationale care poate impiedica exercitarea liberei prestari a serviciilor, in sensul
articolului 56 TFUE, in cazul in care aceasta persoana a facut deja obiectul unei hotarari
judecatoresti ramase definitive, pronuntata in urma unei sedinte in care s-au facut acte de
cercetare judecatoreasca, care a condus la achitarea acestei persoane pentru incalcarea unei
alte dispozitii a acestei legislatii pentru aceleasi fapte.

Semnaturi
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