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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

9 martie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Scutire de TVA — Articolul 135 alineatul (1) litera (a) — Scutirea tranzactiilor de
asigurare si reasigurare — Articolul 136 litera (a) — Scutirea livrarii de bunuri utilizate exclusiv
pentru o activitate scutita — Notiunea de «tranzactii de asigurare» — Revanzarea unor epave de
autovehicule avariate achizitionate de la asigurati — Principiul neutralitatii fiscale”

In cauza C-42/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Suprema, Portugalia), prin decizia din
16 decembrie 2021, primita de Curte la 19 ianuarie 2022, in procedura

pentru Generali Seguros SA, fosta Global — Companhia de Seguros SA,

impotriva

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna L.S. Rossi, presedintd de camera, domnul J.-C. Bonichot si doamna
O. Spineanu-Matei (raportoare), judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Generali Seguros SA, de P. Braz, advogado;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, C. Bento, R. Campos Laires si A. Rodrigues,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Caro de Sousa si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: portugheza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Generali Seguros SA, fosta Global —
Companhia de Seguros SA, o intreprindere de asigurare, pe de o parte, si Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamala, Portugalia), pe de alta parte, in legitura cu caracterul
impozabil sau scutit, in scopuri de taxd pe valoarea adaugatd (TVA), al unor operatiuni de
revanzare a unor epave de vehicule realizate de aceasta intreprindere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (66) al Directivei TVA:

»Obligatia de a transpune prezenta directiva in legislatia nationald este necesar sa se limiteze la
dispozitiile care reprezinta o modificare de fond in raport cu directivele anterioare. Obligatia de
transpunere in legislatia nationala a dispozitiilor nemodificate decurge din directivele anterioare.”

Articolul 1 alineatul (2) din aceasta directiva dispune:

»Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor a unei
taxe generale de consum exact proportionald cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de numarul
de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care este
perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabild bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

[...]”
Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata prevede:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.”
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Potrivit articolului 14 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»«Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 24 alineatul (1) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»«Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.”
Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva dispune:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) tranzactiile de asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii
de asigurari.”

Articolul 136 litera (a) din directiva mentionata enunta:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri utilizate exclusiv pentru o activitate scutitd in temeiul articolelor 132, 135,
371, 375, 376 si 377, al articolului 378 alineatul (2), al articolului 379 alineatul (2) si al
articolelor 380-390, in cazul in care bunurile respective nu au facut obiectul unui drept de
deducere.”

Dispozitiile reproduse la punctele 8 si 9 din prezenta hotarare corespund articolului 13 sectiunea
B litera (a) si, respectiv, articolului 13 sectiunea B litera (c) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de
evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitd in continuare , A sasea directiva”).

Dreptul portughez

Articolul 9 punctele 29) si 33) din Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul privind
taxa pe valoarea adaugatd), aprobat prin decreto-lei n.> 394-B/84 (Decretul-lege nr. 394-B/84) din
26 decembrie 1984 (Didrio da Repuiblica 1, seria I-A, nr. 297 din 26 decembrie 1984), in versiunea
aplicabild faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,,Codul privind TVA-ul”), prevede:

Ldunt scutite de taxa:

[...]

29) tranzactiile de asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii
de asigurari;
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33) transferul de bunuri utilizate exclusiv pentru o activitate scutitd, in cazul in care bunurile
respective nu au facut obiectul unui drept de deducere, precum si transferul de bunuri a
caror achizitionare sau utilizare s-a efectuat cu excluderea dreptului de deducere in
conformitate cu articolul 21 alineatul 1.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Generali Seguros este o intreprindere de asigurare care, in cadrul activitatilor sale, achizitioneaza
epave de autovehicule deteriorate cu ocazia unor accidente care ii implicd pe asiguratii sai si le
revinde ulterior unor terti, fara a plati TVA pentru aceste vanzari.

In urma unui control referitor la exercitiul 2007, Autoritatea Fiscali si Vamala a apreciat ci
vanzarile unor epave de autovehicule efectuate de Generali Seguros, in calitate de transferuri cu
titlu oneros ale unor bunuri corporale, sunt supuse platii TVA-ului in temeiul Codului privind
TVA-ul si ci acestea nu pot beneficia de nicio scutire previzuti de acest cod. In consecinti, ea a
efectuat ajustarea TVA-ului pentru aceste vanzari in cuantum de 17 213,70 euro, majorat cu
dobanzi compensatorii.

Generali Seguros a efectuat plata acestei sume, insa a contestat ca o datoreazd in cadrul unei
actiuni pe care a introdus-o la Tribunal Tributdrio de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona,
Portugalia).

In fata acestei instante, Generali Seguros a sustinut ci vanzarea unor epave de autovehicule
trebuie consideratd, in imprejurarile in discutie in litigiul principal, o operatiune scutita de TVA.
Aceasta a invocat, pe de o parte, articolul 9 punctul 29) din Codul privind TVA-ul, care scuteste
stranzactiile de asigurare si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii de
asigurari” si, pe de altd parte, articolul 9 punctul 33) din acest cod, care scuteste ,transferul de
bunuri utilizate exclusiv pentru o activitate scutita, in cazul in care bunurile respective nu au
facut obiectul unui drept de deducere”.

Printr-o hotarare din 30 decembrie 2017, instanta mentionata a respins actiunea formulata de
Generali Seguros.

Aceasta societate a declarat apel impotriva hotararii respective la Supremo Tribunal
Administrativo (Curtea Administrativa Supremad, Portugalia), care este instanta de trimitere.

In fata acestei instante, Generali Seguros sustine ci operatiunea de revanzare a unor epave de
autovehicule de catre o intreprindere care desfisoard o activitate principald de asigurare este
conexd acestei activitati si este indisociabild de activitatea normalé de negociere si de platd a unor
indemnizatii in caz de accident, astfel incat face parte din obiectul acestei intreprinderi.

Instanta mentionaté subliniazd cd problema dacd o asemenea operatiune este scutitd de TVA in
temeiul articolului 9 punctul 29) sau 33) din Codul privind TVA-ul, dispozitii care urmaresc
transpunerea articolului 13 sectiunea B literele (a) si, respectiv, (c) din A sasea directivd in
ordinea juridicd portugheza, face obiectul unei importante controverse doctrinare si
jurisprudentiale in Portugalia. Prin urmare, ea considerd cd este obligata sa sesizeze Curtea cu o
cerere de decizie preliminara pentru a controla calificarea operatiunii respective in raport cu
dispozitiile relevante ale acestei directive si ale Directivei TVA.
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In aceste imprejurdri, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativd Supremd) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 sectiunea B litera (a) din A sasea directiva [...] si, prin urmare, [articolul] 135
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd notiunea de
«tranzactii de asigurare si reasigurare» include, in scopul scutirii de TVA, activitati conexe sau
complementare, precum achizitia si vanzarea de epave de [autovehicule]?

2) Articolul 13 sectiunea B litera (c) din A sasea directiva [...] si, prin urmare, [articolul] 136
litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cé achizitia si vinzarea de epave de
[autovehicule] se considera efectuate exclusiv pentru o [activitate] scutitd, in cazul in care
bunurile respective nu au facut obiectul unui drept de deducere a TVA-ului?

3) Este contrar principiului neutralitatii TV A-ului faptul ca vinzarea de epave de [autovehicule]
de citre societatile de asigurare nu este scutitd de TVA in cazul in care nu a existat un drept de
deducere a TVA-ului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere ridica problema tratamentului, in
raport cu sistemul comun al TVA-ului, al unor operatiuni care constau, pentru o intreprindere de
asigurare, in revanzarea citre terti a unor epave de autovehicule, avariate cu ocazia unor accidente
acoperite de intreprinderea respectiva, pe care aceasta le-a achizitionat de la asiguratii sai.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste dreptul Uniunii aplicabil ratione temporis in litigiul
principal, trebuie aratat ca din articolul 413 din Directiva TVA rezulta ca aceasta a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2007. Considerentul (66) al acestei directive aratd cd obligatia de a o
transpune in legislatia nationald este necesar si se limiteze la dispozitiile care reprezintd o
modificare de fond in raport cu directivele anterioare si ca obligatia de transpunere a dispozitiilor
nemodificate decurge din directivele anterioare.

Or, articolul 135 alineatul (1) litera (a) si articolul 136 litera (a) din Directiva TVA corespund
articolului 13 sectiunea B litera (a) si, respectiv, articolului 13 sectiunea B litera (c) din A sasea
directiva, astfel incat obligatia de transpunere care le priveste rezulta din aceasta din urma
directiva. Prin urmare, intrucat litigiul principal se refera la decizii de impunere privind TVA-ul
stabilit suplimentar aferente anului 2007, Directiva TV A este aplicabila acestui litigiu (a se vedea
prin analogie Hotédrdrea din 4 octombrie 2017, Federal Express Europe, C-273/16,
EU:C:2017:733, punctele 30 si 31).

Pe de altd parte, trebuie ardtat de asemenea ca, desi intrebarile adresate privesc operatiuni care
constau in cumpararea de cétre o intreprindere de asigurare a unor epave de vehicule avariate
apartinand asiguratilor sai si in revanzarea acestor epave catre terti, din decizia de trimitere
reiese cd litigiul principal priveste numai tratamentul fiscal al unei asemenea operatiuni de
revanzare in scopuri de TVA.

In consecint, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere care sa ii permita sa solutioneze
acest litigiu, intrebarile adresate trebuie reformulate in sensul ca privesc numai operatiunile de
revanzare catre terti, de cétre o intreprindere de asigurare, a unor epave de autovehicule avariate
achizitionate de la asiguratii sdi.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca operatiunile
care constau, pentru o intreprindere de asigurare, in revinzarea citre terti a unor epave de
autovehicule avariate cu ocazia unor accidente acoperite de intreprinderea respectiva, pe care ea
le-a achizitionat de la asiguratii sdi, intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii si sunt,
asadar, scutite in temeiul acesteia.

Este necesar si se arate, cu titlu introductiv, cd, pe de o parte, din elementele dosarului de care
dispune Curtea reiese cd, in cadrul regimului portughez de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto, in cazul unui accident care determina pierderea totala a vehiculului acoperit,
asiguratul si intreprinderea de asigurare au posibilitatea de a decide cu privire la transferul
dreptului de proprietate asupra epavei acestui vehicul citre intreprinderea respectiva. In acest
scop, ea este obligatd sa comunice valoarea la care este dispusa sa achizitioneze aceasta epava de la
asigurat, pentru a-i permite si ia o decizie. In ipoteza in care acest transfer este realizat,
intreprinderea mentionata efectueaza apoi, asa cum s-a intamplat in situatiile care intra in cauza
principald, revanzarea epavei respective citre un tert. Cuantumul platit asiguratului de
intreprinderea de asigurare include valoarea epavei astfel determinata.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca scutirile prevazute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva
TVA constituie notiuni autonome ale dreptului Uniunii avind ca obiect evitarea unor divergente
in aplicarea sistemului TVA-ului de la un stat membru la altul (Hotérarea din 25 iulie 2018, DPAS,
C-5/17, EU:C:2018:592, punctul 28 si jurisprudenta citata), care trebuie, asadar, interpretate in
mod uniform pe teritoriul ansamblului statelor membre.

Pe de alta parte, termenii folositi pentru a desemna scutirile prevazute la articolul 135 din
Directiva TVA sunt de stricta interpretare, dat fiind cé acestea constituie derogéri de la principiul
general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare livrare de bunuri si pentru fiecare
prestare de servicii efectuata cu titlu oneros de o persoana impozabila. Totusi, interpretarea
acestor termeni trebuie sa fie conformd cu obiectivele urmarite de scutirile respective si sa
respecte cerintele principiului neutralitatii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului. Astfel,
aceasta reguld privind interpretarea strictd nu inseamnd cd termenii utilizati pentru a defini
scutirile mentionate trebuie si fie interpretati intr-un mod care le-ar priva de efecte (Hotararea
din 17 ianuarie 2013, Woningstichting Maasdriel, C-543/11, EU:C:2013:20, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii introductive trebuie si se stabileasci dacid operatiunile care
constau, pentru o intreprindere de asigurare, in vanzarea catre terti a unor epave de autovehicule
avariate cu ocazia unor accidente acoperite de intreprinderea respectivd, pe care ea le-a
achizitionat de la asiguratii sai, intrd in domeniul de aplicare al articolului 135 alineatul (1)
litera (a) din Directiva TVA.

Potrivit acestei dispozitii, statele membre scutesc ,tranzactiile de asigurare si reasigurare, inclusiv
serviciile conexe prestate de brokerii si agentii de asigurari”.

Obiectivul acestei scutiri tine in esenta de dificultatea de a determina baza corecta de impozitare a
TVA-ului pentru primele de asigurare legate de acoperirea riscului [a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 octombrie 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) si United Biscuits Pension
Investments, C-235/19, EU:C:2020:801, punctul 32].
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In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,, tranzactii de asigurare” in sensul articolului 135
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, asemenea operatiuni se caracterizeazi prin faptul ca
asiguratorul se obligd, in schimbul platii prealabile a unei prime, sa acorde asiguratului, in cazul
realizdrii riscului acoperit, prestatia convenitd la incheierea contractului [Hotdrarea din
25 februarie 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punctul 17, si Hotéréarea din 8 octombrie 2020,
United Biscuits (Pensions Trustees) si United Biscuits Pension Investments, C-235/19,
EU:C:2020:801, punctul 30, precum si jurisprudenta citati]. Insisi esenta acestor operatiuni
consta in faptul ca asiguratul se protejeaza impotriva riscului de pierderi financiare, care sunt
incerte, dar potential importante, in schimbul unei prime a cérei plata este, la randul sau, certd,
dar limitatd (Hotararea din 16 iulie 2015, Mapfre asistencia si Mapfre warranty, C-584/13,
EU:C:2015:488, punctul 42).

Pe de altd parte, identitatea destinatarului prestatiei are importanta in vederea definirii
tranzactiilor de asigurare, care implica prin natura lor existenta unei relatii contractuale intre
prestatorul serviciului de asigurare si persoana ale cdrei riscuri sunt acoperite prin asigurare, si
anume asiguratul (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 martie 2001, Skandia, C-240/99,
EU:C:2001:140, punctul 41, si Hotararea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding,
C-242/08, EU:C:2009:647, punctul 36).

Or, este necesar sd se constate ca operatiunile de vanzare a unor epave de autovehicule avariate
precum cele in discutie in litigiul principal intervin in temeiul unor conventii distincte de
contractele de asigurare care acopera aceste vehicule ce sunt incheiate de intreprinderea de
asigurare cu alte persoane decat asiguratii si care nu intra sub incidenta unui raport de asigurare.

Astfel, vanzarea unui bun nu are legatura cu acoperirea unui risc, iar pretul corespunde valorii
bunului vizat la momentul acestei vanzari. Stabilirea bazei de impozitare a TVA-ului nu prezinta
dificultati intr-un asemenea caz.

Este lipsit de relevanta in aceasté privinta faptul cd, asa cum s-a arétat la punctul 27 din prezenta
hotérére, o asemenea operatiune priveste epava unui autovehicul avariat cu ocazia unui accident
acoperit de intreprinderea de asigurare care o vinde, iar cuantumul despéagubirii care revine
asiguratului ca urmare a acestui accident include pretul de achizitie a epavei respective. Astfel,
valoarea epavei constituie valoarea reziduald, dupa accident, a vehiculului asigurat si, prin
urmare, nu face parte, prin definitie, din prejudiciul suferit de asigurat. In consecints, acest pret
nu face parte din indemnizatia de asigurare propriu-zisd, fiind platit asiguratului in executarea
unui contract de vanzare distinct de conventia de asigurare si care poate fi separat de aceasta.

Prin urmare, o operatiune de vanzare a unei epave de autovehicul precum cele in discutie in litigiul
principal nu constituie o ,tranzactie de asigurare”, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (a)
din Directiva TVA.

In sfarsit, este necesar sa se constate ca o asemenea operatiune de vanzare nu poate fi considerata
legatd in mod indisociabil de contractul de asigurare referitor la vehiculul vizat si care, din acest
motiv, trebuie sa fie supusa aceluiasi tratament fiscal ca acest contract.

Este adevarat ca din jurisprudenta Curtii reiese cd, in anumite imprejurdri, mai multe prestatii
distincte in mod formal, care ar putea fi furnizate separat si care ar da nastere astfel in mod
individual la impozitare sau la scutire, trebuie sa fie considerate o operatiune unica daca nu sunt
independente. Este vorba despre o operatiune unica in special atunci cand doua sau mai multe
elemente sau acte furnizate de persoana impozabila sunt atat de strans legate intre ele incat
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formeazd, in mod obiectiv, o singurd prestatie economica indivizibild, a carei descompunere ar
avea un caracter artificial. Aceasta este situatia si in cazul in care una sau mai multe prestatii
constituie o prestatie principald, iar cealaltd sau celelalte prestatii constituie una sau mai multe
prestatii accesorii care beneficiaza de acelasi tratament fiscal ca prestatia principala (Hotdrarea
din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea cd, desi orice operatiune de asigurare prezintd, prin
natura sa, o legatura cu bunul pe care are ca obiect si il acopere, astfel incat exista o anumita
legatura de conexitate intre aceastd operatiune si o altd operatiune privind acelasi bun, o
asemenea legatura nu poate fi suficienta, in sine, pentru a stabili dacd exista sau nu o prestatie
unici complexi in scopuri de TVA (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 2013, BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punctul 36).

In spetd, asa cum s-a constatat la punctul 35 din prezenta hotirare, vanzirile de epave de
autovehicule avariate in discutie in litigiul principal sunt rezultatul unor conventii distincte de
contractele de asigurare care acopera aceste vehicule si care sunt incheiate de intreprinderea de
asigurare cu alte persoane decat asiguratii. In plus, din cuprinsul punctului 27 din prezenta
hotérére rezulta ca acestia din urma, proprietari originari ai epavelor respective, nu sunt obligati
sa le cedeze intreprinderii mentionate, asa incat decizia acestor asigurati este independenti de
aceste contracte de asigurare si este luata ulterior incheierii lor si chiar ulterior realizarii riscului
acoperit.

Astfel, nu se poate considera ca faptul cé vanzarile precum cele in discutie in litigiul principal sunt
realizate de o intreprindere de asigurare si privesc epave de autovehicule avariate cu ocazia unor
accidente acoperite de aceasta intreprindere are drept consecinta faptul ca vanzarile respective si
contractele de asigurare referitoare la aceste vehicule ar fi atat de strans legate incat sa formeze in
mod obiectiv, pe plan economic, un intreg a carui disociere ar avea un caracter artificial.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea de ,servicii conexe [tranzactiilor de asigurare si de
reasigurare]| prestate de brokerii si agentii de asigurari”, in sensul articolului 135 alineatul (1)
litera (a) din Directiva TVA, este necesar sa se arate ca ,prestarea de servicii” este definita la
articolul 24 alineatul (1) din aceasta directiva ca fiind orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri.

Or, vanzarea unei epave de autovehicul constituie o ,livrare de bunuri”, in sensul articolului 14
alineatul (1) din directiva mentionatd, care vizeazi transferul dreptului de a dispune de bunuri
corporale in calitate de proprietar. Prin urmare, o asemenea vanzare nu poate intra sub incidenta
notiunii vizate la punctul precedent.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundi la prima
intrebare cd articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca
operatiunile care constau, pentru o intreprindere de asigurare, in vanzarea catre terti a unor epave
de autovehicule avariate cu ocazia unor accidente acoperite de intreprinderea respectiva, pe care
ea le-a achizitionat de la asiguratii sai, nu intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 136 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca operatiunile care
constau, pentru o intreprindere de asigurare, in vanzarea catre terti a unor epave de autovehicule
avariate cu ocazia unor accidente acoperite de intreprinderea respectivd, pe care ea le-a
achizitionat de la asiguratii sdi, intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii si sunt, asadar,
scutite in temeiul acesteia.

Articolul 136 litera (a) din Directiva TVA prevede scutirea livrarilor de bunuri utilizate exclusiv
pentru o activitate scutitd in temeiul printre altele al articolului 135 din aceastd directiva, in cazul
in care bunurile respective nu au facut obiectul unui drept de deducere.

In cadrul articolului 136 litera (a) din Directiva TVA, termenul ,utilizate” se raporteazi la faptul ci
un bun este destinat unei anumite utilizéri, in spetd sa fie utilizat pentru nevoile unei activitati care
consta in realizarea de tranzactii de asigurare, astfel cum sunt definite la punctele 33 si 34 din
prezenta hotérare.

Or, nu aceasta este situatia bunurilor pe care o intreprindere de asigurare le achizitioneaza cu
ocazia unor accidente pe care le acopera si pe care nu le afecteaza utilizarii in cadrul activitatii
sale de asigurare, ci revanzirii catre terti, in aceeasi stare si fara sa fi fost utilizate. Aceasta din
urma imprejurare este de altfel suficienta pentru a stabili ca asemenea bunuri nu prezinta interes
in cadrul activitatii de asigurare mentionate.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 136 litera (a) din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul ca operatiunile care constau, pentru o intreprindere de
asigurare, in vanzarea catre terti a unor epave de autovehicule avariate cu ocazia unor accidente
acoperite de intreprinderea respectiva, pe care ea le-a achizitionat de la asiguratii sai, nu intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacé principiul neutralitatii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului trebuie interpretat in
sensul ca se opune faptului ca nu sunt scutite operatiunile care constau, pentru o intreprindere de
asigurare, in vanzarea citre terti a unor epave de autovehicule avariate cu ocazia unor accidente
acoperite de intreprinderea respectiva, pe care ea le-a achizitionat de la asiguratii sii, atunci cand
aceste achizitii nu au dat nastere unui drept de deducere.

Principiul neutralitatii fiscale se reflecta in regimul deducerilor, regim care urmareste sa degreveze
in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza in consecintd perfecta
neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitéti, cu conditia ca activititile mentionate
sa fie ele insele supuse TVA-ului (Hotardrea din 13 martie 2014, Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Desi, asa cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotérare, interpretarea dispozitiilor

Directivei TVA care prevad scutiri trebuie sa respecte cerintele principiului neutralitatii fiscale,
acesta din urma nu permite totusi sd se extinda domeniul de aplicare al unei scutiri in lipsa unei
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dispozitii neechivoce. Astfel, acest principiu nu este o norma de drept primar care poate
determina validitatea unei scutiri, ci un principiu de interpretare, care trebuie aplicat in paralel
cu principiul potrivit caruia scutirile sunt de stricta interpretare (Hotéararea din 19 iulie 2012,
Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punctul 45, si Hotararea din 8 iulie 2021, Radio
Popular, C-695/19, EU:C:2021:549, punctul 44, precum si jurisprudenta citatd).

Excluderea unor operatiuni precum cele in discutie in litigiul principal din domeniul de aplicare al
scutirilor prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (a) si la articolul 136 litera (a) din Directiva
TVA nu poate fi, asadar, repusd in discutie pentru motivul ca ar fi contrara principiului
neutralitatii fiscale.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la a treia intrebare cd principiul neutralitatii fiscale
inerent sistemului comun al TVA-ului trebuie interpretat in sensul cd nu se opune faptului ca nu
sunt scutite operatiunile care constau, pentru o intreprindere de asigurare, in vinzarea catre terti a
unor epave de autovehicule avariate cu ocazia unor accidente acoperite de intreprinderea
respectiva, pe care ea le-a achizitionat de la asiguratii sai, atunci cand aceste achizitii nu au dat
nastere unui drept de deducere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretat in sensul ca

operatiunile care constau, pentru o intreprindere de asigurare, in vanzarea catre terti a
unor epave de autovehicule avariate cu ocazia unor accidente acoperite de
intreprinderea respectiva, pe care ea le-a achizitionat de la asiguratii sai, nu intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

2) Articolul 136 litera (a) din Directiva 2006/112

trebuie interpretat in sensul ca

operatiunile care constau, pentru o intreprindere de asigurare, in vanzarea catre terti a
unor epave de autovehicule avariate cu ocazia unor accidente acoperite de
intreprinderea respectiva, pe care ea le-a achizitionat de la asiguratii sai, nu intra in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

3) Principiul neutralitatii fiscale inerent sistemului comun al taxei pe valoarea adaugata

trebuie interpretat in sensul ca
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nu se opune faptului ca nu sunt scutite operatiunile care constau, pentru o intreprindere
de asigurare, in vanzarea catre terti a unor epave de autovehicule avariate cu ocazia unor
accidente acoperite de intreprinderea respectiva, pe care ea le-a achizitionat de la
asiguratii sai, atunci cand aceste achizitii nu au dat nastere unui drept de deducere.

Semnaturi
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