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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

14 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Principiul ne bis in idem — Sanctiune aplicatd in materia practicilor comerciale neloiale —
Natura penald a sanctiunii — Sanctiune penald aplicata intr-un stat membru dupa adoptarea unei
sanctiuni in materia practicilor comerciale neloiale intr-un alt stat membru, dar care a devenit
definitiva inaintea acestei din urma sanctiuni — Articolul 52 alineatul (1) — Restrangeri impuse
principiului ne bis in idem — Conditii — Coordonarea procedurilor si a sanctiunilor”

In cauza C-27/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 7 ianuarie 2022, primitd de Curte la
11 ianuarie 2022, in procedura

Volkswagen Group Italia SpA,

Volkswagen Aktiengesellschaft

impotriva

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

cu participarea:

Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordonamento delle associazioni per la tutela dell’lambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb (raportor), T. von
Danwitz si A. Kumin si doamna 1. Ziemele, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 ianuarie 2023,

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Volkswagen Group Italia SpA si Volkswagen Aktiengesellschaft, de T. Salonico,
avvocato, si O. W. Brouwer, advocaat;

— pentru ’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, de F. Sclafani, avvocato dello Stato;

— pentru Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons), de G. Giuliano si C. Rienzi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, M. A. M. de Ree si ]. M. Hoogveld, in calitate
de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si A. Spina, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolului 54 din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor
din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnaté la Schengen la 19 iunie 1990 si
intrata in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183)
(denumitd in continuare ,CAAS”), precum si a articolului 3 alineatul (4) si a articolului 13
alineatul (2) litera (e) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie specials,
15/vol. 14, p. 260).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Volkswagen Group Italia SpA
(denumita in continuare ,VWGI”) si Volkswagen Aktiengesellschaft (denumitd in continuare
»VWAG?”), pe de o parte, si Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Autoritatea de
Supraveghere a Concurentei si a Pietei, Italia) (denumitd in continuare ,AGCM”), pe de alta
parte, in legaturd cu decizia acestei autoritati de a aplica acestor societati o amenda pentru
practici comerciale neloiale.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

CAAS afost incheiata pentru asigurarea aplicérii Acordului dintre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985 (JO 2000,
L 239, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 177).

Articolul 54 din CAAS, care figureaza in capitolul 3, intitulat ,Aplicarea principiului ne bis in
idem”, din titlul III din aceasta, intitulat ,Politia si securitatea”, prevede:

»,O persoand impotriva céreia a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmadririi penale de céatre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntatd o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, sa fie in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

Directiva 2005/29
Considerentul (10) al Directivei 2005/29 are urmatorul cuprins:

»Este necesar ca relatia dintre prezenta directiva si legislatia comunitara existenta sa fie coerents,
in special in cazul in care unor sectoare specifice li se aplicd dispozitii detaliate privind practicile
comerciale neloiale. [...] In consecinti, prezenta directiva nu se aplici decat in cazul in care nu
existd dispozitii comunitare speciale care sa reglementeze aspecte particulare ale practicilor
comerciale neloiale, precum cerintele privind informatiile sau normele ce reglementeazd modul
in care datele sunt prezentate consumatorilor. Directiva asigurd protectia consumatorilor in
cazul in care nu existd nicio legislatie sectoriala speciala la nivel comunitar si interzice
comerciantilor si creeze o impresie falsi cu privire la natura produselor. Acest lucru este
deosebit de important in cazul produselor complexe cu grad de risc ridicat pentru consumatori,
precum anumite produse care au legaturd cu serviciile financiare. Prezenta directiva
completeazd, in consecintd, acquis-ul comunitar care se aplicd practicilor comerciale ce aduc
prejudicii intereselor economice ale consumatorilor.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Obiectivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc atingere
intereselor economice ale consumatorilor.”

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (4):

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme comunitare care reglementeazi aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele comunitare prevaleaza si se
aplica respectivelor aspecte specifice.”
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Potrivit articolului 13 din aceeasi directiv, intitulat ,Sanctiuni”:

»otatele membre stabilesc sanctiuni pentru incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate pentru
aplicarea prezentei directive si iau masurile necesare pentru a asigura punerea lor in aplicare. Aceste
sanctiuni trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de descurajare.”

Directiva (UE) 2019/2161

Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivelor 98/6/CE, 2005/29/CE
si 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste o mai buna
asigurare a respectdrii normelor Uniunii in materie de protectie a consumatorilor si
modernizarea acestor norme (JO 2019, L 328, p. 7) a modificat, cu efect de la 28 mai 2022,
articolul 13 din Directiva 2005/29 dupa cum urmeaza:

»(1) Statele membre adopta regimul sanctiunilor care se aplicé in cazul nerespectarii dispozitiilor
de drept intern adoptate in temeiul prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru a
asigura aplicarea acestora. Sanctiunile trebuie sa fie efective, proportionale si cu efect de
descurajare.

(2) Statele membre se asigura cd urmaitoarele criterii neexhaustive si orientative sunt luate in
considerare pentru aplicarea de sanctiuni, daca este cazul:

(a) natura, gravitatea, amploarea si durata incalcérii;

(b) orice actiune intreprinsd de comerciant pentru a atenua sau a repara prejudiciul suferit de
consumatori;

(c) orice incalcare anterioara savarsita de comerciant;

(d) beneficiile financiare dobandite sau pierderile evitate de comerciant datoritd incéalcérii, daca
sunt disponibile datele relevante;

(e) sanctiunile aplicate comerciantului pentru aceeasi incélcare in alte state membre, in cazurile
transfrontaliere in care sunt disponibile informatii cu privire la astfel de sanctiuni prin
mecanismul instituit prin Regulamentul (UE) 2017/2394 al Parlamentului European si al
Consiliului [din 12 decembrie 2017 privind cooperarea dintre autoritatile nationale
insarcinate sa asigure respectarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 (JO 2017, L 345, p. 1)];

(f) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului.

(3) Statele membre se asigurd cd, in cazul in care se impune aplicarea de sanctiuni in
conformitate cu articolul 21 din Regulamentul (UE) 2017/2394, acestea includ posibilitatea
aplicirii de amenzi prin proceduri administrative sau posibilitatea initierii unor proceduri
judiciare pentru aplicarea de amenzi sau ambele, cuantumul maxim al unor astfel de amenzi fiind
de cel putin 4 % din cifra de afaceri anuald a comerciantului realizata in statul membru sau statele
membre in cauza. [...]

[...]"
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Dreptul italian

Articolul 20 alineatul 1 din decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma
dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n° 229 (Decretul legislativ nr. 206 de instituire a Codului
consumului in temeiul articolului 7 din Legea nr. 229 din 29 iulie 2003) din 6 septembrie 2005
(supliment ordinar la GURI nr. 235 din 8 octombrie 2005), in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumit in continuare ,Codul consumului”), prevede cé practicile comerciale neloiale
sunt interzise.

Articolul 20 alineatul 2 din Codul consumului prevede:

»,O practicd comerciald este neloialda dacé este contrara diligentei profesionale si altereaza sau poate
altera in mod semnificativ comportamentul economic, cu privire la un produs, al consumatorului
mediu pe care ea il afecteazd sau céruia ii este destinata ori al unui membru mediu al unui grup in
cazul in care practica comerciald vizeaza un grup determinat de consumatori.”

Potrivit articolului 20 alineatul 4 din acest cod, constituie, printre altele, practici comerciale
neloiale practicile inselatoare mentionate la articolele 21-23 din codul mentionat si practicile
agresive prevazute la articolele 24-26 din acelasi cod.

Articolul 21 alineatul 1 din Codul consumului prevede:

»,O practicd comerciald se considerd inselatoare in cazul in care contine informatii care nu
corespund realitatii sau in cazul in care, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea generald, induce
sau poate induce in eroare consumatorul mediu, chiar dacd informatia este corectd in fapt, cu
privire la unul sau la mai multe dintre urmatoarele elemente si daca, in oricare dintre situatii,
determind sau poate determina o decizie comerciald pe care altfel consumatorul nu ar fi luat-o:

b) principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi disponibilitatea, avantajele, riscurile,
executia, compozitia, accesoriile, asistenta post-vinzare a consumatorilor, solutionarea
reclamatiilor, metoda si data fabricatiei sau furnizarii, livrarea, adecvarea pentru utilizarea
preconizatd, utilizarea, cantitatea, specificatiile, originea geograficd ori comerciald sau
rezultatele care pot fi asteptate in urma utilizarii ori rezultatele si caracteristicile esentiale ale
testelor si controalelor efectuate asupra produsului;

[...]”
Articolul 23 alineatul 1 litera d) din acest cod are urmatorul cuprins:

»,Urmaétoarele practici comerciale sunt considerate inselatoare in orice situatie:

d) a afirma, contrar realitatii, cd un profesionist, practicile sale comerciale sau unul dintre
produsele sale au fost autorizate, acceptate sau aprobate de un organism public sau privat ori
ca au fost respectate conditiile pentru autorizarea, acceptarea sau aprobarea primita.”
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Articolul 27 alineatul 9 din codul mentionat prevede:

»Prin masura de interzicere a practicii comerciale neloiale, [AGCM] dispune si aplicarea unei sanctiuni
administrative pecuniare cuprinse intre 5000 de euro si 5000000 de euro, ludnd in considerare
gravitatea si durata incilcarii. In cazul practicilor comerciale neloiale previzute la articolul 21
alineatele 3 si 4, sanctiunea nu poate fi mai mica de 50 000 de euro.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 4 august 2016 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), AGCM a aplicat
VWGI si VWAG, in solidar, o amenda in cuantum de cinci milioane de euro pentru fapta de a fi
pus in aplicare practici comerciale neloiale, in sensul articolului 20 alineatul 2, al articolului 21
alineatul 1 litera b) si al articolului 23 alineatul 1 litera d) din Codul consumului.

Aceste practici comerciale neloiale priveau comercializarea in Italia, incepand cu anul 2009, a
unor vehicule diesel in care fusese instalat un program informatic ce permitea falsificarea
masurarii nivelurilor emisiilor de oxizi de azot (NOx) ale acestora cu ocazia testelor de control al
emisiilor poluante din cadrul procedurii cunoscute sub denumirea de ,omologare de tip”, prin
care o autoritate competenta in materie de omologare certifica faptul ca un tip de vehicul
respecti dispozitiile administrative si cerintele tehnice aplicabile. In plus, se reprosa VWGI si
VWAG ca difuzasera mesaje promotionale care, in pofida instalarii respectivului program
informatic, contineau informatii referitoare, pe de o parte, la atentia pretins acordata de aceste
societati nivelului emisiilor poluante si, pe de altd parte, la pretinsa conformitate a vehiculelor in
discutie cu normele legale in materie de emisii.

VWGI si VWAG au formulat o actiune impotriva deciziei in litigiu la Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia).

In timp ce aceasti actiune era pendinte in fata instantei mentionate, Parchetul din Braunschweig
(Germania) (denumit in continuare ,parchetul german”) a aplicat VWAG, prin decizia din
13 iunie 2018 (denumitd in continuare ,decizia germana”), o amend4 in cuantum de un miliard
de euro pentru fapta de a fi pus in aplicare o procedura avand ca obiect manipularea gazelor de
esapament pentru anumite motoare diesel ale grupului Volkswagen, cu privire la care in mai
multe anchete se constatase cd normele in materie de emisii fuseserd eludate. Aceasta decizie
preciza ca o parte din acest cuantum, care corespundea sumei de cinci milioane de euro,
sanctiona comportamentul vizat de decizia mentionatd si cd prin restul cuantumului respectiv se
urmarea privarea VWAG de avantajul economic pe care il obtinuse din instalarea programului
informatic mentionat la punctul 17 din prezenta hotarare.

Decizia germana se intemeia pe constatarea ca VWAG incélcase dispozitiile
Ordnungswidrigkeitengesetz (Legea privind contraventiile) care sanctioneazd incélcarea, din
neglijentd, a obligatiei de supraveghere in cadrul activititilor intreprinderilor, referitor la
dezvoltarea programului informatic mentionat la punctul 17 din prezenta hotérare si la instalarea
acestui program informatic pe 10,7 milioane de vehicule vandute in intreaga lume, dintre care
aproximativ 700 000 de vehicule in Italia, intrucét acest program informatic trebuia considerat ca
reprezentand un dispozitiv de manipulare interzis de articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omolo-
garea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru
pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile
referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1).
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Din aceasta decizie reiese ca parchetul german a constatat de asemenea ca lipsa supravegherii
dezvoltarii si a instalarii programului informatic mentionat era una dintre cauzele care au
contribuit la alte incalcéri savarsite la nivel mondial de VWAG intre anul 2007 si anul 2015, in
ceea ce priveste cererea de omologare, promovarea vehiculelor si vanzarea lor cu aménuntul, in
special ca urmare a faptului ca aceste vehicule, in pofida prezentei in cadrul lor a programului
informatic interzis, fusesera prezentate publicului ca fiind vehicule dotate cu tehnologie diesel
ecologicd, cu alte cuvinte ca fiind vehicule cu emisii deosebit de reduse.

Decizia germana a rdmas definitiva la 13 iunie 2018, intrucat VWAG a plitit amenda previzuta in
aceasta si a renuntat in mod oficial si formuleze o actiune impotriva acestei decizii.

In cadrul procedurii pendinte in fata Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio), VWGI si VWAG au invocat printre altele nelegalitatea,
intervenitd ulterior, a deciziei in litigiu pentru incélcarea principiului ne bis in idem prevazut la
articolul 50 din carta si la articolul 54 din CAAS.

Prin hotérarea din 3 aprilie 2019, aceasta instanta a respins actiunea formulata de VWGI si de
VWAG, printre altele pentru motivul cd principiul ne bis in idem nu s-ar opune mentinerii
amenzii prevazute de decizia in litigiu.

VWGI si VWAG au declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat, Italia), instanta de trimitere.

Instanta de trimitere considera ca problema daca principiul ne bis in idem se aplica in speta
trebuie solutionata cu prioritate.

Ea aminteste, in aceasta privintd, ca din jurisprudenta Curtii, in special din Hotararea din
20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 63), reiese ca
articolul 50 din cartd trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri nationale care
permite continuarea unei proceduri privind o sanctiune administrativd pecuniard de natura
penald contra unei persoane ca urmare a unor conduite ilicite care intrunesc elementele
constitutive ale unor manipuléri ale pietei pentru care a fost deja pronuntatd o condamnare
penald definitivd impotriva sa, in méasura in care aceasta condamnare este, tinind seama de
prejudiciul cauzat societatii prin incédlcarea savarsita, de natura sa reprime aceasta incalcare in
mod efectiv, proportional si disuasiv.

In ceea ce priveste, in primul rand, sanctiunea aplicata prin decizia in litigiu, instanta de trimitere
ridica problema calificarii acesteia. Ea apreciaza cd aceasta sanctiune poate fi calificata drept
sanctiune administrativd pecuniara de naturd penala. Astfel, din jurisprudenta Curtii ar reiesi ca
o sanctiune administrativa are o asemenea natura atunci cdnd, asa cum ar fi cazul in spetd, ea nu
numai cd are ca obiect repararea prejudiciului cauzat prin incélcare, ci are si o finalitate represiva.

In al doilea rand, dupi ce a amintit jurisprudenta Curtii referitoare la principiul ne bis in idem,
instanta de trimitere arata ca acest principiu urmareste sia previni ca o intreprindere sa fie
judecatd sau condamnata din nou, ceea ce presupune ci aceasta intreprindere a fost condamnata
sau declarata ca nefiind raspunzatoare printr-o decizie anterioara care nu mai poate poate face
obiectul unei cai de atac. In aceasta privinta, in ceea ce priveste problema daci decizia in litigiu si
decizia germana privesc aceleasi fapte, instanta de trimitere mentioneaza ,similitudinea, daca nu
identitatea”, precum si ,caracterul analog” al comportamentelor vizate de aceste doud decizii.

ECLI:EU:C:2023:663 7
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Instanta de trimitere subliniazd de asemenea cd este necesar si se ia in considerare faptul ca, desi
sanctiunea prevazuta de decizia in litigiu a fost aplicata inaintea sanctiunii prevazute de decizia
germana, aceasta din urma ar fi ramas definitiva inaintea primeia.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere aminteste ci reiese din jurisprudenta Curtii ci o
restrangere a aplicarii principiului ne bis in idem garantat la articolul 50 din carta poate fi
justificata in temeiul articolului 52 alineatul (1) din aceasta. Prin urmare, ea apreciazi ca se pune
in egald masurd problema daca dispozitiile Codului consumului aplicate in decizia in litigiu, care
transpun Directiva 2005/29 si urmaresc sa protejeze consumatorul, pot fi relevante in raport cu
acest articol 52.

Instanta de trimitere aminteste in aceastd privintad cd, potrivit jurisprudentei mentionate,
eventuale restrangeri ale articolului 50 din carta sunt permise numai daca indeplinesc un anumit
numadr de conditii. Mai precis, asemenea restrangeri ar trebui sa urmareasca un obiectiv de interes
general de natura sa justifice cumulul sanctiunilor, sé fie prevazute prin norme clare si precise, sa
asigure o coordonare intre proceduri si si respecte principiul proportionalitatii pedepsei. Or, s-ar
parea ca, in spetd, nu exista o norma clara si certd care sa faca previzibil cumulul sanctiunilor, ca
nu este prevazutd nicio coordonare intre procedurile in cauzai si ca in cadrul acestor proceduri a
fost aplicata sanctiunea maxima.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Sanctiunile aplicate in materie de practici comerciale neloiale, in sensul reglementirii interne
de transpunere a Directivei [2005/29], pot fi calificate drept sanctiuni administrative de natura
penald?

2) Articolul 50 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care permite confirmarea in cadrul unui proces, cu consecinta ramanerii definitive, a unei
sanctiuni administrative pecuniare de naturd penald aplicate unei persoane juridice pentru
comportamente ilicite care constituie practici comerciale neloiale pentru care s-a pronuntat
intre timp o condamnare penala definitiva impotriva sa in alt stat membru, in cazul in care
cea de a doua condamnare a ramas definitivd inainte ca hotararea prin care se solutioneaza
calea de atac impotriva primei sanctiuni administrative pecuniare de naturd penala sa
dobandeascd autoritate de lucru judecat?

3) Dispozitiile Directivei 2005/29, in special articolul 3 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (2)
litera (e), pot permite o derogare de la principiul ne bis in idem enuntat la articolul 50 din
[cartd] si la articolul 54 din [CAAS]?”

Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea intrebarilor preliminare

AGCM sustine cd intrebdrile preliminare trebuie sa fie respinse ca inadmisibile intrucat nu ar fi
utile pentru solutionarea litigiului principal. Pe de o parte, articolul 50 din carta si articolul 54 din
CAAS nu ar fi aplicabile in spetd din moment ce legislatia germana referitoare la raspunderea
persoanelor juridice, pe baza céreia a fost adoptata decizia germand, nu ar decurge din dreptul
Uniunii. Pe de alta parte, in conditiile in care principiul ne bis in idem interzice cumulul de
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proceduri de urmarire si de sanctiuni pentru aceleasi fapte, identitatea faptelor ar fi, in spets,
inexistentd, dat fiind ca decizia in litigiu si decizia germand ar viza persoane si comportamente
diferite. In orice caz, articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 ar exclude o astfel de identitate.

Cu referire la primul dintre aceste argumente, care priveste, in realitate, competenta Curtii de a se
pronunta asupra cererii de decizie preliminara, trebuie amintit ca din articolul 19 alineatul (3)
litera (b) TUE si din articolul 267 primul paragraf TFUE rezulta ca Curtea este competenta sa se
pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau cu privire la
validitatea actelor adoptate de institutiile Uniunii (Hotérdrea din 10 martie 2021, Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, punctul 23).

In ceea ce priveste, primo, interpretarea articolului 50 din carti, trebuie amintit ci domeniul de
aplicare al acesteia, referitor la actiunea statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1)
din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei se adreseazi statelor membre numai in cazul in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, aceasta dispozitie confirmand jurisprudenta constantd a
Curtii potrivit careia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridica a Uniunii au vocatia
de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara unor asemenea
situatii (Hotararea din 23 martie 2023, Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, punctul 22 si
jurisprudenta citatd). Atunci cand, in schimb, o situatie juridicd nu intrd in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii, Curtea nu este competenta sa o examineze, iar dispozitiile eventual invocate
ale cartei nu pot constitui, prin ele insele, temeiul acestei competente (Hotararea din
26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 22).

In spet, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci decizia in litigiu a fost adoptata
in temeiul legislatiei italiene de transpunere a Directivei 2005/29 si constituie, asadar, o punere in
aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti. In consecint3, carta are
vocatia de a se aplica litigiului principal.

Secundo, in ceea ce priveste interpretarea articolului 54 din CAAS, trebuie amintit cd CAAS face
parte integrantd din dreptul Uniunii in temeiul Protocolului (nr. 19) privind acquis-ul Schengen
integrat in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul de la Lisabona (JO 2010, C 83, p. 290)
(Hotérarea din 10 martie 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186,
punctul 24).

In aceste conditii, Curtea este competenta sa se pronunte cu privire la cererea de decizie
preliminara.

In ceea ce priveste al doilea dintre argumentele mentionate la punctul 34 din prezenta hotirare,
trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, intrebdrile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste
sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei cereri formulate de o
instantd nationald numai daca este evident cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elemente de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotirarea din
6 octombrie 2022, Contship Italia, C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760, punctul 24, precum si
jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2023:663 9
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In spetd, AGCM nu a demonstrat ci interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de
trimitere, in cadrul intrebarilor sale preliminare, nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal ori priveste o problema de natura ipotetica. Desigur, revine acestei
instante sarcina de a verifica dacd decizia in litigiu si decizia germana privesc aceleasi fapte si
aceleasi persoane. Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta
hotarare, instanta mentionatd apreciazd cd existd o ,similitudine, dacd nu [o] identitate” intre
comportamentele vizate de decizia in litigiu si de decizia germand. Pe de altd parte, aceeasi
instanta vizeazd, prin intermediul celei de a doua intrebdri, o situatie in care o persoana juridica
face obiectul unor sanctiuni de natura penala pentru aceleasi fapte in cadrul a doud proceduri
distincte. Astfel, se pare cd instanta de trimitere considera cd, in spetd, aceastd persoani este
urmarita si sanctionata pentru aceeasi incélcare.

In aceste conditii, este necesar sa se considere ca intrebarile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul ca o amendd administrativd pecuniara
prevazuta de reglementarea nationald, aplicata unei societiti de autoritatea nationald competenta
in materie de protectie a consumatorilor, pentru practici comerciale neloiale, desi este calificata
drept sanctiune administrativd de aceasta reglementare, constituie o sanctiune penald, in sensul
acestei dispozitii.

Articolul 50 din cartd prevede ca ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea”. Prin urmare, principiul #ne bis in idem interzice cumulul atét
de procese penale, cat si de sanctiuni care prezinta o naturd penald in sensul acestui articol pentru
aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a procedurilor si a sanctiunilor in discutie in litigiul
principal, reiese din jurisprudentad ca trei criterii sunt pertinente in cadrul acestei aprecieri.
Primul este calificarea juridica a incalcarii in dreptul intern, al doilea, natura insasi a incélcarii,
iar al treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauzd riscd si o suporte
(Hotérarea din 4 mai 2023, MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa aprecieze, in lumina acestor criterii, daca
procedurile si sanctiunile penale si administrative in discutie in litigiul principal prezintd o
naturd penala in sensul articolului 50 din carta, Curtea, pronuntindu-se asupra unei trimiteri
preliminare, poate totusi oferi precizéri destinate si orienteze instanta nationala in interpretarea
pe care aceasta o va efectua (Hotardrea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii,
C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 29 si jurisprudenta citata in aceasta hotérére).

In spetd, in ceea ce priveste primul criteriu, din decizia de trimitere reiese cd, in temeiul

articolului 27 alineatul 9 din Codul consumului, sanctiunea si procedura care conduce la
aplicarea unei atare sanctiuni sunt calificate ca fiind administrative.
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Aplicarea articolului 50 din cartd nu se limiteaza insa numai la procedurile si la sanctiunile care
sunt calificate ca fiind ,penale” de dreptul national, ci se extinde — independent de o astfel de
calificare in dreptul intern — la procedurile si la sanctiunile care trebuie considerate ca
prezentand o natura penala in temeiul celorlalte doud criterii vizate la punctul 45 din prezenta
hotarare (Hotéréarea din 4 mai 2023, MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste al doilea criteriu, referitor la natura insisi a incalcirii, acesta presupune si se
verifice ca sanctiunea in discutie urmareste in special o finalitate represiva, fara sa se tind seama
de imprejurarea ca ea urmadreste si o finalitate preventivda. Astfel, este de insasi natura
sanctiunilor penale ca acestea sd urmareasca atat reprimarea, cat si prevenirea comportamentelor
ilicite. In schimb, o misurd care se limiteazi la a repara prejudiciul cauzat prin incilcarea
respectivd nu prezintd o naturd penald (Hotdrdrea din 4 mai 2023, MV-98, C-97/21,
EU:C:2023:371, punctul 42).

In spetd, din modul de redactare a articolului 27 alineatul 9 din Codul consumului pare si reiasa ci
sanctiunea pe care aceastd dispozitie o prevede se adauga, in mod obligatoriu, la celelalte masuri
pe care AGCM le poate lua in privinta practicilor comerciale neloiale si care cuprind, printre
altele, asa cum a ardtat guvernul italian in observatiile sale scrise, interdictia de a continua sau de
a repeta practicile in cauza.

Desi, in observatiile sale scrise, acest guvern aratd ca reprimarea practicilor comerciale neloiale
este garantata de aceasta interdictie si ca, in consecintd, sanctiunea prevazuta la articolul 27
alineatul 9 din Codul consumului nu ar urmaéri sa reprime un comportament nelegal, ci sa
priveze intreprinderea in cauzd de avantajul concurential necuvenit pe care l-a dobandit ca
urmare a comportamentului sdu culpabil fata de consumatori, trebuie aratat ca acest eventual
scop nu este nicidecum mentionat in dispozitia in cauza.

In plus, daca scopul acestei dispozitii ar fi acela de a priva intreprinderea in cauza de avantajul
concurential necuvenit, nu este mai putin adevarat ca amenda variazd in functie de gravitatea si
de durata incélcarii in cauza, ceea ce evidentiazd o anumitd gradare si progresivitate in stabilirea
sanctiunilor care pot fi aplicate. Pe de alta parte, daca acesta ar fi scopul aceleiasi dispozitii, faptul
cd aceasta pare sa prevada cd amenda ar putea atinge un cuantum maxim de cinci milioane de
euro ar putea avea drept consecinta faptul ca acest scop nu este atins atunci cind avantajul
concurential necuvenit depaseste acest cuantum. Invers, faptul ca se pare ca, potrivit articolului 27
alineatul 9 a doua tezéa din Codul consumului, cuantumul amenzii nu poate fi mai mic de 50 000 de
euro in ceea ce priveste anumite practici comerciale neloiale ar insemna cd amenda poate depasi,
pentru aceste practici, cuantumul avantajului concurential necuvenit.

In ceea ce priveste al treilea criteriu, si anume gradul de severitate a masurilor in discutie in litigiul
principal, trebuie amintit cd gradul de severitate este apreciat in functie de pedeapsa maxima
prevazutd de dispozitiile relevante (Hotéararea din 4 mai 2023, MV-98, C-97/21, EU:C:2023:371,
punctul 46).

In aceasta privintd, este suficient sd se arate ca o sanctiune administrativa pecuniard care poate
atinge un cuantum de cinci milioane de euro prezintd un grad de severitate ridicat care poate
sustine analiza potrivit careia aceasta sanctiune este de natura penalg, in sensul articolului 50 din
carta.

ECLI:EU:C:2023:663 11
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul ca o amendd administrativd pecuniara
prevazuta de reglementarea nationald, aplicata unei societiti de autoritatea nationald competenta
in materie de protectie a consumatorilor, pentru practici comerciale neloiale, desi este calificata
drept sanctiune administrativa de reglementarea nationald, constituie o sanctiune penald, in
sensul acestei dispozitii, atunci cdnd urmadreste o finalitate represiva si prezintda un grad de
severitate ridicat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementari nationale care permite mentinerea unei amenzi de natura penala aplicate
unei persoane juridice pentru practici comerciale neloiale in cazul in care aceasta persoana a facut
obiectul unei condamnari penale pentru aceleasi fapte intr-un alt stat membru, chiar dacé aceasta
condamnare este ulterioara datei deciziei de aplicare a acestei amenzi, dar a ramas definitiva
inainte ca hotararea privind actiunea in justitie formulata impotriva acestei decizii sa fi dobandit
autoritate de lucru judecat.

Potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea principiului ne bis in idem este supusa unei duble
conditii, si anume, pe de o parte, sd existe o decizie anterioara definitiva (conditia ,bis”) si, pe de
alta parte, ca aceleasi fapte si fie vizate de decizia anterioara si de procedurile sau de deciziile
ulterioare (conditia ,idem”) (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 28).

Cu privire la conditia ,,bis”

In ceea ce priveste conditia ,bis”, pentru a se putea considera ci o hotirare judecitoreasca a fost
pronuntata definitiv cu privire la faptele care fac obiectul unei a doua proceduri, este necesar nu
doar ca aceasta hotarare sa fi raimas definitiva, ci si ca ea sa fi fost pronuntata in urma unei
aprecieri referitoare la fondul cauzei (Hotardrea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 29).

Desi este adevarat ca aplicarea principiului ne bis in idem presupune existenta unei decizii
anterioare definitive, de aici nu rezulta in mod necesar cd deciziile ulterioare carora acest
principiu li se opune nu pot fi decét cele adoptate ulterior acestei decizii anterioare definitive. De
fapt, acest principiu exclude posibilitatea ca, in cazul in care exista o decizie definitiva, sa fie
inceputd sau mentinuté o procedura penald pentru aceleasi fapte.

In speti, pe de o parte, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci decizia germana
a ramas definitiva la 13 iunie 2018, cu alte cuvinte ulterior deciziei in litigiu. Desi aceasta decizie
nu putea fi invocata pentru a se opune, in raport cu principiul ne bis in idem, procedurii
desfasurate de AGCM si deciziei in litigiu, atat timp cat nu ramasese definitivd, situatia a fost
diferita din momentul in care decizia mentionatd a ramas definitiva la o data la care decizia in
litigiu nu era inca definitiva.
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Contrar celor sustinute de AGCM in observatiile sale scrise, faptul cd decizia germana a devenit
definitivd dupa ce VWAG a platit amenda pe care o prevedea aceasta decizie si a renuntat sa o
conteste nu poate repune in discutie aceasta apreciere. Astfel, principiul ne bis in idem consacrat
la articolul 50 din carta se aplicd din momentul in care o decizie de natura penalda a ramas
definitivd, independent de modul in care aceasti decizie a dobandit caracter definitiv.

Pe de altd parte, se pare, sub rezerva verificrii de céitre aceasta instantd, ca aceasta decizie a fost
data in urma unei aprecieri referitoare la fondul cauzei.

In aceste conditii si sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezulta astfel ca procedura
care s-a finalizat prin adoptarea deciziei germane a fost inchisa printr-o decizie definitiva, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 58 din prezenta hotérare.

Cu privire la conditia ,,idem”

In ceea ce priveste conditia ,idem”, rezulti chiar din termenii articolului 50 din carti ci acesta
interzice judecarea sau sanctionarea penald a aceleiasi persoane mai mult de o datd pentru
aceeasi incélcare (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 31).

Asa cum aratd instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminard, atat decizia in litigiu, cat
si decizia germana vizeazd aceeasi persoana juridicd, si anume VWAG. Faptul ca decizia in litigiu
priveste, in plus, VWGI nu este susceptibil sa repuna in discutie aceasta constatare.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, criteriul pertinent in scopul aprecierii existentei aceleiasi
incalcari este cel al identitatii faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de
circumstante concrete indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la condamnarea
definitivd a persoanei vizate. Astfel, articolul 50 din carta interzice aplicarea, pentru fapte identice,
a mai multe sanctiuni de natura penald la capatul diferitelor proceduri desfasurate in aceste
scopuri (Hotérdrea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese ci calificarea juridici a faptelor in dreptul national si
interesul juridic protejat nu sunt relevante in scopul constatarii existentei aceleiasi incalcari, in
masura in care intinderea protectiei conferite la articolul 50 din carta nu poate varia de la un stat
membru la altul (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In spetd si asa cum s-a ardtat deja la punctul 41 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
vizeaza, prin intermediul celei de a doua intrebari, o situatie in care o persoani juridica face
obiectul unor sanctiuni de naturd penald pentru aceleasi fapte in cadrul a doua proceduri
distincte. Rezulta ca aceastd instanta pare sd considere c4, in litigiul principal, conditia ,idem” este
indeplinita.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din decizia de trimitere si asa cum s-a ardtat la punctul 29 din

prezenta hotérére, aceasta instanta face in egald masura referire la ,similitudinea” si la ,caracterul
analog” al faptelor in cauza.
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In aceasti privinti, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta
hotarére, principiul ne bis in idem prevazut la articolul 50 din carta nu se poate aplica decét daca
faptele vizate de cele doud proceduri sau de cele doud sanctiuni in cauza sunt identice. Prin
urmare, nu este suficient ca aceste fapte si fie similare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 36).

Desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in lumina punctului 66 din prezenta
hotarare, dacd procedurile desfasurate de parchetul german si de AGCM, precum si sanctiunile
aplicate VWAG prin decizia germana si prin decizia in litigiu privesc aceleasi fapte si, prin
urmare, aceeasi incalcare, Curtea, pronuntindu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi
totusi precizéri destinate sd orienteze instanta nationald in interpretarea pe care o va efectua.

In aceastd privinti, este necesar si se arate, in primul rand, astfel cum a procedat si guvernul
neerlandez in observatiile sale scrise, cd neglijenta in supravegherea activitatilor unei organizatii
stabilite in Germania, vizatd de decizia germand, este un comportament care se distinge de
comercializarea in Italia a unor vehicule echipate cu un dispozitiv de manipulare ilegal, in sensul
Regulamentului nr. 715/2007, si de difuzarea de publicitate inselatoare in acest stat membru care
sunt vizate de decizia in litigiu.

In al doilea rand, in masura in care decizia germana vizeaza comercializarea unor vehicule dotate
cu un asemenea dispozitiv de manipulare ilegal, inclusiv in Italia, precum si difuzarea unor mesaje
promotionale incorecte referitoare la véanzirile acestor vehicule, trebuie amintit cd simpla
imprejurare ca o autoritate a unui stat membru mentioneazd, intr-o decizie de constatare a unei
incalcari a dreptului Uniunii, precum si a dispozitiilor corespunzitoare ale dreptului acestui stat
membru, un element de fapt care se raporteaza la teritoriul unui alt stat membru nu poate fi
suficienta pentru a se considera cd acest element de fapt se afld la originea procedurilor sau a fost
retinut de aceasta autoritate printre elementele constitutive ale acestei incalcari. Mai trebuie sa se
verifice si daca autoritatea mentionatd s-a pronuntat efectiv cu privire la elementul de fapt
respectiv pentru a constata incédlcarea, pentru a stabili raspunderea persoanei acuzate de
savarsirea acestei incalcari si, daca este cazul, pentru a-i aplica o sanctiune, astfel incat sa se
considere ca incalcarea in cauzi include teritoriul acestui alt stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 martie 2022, Nordzucker si altii, C-151/20, EU:C:2022:203, punctul 44).

In al treilea rand, reiese totusi din decizia germani ca vanzarile de astfel de vehicule in alte state
membre, inclusiv in Republica Italiand, au fost luate in considerare de parchetul german la
calcularea sumei de 995 de milioane de euro, la plata careia a fost obligata VWAG cu titlu de
prelevare din avantajul economic obtinut prin comportamentul siau nelegal.

In al patrulea rand, parchetul german a indicat in mod explicit in decizia germana ci principiul ze
bis in idem, asa cum este consacrat in Constitutia germana, s-ar opune aplicérii unor sanctiuni
penale ulterioare grupului Volkswagen, in Germania, in ceea ce priveste dispozitivul de
manipulare in discutie si utilizarea acestuia. Astfel, potrivit avizului acestui parchet, faptele vizate
de aceasta decizie ar fi aceleasi ca cele vizate de decizia in litigiu, in sensul jurisprudentei Curtii,
instalarea dispozitivului mentionat, obtinerea omologarii, precum si promovarea si vinzarea
vehiculelor in cauza constituind un ansamblu de imprejuréri concrete indisolubil legate intre ele.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar considera ca faptele care au facut obiectul celor doua

proceduri in discutie in litigiul principal sunt identice, cumulul sanctiunilor aplicate VWAG ar
constitui o restrangere a aplicarii principiului e bis in idem consacrat la articolul 50 din carta.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carta trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale care permite mentinerea unei amenzi de natura penala
aplicate unei persoane juridice pentru practici comerciale neloiale in cazul in care aceasta
persoana a facut obiectul unei condamnari penale pentru aceleasi fapte intr-un alt stat membru,
chiar daca aceastd condamnare este ulterioara datei deciziei de aplicare a acestei amenzi, dar a
ramas definitiva inainte ca hotararea privind actiunea in justitie formulata impotriva acestei
decizii sa fi dobandit autoritate de lucru judecat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd Curtii sa interpreteze
articolul 3 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2005/29, precum si
articolul 50 din carta si articolul 54 din CAAS pentru a raspunde la intrebarea in ce conditii pot fi
justificate restrangeri ale aplicarii principiului ne bis in idem.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare dintre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa
ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care
ii sunt adresate (Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In spet3, este necesar si se constate ci articolul 54 din CAAS, precum si articolul 3 alineatul (4) si
articolul 13 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2005/29, care sunt vizate in mod expres prin
intermediul celei de a treia intrebdri, sunt lipsite de relevantd pentru solutionarea litigiului
principal.

In primul rand, reiese din jurisprudenta ci scopul articolului 54 din CAAS este de a garanta unei
persoane, care a fost condamnata si si-a executat pedeapsa sau, dupi caz, care a fost achitata
definitiv intr-un stat membru, ca se poate deplasa in interiorul spatiului Schengen fira a se teme
ca va fi din nou urmaritd pentru aceleasi fapte intr-un alt stat membru [a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 45, si Hotararea din
28 octombrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Extradare si ne bis in idem),
C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punctul 78].

Or, intrucat aceasta posibilitate de a se deplasa liber nu este in discutie in cauza principald, din
moment ce aceasta priveste doua intreprinderi stabilite una in Germania, iar cealaltd in Italia, nu
este necesard o interpretare a articolului 54 din CAAS in vederea solutionarii litigiului principal.

In al doilea rand, articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 prevede cd, in cazul in care
dispozitiile acestei directive si alte norme ale Uniunii care reglementeazd aspecte specifice ale
practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, aceste alte norme prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice. Din insusi modul de redactare a acestei dispozitii, precum si din
considerentul (10) al Directivei 2005/29 reiese cd, pe de o parte, aceastd directiva se aplicd numai
in cazul in care nu exista dispozitii ale Uniunii specifice care sa reglementeze aspecte particulare
ale practicilor comerciale neloiale si, pe de altd parte, ca aceastd dispozitie vizeaza in mod expres
conflicte intre norme ale Uniunii, iar nu intre norme nationale (a se vedea in acest sens Hotararea
din 13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia, C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710,
punctele 58 si 59, precum si jurisprudenta citatd).
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Or, din decizia de trimitere nu reiese ci exista in spetd un conflict intre normele Uniunii. In orice
caz, din moment ce articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 urmaéreste in mod specific sa
evite un cumul de proceduri si de sanctiuni, aceastd dispozitie este lipsitd de relevanta pentru a
raspunde la intrebarea in ce imprejurari sunt posibile derogéri de la principiul ne bis in idem.

In al treilea rand, articolul 13 alineatul (2) litera (e) din aceasta directiva nu este aplicabil ratione
temporis litigiului principal, intrucét aceasta dispozitie a fost introdusa in Directiva 2005/29 prin
Directiva 2019/2161 si nu este aplicabila decat incepand cu 28 mai 2022.

In aceste imprejurdri, este necesar si se considere cd, prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca in ce conditii pot fi justificate restrangeri
ale aplicarii principiului #ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din carta.

O restrangere a aplicarii acestui principiu poate fi justificata in temeiul articolului 52 alineatul (1)
din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In conformitate cu prima tezi a alineatului (1) al articolului 52 din carti, orice restrangere a
exercitiului drepturilor si libertétilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie previazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului
mentionat, prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri drepturilor
si libertdtilor mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor
si libertatilor celorlalti.

In speta, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, astfel cum pare sa rezulte din
elementele dosarului de care dispune Curtea, interventia fiecareia dintre autoritétile nationale in
cauza, despre care se sustine ca a condus la un cumul de proceduri de urmarire si de sanctiuni,
era prevazuta de lege.

O asemenea posibilitate de a cumula procedurile si sanctiunile respecta substanta articolului 50
din carta, cu conditia ca reglementarile nationale in cauzd sia nu permita judecarea si
sanctionarea acelorasi fapte in temeiul aceleiasi infractiuni sau pentru urmarirea aceluiasi
obiectiv, ci sa prevada doar posibilitatea unui cumul de proceduri si de sanctiuni in temeiul unor
reglementari diferite (Hotararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 43).

In ceea ce priveste problema daca restrangerea aplicarii principiului ne bis in idem raspunde unui
obiectiv de interes general, este necesar si se constate cd cele doud reglementari nationale in
discutie in litigiul principal urmaresc obiective legitime care sunt distincte.

Astfel, dupd cum a aratat si domnul avocat general la punctul 88 din concluzii, dispozitia nationald
in temeiul céreia a fost adoptata decizia germana urmareste ca intreprinderile si salariatii lor sa
actioneze cu respectarea legii si, ca urmare a acestui fapt, sa sanctioneze incélcarea din neglijenta
a obligatiei de vigilentd in cadrul unei activitati comerciale, in timp ce dispozitiile Codului
consumului aplicate de AGCM transpun Directiva 2005/29, finalitatea lor fiind de a asigura un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in conformitate cu articolul 1 din aceasta directiva,
precum si de a contribui la buna functionare a pietei interne.
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Referitor la respectarea principiului proportionalitatii, acesta impune ca cumulul de proceduri de
urmarire si de sanctiuni prevazut de reglementarea nationald sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de aceastd reglementare,
fiind inteles cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (Hotdrarea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci autorititile publice pot opta in mod legitim pentru
raspunsuri juridice complementare in fata anumitor comportamente ddunétoare pentru societate
prin intermediul diferitelor proceduri care formeaza un tot coerent, astfel incit sa trateze
problema sociald in discutie sub diferitele sale aspecte, cu conditia ca aceste raspunsuri juridice
combinate sa nu reprezinte o sarcina excesiva pentru persoana in cauza. Prin urmare, faptul ca
doua proceduri urmaresc obiective de interes general distincte pe care este legitim sd le protejeze
in mod cumulat poate fi luat in considerare la analiza proportionalitétii unui cumul de proceduri
de urmarire si de sanctiuni, ca factor care urmareste justificarea acestui cumul, cu conditia ca
aceste proceduri sa fie complementare, iar sarcina suplimentara pe care o reprezintd cumulul
mentionat sd poatd fi justificatd astfel prin cele douad obiective urmarite (Hotararea din
22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, punctul 49).

Referitor la caracterul strict necesar al unui asemenea cumul de proceduri de urmarire si de
sanctiuni, trebuie sa se examineze daca exista norme clare si precise care permit sa se prevada
care sunt actiunile si inactiunile ce pot face obiectul unui cumul de proceduri de urmaérire si de
sanctiuni, precum si coordonarea dintre diferitele autoritati, daca cele doua proceduri au fost
desfasurate intr-un mod suficient de coordonat si de apropiat in timp si dacé sanctiunea eventual
aplicatd cu ocazia primei proceduri pe plan cronologic a fost luata in considerare la evaluarea celei
de a doua sanctiuni, astfel incat sarcinile pentru persoana in cauza ce rezulta dintr-un asemenea
cumul si fie limitate la strictul necesar, iar ansamblul sanctiunilor aplicate sa corespunda
gravitétii incalcarilor savarsite (Hotéararea din 22 martie 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, pentru a fi considerat justificat, un cumul de proceduri sau de sanctiuni pentru aceleasi
fapte trebuie sa indeplineasca in special trei conditii, si anume, primo, acest cumul sa nu
reprezinte o sarcind excesivd pentru persoana in cauzd, secundo, sa existe reguli clare si precise
care sa permitd sa se prevada ce actiuni si inactiuni pot face obiectul unui cumul si, tertio,
procedurile in cauza sa fi fost desfasurate intr-un mod suficient de coordonat si de apropiat in
timp.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie amintit ci decizia in litigiu prevede o
amendd de cinci milioane de euro care s-ar adduga la amenda de un miliard de euro aplicata
VWAG prin decizia germana. Avand in vedere faptul ca VWAG a acceptat aceastd din urma
amendd, nu rezultd cd amenda aplicatd prin decizia in litigiu, al carei cuantum corespunde la
numai 0,5% din amenda prevazuta de decizia germand, ar avea drept consecintd faptul ca
cumulul acestor sanctiuni reprezinti o sarcini excesivd pentru aceasti societate. In aceste
imprejurari, este lipsitd de relevantd imprejurarea ca, potrivit instantei de trimitere, a fost
aplicatd sanctiunea maxima prevazuta de legislatia relevanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste a doua conditie, desi instanta de trimitere nu a indicat

dispozitii germane sau italiene care sa prevada in mod specific posibilitatea ca un comportament
precum cel vizat de decizia in litigiu si de decizia germana, presupunind ca este vorba despre
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acelasi comportament, s poata face obiectul unui cumul de proceduri sau de sanctiuni in state
membre diferite, nimic nu permite si se considere ca VWAG nu ar fi putut sa prevada ca acest
comportament putea conduce la proceduri si la sanctiuni in cel putin doua state membre, care ar
fi intemeiate fie pe normele aplicabile practicilor comerciale neloiale, fie pe alte norme, precum
cele prevazute de Legea privind contraventiile, ale caror claritate si precizie nu par, de altfel, sa fi
fost contestate.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia referitoare la coordonarea procedurilor, mentionata
la punctul 96 din prezenta hotdrare, rezultd, avand in vedere si informatiile care au fost furnizate
de VWAQG in sedinta in fata Curtii, ca nu a avut loc nicio coordonare intre parchetul german si
AGCM, desi procedurile in cauza par sa se fi desfasurat in paralel timp de cateva luni si cd,
potrivit acestor informatii, parchetul german avea cunostinta de decizia in litigiu la momentul la
care a adoptat propria decizie.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, asa cum a aritat si domnul avocat general la
punctul 107 din concluzii, cd, desi Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre autoritatile nationale
insarcinate sd asigure aplicarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului
(,Regulamentul privind cooperarea in materie de protectie a consumatorului”) (JO 2004, L 364,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 12, p. 69), care a fost inlocuit prin Regulamentul 2017/2394, prevedea
un mecanism de cooperare si de coordonare intre autoritatile nationale insarcinate cu aplicarea
legislatiei in materie de protectie a consumatorului, parchetul german, spre deosebire de AGCM,
nu facea parte din aceste autoritati.

Pe de altd parte, desi, dupa cum reiese din informatiile care au fost furnizate de VWAG in sedinta
in fata Curtii, parchetul german pare sa fi intreprins demersuri pe langa Agentia Uniunii Europene
pentru Cooperare in Materie de Justitie Penala (Eurojust) pentru a evita un cumul de proceduri
penale impotriva VWAG in mai multe state membre, in ceea ce priveste faptele vizate de decizia
germana, din aceste informatii rezulta ca autoritatile italiene nu au renuntat la urmarirea penala
declansata impotriva acestei societati si ca AGCM nu a luat parte la aceasta incercare de
coordonare in cadrul Eurojust.

In masura in care guvernul italian aratd in esenti ci, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, ar fi necesar, pentru a considera ca un cumul de proceduri si de sanctiuni
pentru aceleasi fapte este justificat, s se verifice doar daca principiul #e bis in idem este respectat
in ,dimensiunea materiald” a acestuia, potrivit termenilor utilizati de acest guvern, si anume sd se
verifice dacd sanctiunea globald care rezultd din cele doud proceduri in cauzd nu este vadit
disproportionatd, iar aceasta fiard a fi necesard o coordonare intre aceste proceduri, trebuie
amintit ca conditiile, astfel cum au fost stabilite de jurisprudenta mentionata la punctul 95 din
prezenta hotarare, in care un asemenea cumul poate fi considerat justificat, incadreaza
posibilitatea de restrangere a aplicirii principiului mentionat. In consecinti, aceste conditii nu

pot varia de la un caz la altul.

Desigur, coordonarea procedurilor sau a sanctiunilor privind aceleasi fapte se poate dovedi mai
dificila atunci cand autoritétile in cauza apartin, precum in spetd, unor state membre diferite.
Desi trebuie sa se tina seama de constrangerile practice proprii unui asemenea context
transfrontalier, acestea nu pot justifica si se relativizeze sau si se faca abstractie de cerinta
mentionatd, dupd cum a aratat si domnul avocat general la punctele 114 si 115 din concluzii.
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O atare coordonare a procedurilor sau a sanctiunilor poate fi organizatd in mod expres de dreptul
Uniunii, asa cum demonstreazd, desi limitate la procedurile care vizeaza practicile comerciale
neloiale, sistemele de coordonare care erau previazute de Regulamentul nr. 2006/2004 si care sunt
prevazute in prezent de Regulamentul 2017/2394.

In ceea ce priveste riscul, evocat de Comisia Europeani in observatiile sale scrise si in sedinti, ca
un justitiabil sa incerce sa obtind o condamnare penald in cadrul unui stat membru numai in
scopul de a se proteja impotriva procedurilor de urmadrire si a sanctiunilor referitoare la aceleasi
fapte intr-un alt stat membru, niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se
afirme ci un atare risc s-ar putea materializa in cadrul litigiului principal. In special,
imprejurarile care sunt mentionate la punctul 97 din prezenta hotdrare nu permit sustinerea unei
astfel de afirmatii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 52 alineatul (1) din carta trebuie interpretat in sensul cd permite restrangerea aplicérii
principiului ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din cart, astfel incét sa permitd un cumul de
proceduri sau de sanctiuni pentru aceleasi fapte, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 52 alineatul (1) din cartd, asa cum sunt precizate de jurisprudentd, si anume, primo,
acest cumul sd nu reprezinte o sarcina excesiva pentru persoana in cauza, secundo, sa existe
reguli clare si precise care sa permitd si se prevadd ce actiuni si inactiuni pot face obiectul unui
cumul si, tertio, procedurile in cauza sa fi fost desfasurate intr-un mod suficient de coordonat si
de apropiat in timp.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensul ca o amenda administrativa pecuniara prevazuta de reglementarea nationala,
aplicata unei societiti de autoritatea nationala competenta in materie de protectie a
consumatorilor, pentru practici comerciale neloiale, desi este calificata drept sanctiune
administrativd de reglementarea nationald, constituie o sanctiune penala, in sensul
acestei dispozitii, atunci cand urmareste o finalitate represiva si prezinta un grad de
severitate ridicat.

2) Principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care permite mentinerea unei amenzi de natura penala aplicate unei persoane juridice
pentru practici comerciale neloiale in cazul in care aceasta persoana a facut obiectul
unei condamnari penale pentru aceleasi fapte intr-un alt stat membru, chiar daca
aceasta condamnare este ulterioara datei deciziei de aplicare a acestei amenzi, dar a
ramas definitiva inainte ca hotararea privind actiunea in justitie formulata impotriva
acestei decizii sa fi dobandit autoritate de lucru judecat.
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3) Articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca permite restrangerea aplicarii principiului ne bis in idem,
consacrat la articolul 50 din cartd, astfel incat sa permita un cumul de proceduri sau de
sanctiuni pentru aceleasi fapte, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 52
alineatul (1) din carta mentionata, asa cum sunt precizate de jurisprudenta, si anume,
primo, acest cumul sa nu reprezinte o sarcina excesiva pentru persoana in cauza,
secundo, sa existe reguli clare si precise care sa permita sa se prevada ce actiuni si
inactiuni pot face obiectul unui cumul si, tertio, procedurile in cauza sa fi fost
desfasurate intr-un mod suficient de coordonat si de apropiat in timp.

Semnaturi
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