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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 decembrie 2023 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 5 alineatul (1) litera (a) —
Principiul «legalitatii» — Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) —
Necesitatea prelucrdrii in scopul intereselor legitime urmarite de operator sau de un tert —
Articolul 17 alineatul (1) litera (d) — Dreptul la stergere in cazul prelucririi ilegale a datelor cu
caracter personal — Articolul 40 — Coduri de conduitd — Articolul 78 alineatul (1) — Dreptul la
o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei autoritati de supraveghere — Decizie adoptata de
autoritatea de supraveghere cu privire la o plangere — Intinderea controlului jurisdictional asupra
acestei decizii — Societati care furnizeaza informatii comerciale — Stocarea datelor dintr-un
registru public referitoare la liberarea de restul de datorie in favoarea unei persoane — Perioada
de stocare”

In cauzele conexate C-26/22 si C-64/22,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), prin
deciziile din 23 decembrie 2021 si din 31 ianuarie 2022, primite de Curte la 11 ianuarie 2022 si la
2 februarie 2022, in procedurile
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
impotriva
Land Hessen,
cu participarea:
SCHUFA Holding AG,
CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin (raportor) si doamna I. Ziemele, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

* Limba de proceduri: germana.
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grefier: doamna K. Hotzel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2023,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UF si AB, de R. Rohrmoser si S. Tintemann, Rechtsanwiilte;

— pentru Land Hessen, de M. Kottmann si G. Ziegenhorn, Rechtsanwalte;

— pentru SCHUFA Holding AG, de G. Thiising si U. Wuermeling, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de J. Moller si P.-L. Kriiger, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, ]J. Ramos si C. Vieira Guerra, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg si W. Wils, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a articolului 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f), a articolului 17 alineatul (1) litera (d), a articolului 40, a
articolului 77 alineatul (1) si a articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)
(JO 2016, L 119, p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre UF (cauza C-26/22) si AB (cauza
C-64/22), pe de o parte, si Land Hessen (landul Hessen, Germania), pe de alté parte, in legitura
cu refuzul Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Comisarul landului
Hessen pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare, Germania) (denumit in continuare
»,HBDI”) de a obliga SCHUFA Holding AG (denumita in continuare ,SCHUFA”) sa efectueze
stergerea datelor stocate de aceasta referitoare la liberarile de restul de datorie in favoarea UF si a
AB.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2008/48/CE

Potrivit considerentelor (26) si (28) ale Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66):

»(26) [...] Este important ca, in special pe piata de credit, care este in curs de extindere, creditorii
sa nu se lanseze intr-un proces iresponsabil de acordare de imprumuturi sau sa acorde
credite fara evaluarea prealabild a bonitétii, iar statele membre ar trebui sa efectueze
supravegherea necesard evitirii unor astfel de conduite si sd stabileascd modalitatile
necesare pentru sanctionarea creditorilor in cazul in care acestia se comporta astfel. [...]
[Clreditorii ar trebui sa aiba raspunderea de a verifica individual bonitatea
consumatorului. [...]

[...]

(28) In vederea evaluarii bonitatii unui consumator, creditorul ar trebui sa consulte si bazele de
date relevante; circumstantele actuale si aspectele de natura juridica pot impune ca aceste
consultari sd varieze ca anvergurd. Pentru a preveni orice denaturare a concurentei intre
creditori, acestora ar trebui sd li se asigure accesul la bazele de date private sau publice
privind consumatorii dintr-un stat membru in care creditorii respectivi nu isi au sediul, in
conditii nediscriminatorii in raport cu creditorii din respectivul stat membru.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”,
prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigurd cd, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul evalueazi,
atunci cand este cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de informatii obtinute
de la consumator si, daca este necesar, pe baza consultérii bazei de date relevante. Statele membre a
caror legislatie prevede obligatia evaludrii bonititii consumatorilor de catre creditori, pe baza
consultérii bazei de date relevante, pot mentine aceasté obligatie.”

Directiva 2014/17/UE

Potrivit considerentelor (55) si (59) ale Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru
bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 60, p. 34):

»(55) Este esential sa se evalueze si sa se verifice, inainte de incheierea contractului de credit,
capacitatea si predispozitia consumatorului de a rambursa creditul. Aceastd evaluare a
bonitatii ar trebui sd ia in considerare toti factorii necesari si relevanti care ar putea
influenta capacitatea consumatorului de a rambursa creditul pe durata acestuia. [...]

ECLI:EU:C:2023:958 3



HOTARAREA DIN 7.12.2023 — CAUZELE CONEXATE C-26/22 s1 C-64/22
SCHUFA HOLDING (LIBERARE DE RESTUL DE DATORIE)

(59) Consultarea unei baze de date privind creditele este un instrument util pentru evaluarea
bonitatii. [...]”

Articolul 18 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”,
prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura ca, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul efectueaza o
evaluare amanuntita a bonitatii consumatorului. Evaluarea respectiva tine seama in mod adecvat de
factorii care sunt relevanti pentru a verifica probabilitatea indeplinirii de catre consumator a
obligatiilor care ii revin in temeiul contractului de credit.”

Articolul 21 din directiva mentionats, intitulat ,,Accesul la baze de date”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Fiecare stat membru asigura accesul tuturor creditorilor din toate statele membre la bazele
de date utilizate in statul membru respectiv pentru evaluarea bonitatii consumatorilor si pentru
scopul exclusiv de a monitoriza respectarea de citre consumatori a obligatiilor legate de credit pe
toata durata contractului de credit. Conditiile de acces sunt nediscriminatorii.

(2) Alineatul (1) se aplica atat bazelor de date care sunt administrate de birouri de credit private
sau de agentii de informatii privind creditele, cat si registrelor publice.”

Regulamentul (UE) 2015/848

Potrivit considerentului (76) al Regulamentului (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19):

,In vederea unei mai bune informari a creditorilor si a instantelor relevante si pentru a preveni
deschiderea de proceduri paralele de insolventa, statele membre ar trebui s& aibd obligatia de a
publica informatiile relevante in cazurile transfrontaliere de insolventd intr-un registru
electronic, accesibil publicului. Pentru a facilita accesul creditorilor domiciliati in alt stat
membru si al instantelor cu sediul in alt stat membru la aceste informatii, prezentul regulament
ar trebui sa prevada interconectarea unor astfel de registre de insolventd prin intermediul
portalului european e-Justitie. [...]”

Articolul 79 din acest regulament, intitulat ,Responsabilitatile statelor membre cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal in registrele nationale de insolventd”, prevede la
alineatele (4) si (5):

»(4) Statele membre raspund, in conformitate cu Directiva 95/46/CE [a Parlamentului European
si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31,
Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10)], de colectarea si stocarea datelor in bazele de date nationale,
precum si de deciziile luate cu privire la punerea acestor date la dispozitie in registrul
interconectat care poate fi consultat prin intermediul portalului european e-Justitie.

(5) Ca parte a informatiilor care ar trebui furnizate persoanelor vizate astfel incat sa li se permita
sa isi exercite drepturile, in special dreptul la stergerea datelor, statele membre informeaza
persoanele vizate in legdtura cu perioada de accesibilitate stabilitd pentru datele cu caracter
personal stocate in registrele de insolventa.”
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Potrivit considerentelor (10), (11), (47), (50), (98), (141) si (143) ale RGPD:

,,(10)

(11)

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru
a se indeparta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul
Uniunii [Europene], nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele
membre. Aplicarea consecventa si omogena a normelor in materie de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie asiguratd in intreaga Uniune. [...]

Protectia efectiva a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesitd nu numai
consolidarea si stabilirea in detaliu a drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor
care prelucreaza si decid prelucrarea datelor cu caracter personal, ci si competente
echivalente pentru monitorizarea si asigurarea conformitatii cu normele de protectie a
datelor cu caracter personal si sanctiuni echivalente pentru infractiuni in statele membre.

Interesele legitime ale unui operator, inclusiv cele ale unui operator caruia ii pot fi divulgate
datele cu caracter personal sau ale unei terte parti, pot constitui un temei juridic pentru
prelucrare, cu conditia sa nu prevaleze interesele sau drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei vizate, luand in considerare asteptarile rezonabile ale persoanelor vizate
bazate pe relatia acestora cu operatorul. Acest interes legitim ar putea exista, de exemplu,
atunci cand exista o relatie relevanta si adecvata intre persoana vizata si operator, cum ar fi
cazul in care persoana vizati este un client al operatorului sau se afla in serviciul acestuia. In
orice caz, existenta unui interes legitim ar necesita o evaluare atentd, care sa stabileasca
inclusiv daca o persoana vizatd poate preconiza in mod rezonabil, in momentul si in
contextul colectarii datelor cu caracter personal, posibilitatea prelucrarii in acest scop.
Interesele si drepturile fundamentale ale persoanei vizate ar putea prevala in special in
raport cu interesul operatorului de date atunci cdnd datele cu caracter personal sunt
prelucrate in circumstante in care persoanele vizate nu preconizeaza in mod rezonabil o
prelucrare ulterioara. [...]

Prelucrarea datelor cu caracter personal in alte scopuri decét scopurile pentru care datele
cu caracter personal au fost initial colectate ar trebui si fie permisd doar atunci cand
prelucrarea este compatibila cu scopurile respective pentru care datele cu caracter
personal au fost initial colectate. In acest caz nu este necesar un temei juridic separat de
cel pe baza céruia a fost permisa colectarea datelor cu caracter personal. [...] Pentru a
stabili dacd scopul prelucririi ulterioare este compatibil cu scopul pentru care au fost
colectate initial datele cu caracter personal, operatorul, dupa ce a indeplinit toate cerintele
privind legalitatea prelucrarii initiale, ar trebui sd tind seama, printre altele, de orice
legatura intre respectivele scopuri si scopurile prelucrérii ulterioare preconizate, de
contextul in care au fost colectate datele cu caracter personal, in special de asteptarile
rezonabile ale persoanelor vizate, bazate pe relatia lor cu operatorul, in ceea ce priveste
utilizarea ulterioara a datelor, de natura datelor cu caracter personal, de consecintele
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prelucrarii ulterioare preconizate asupra persoanelor vizate, precum si de existenta
garantiilor corespunzitoare atat in cadrul operatiunilor de prelucrare initiale, cat si in
cadrul operatiunilor de prelucrare ulterioare preconizate.

Asociatiile sau alte organisme care reprezinta categorii de operatori sau de persoane
imputernicite de operatori ar trebui incurajate s elaboreze coduri de conduits, in limitele
prezentului regulament, astfel incat si se faciliteze aplicarea efectivd a prezentului
regulament, ludndu-se in considerare caracteristicile specifice ale prelucrarii efectuate in
anumite sectoare si necesitétile specifice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor
mici si mijlocii. In special, astfel de coduri de conduiti ar putea si ajusteze obligatiile
operatorilor si ale persoanelor imputernicite de operatori, tindnd seama de riscul aferent
prelucrarii care este susceptibil de a fi generat pentru drepturile si libertétile persoanelor
fizice.

Orice persoand vizatd ar trebui sa aibd dreptul de a depune o plingere la o singura
autoritate de supraveghere, in special in statul membru in care isi are resedinta obisnuita,
precum si dreptul la o cale de atac eficientd in conformitate cu articolul 47 din carti, in
cazul in care persoana vizata considera ca drepturile sale in temeiul prezentului
regulament sunt incdlcate sau in cazul in care autoritatea de supraveghere nu
reactioneaza la o plangere, respinge sau refuzd partial sau total o plingere sau nu
actioneaza atunci cand o astfel de actiune este necesard pentru asigurarea protectiei
drepturilor persoanei vizate. Investigatia in urma unei plangeri ar trebui sa fie efectuata,
sub control judiciar, in masura in care este necesar, in functie de caz. Autoritatea de
supraveghere ar trebui sa informeze persoana vizata cu privire la evolutia si solutionarea
plangerii intr-un termen rezonabil. [...]

[...] [O]rice persoani fizica sau juridica ar trebui sa aiba dreptul la o cale de atac judiciara
eficienta in fata instantei nationale competente impotriva unei decizii a unei autoritati de
supraveghere care produce efecte juridice privind respectiva persoana. O astfel de decizie
se referd in special la exercitarea competentelor de investigare, corective si de autorizare
de catre autoritatea de supraveghere sau la refuzul sau respingerea plangerilor. Cu toate
acestea, dreptul la o cale de atac judiciara eficienta nu include masuri ale autoritétilor de
supraveghere care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic, cum ar fi avizele emise
de autoritatea de supraveghere sau consiliere furnizatd de aceasta. Actiunile impotriva
unei autoritati de supraveghere ar trebui sa fie aduse in fata instantelor statului membru
in care este stabilita autoritatea de supraveghere si ar trebui sa se desfisoare in
conformitate cu dreptul procesual al statului membru respectiv. Respectivele instante ar
trebui sa isi exercite competenta judiciara deplind, care ar trebui sa includa competenta
de a examina toate aspectele de fapt sau de drept care au relevanta pentru litigiul cu care
acestea sunt sesizate.

In cazul in care o plangere a fost respinsi sau refuzati de o autoritate de supraveghere,
reclamantul poate introduce o actiune la instantele din acelasi stat membru. In contextul
cailor de atac judiciare privind aplicarea prezentului regulament, instantele nationale care
considera necesard o decizie privind chestiunea respectivd pentru a le permite si ia o
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hotarare pot sau, in cazul prevazut la articolul 267 din TFUE, trebuie sa solicite Curtii de
Justitie sa pronunte o decizie preliminara privind interpretarea dreptului Uniunii, inclusiv a
prezentului regulament. [...]”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, are urmatorul cuprins:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizaté («legalitate, echitate si
transparenta»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta
respectare («responsabilitate»).”

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat ,Legalitatea prelucrarii”, prevede:

»(1) Prelucrarea este legald numai dacd si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(f) prelucrarea este necesard in scopul intereselor legitime urmaérite de operator sau de o parte
tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

[...]

(4) Incazulin care prelucrarea in alt scop decat cel pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate nu se bazeaza pe consimtamantul persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii sau dreptul
intern, care constituie o masurd necesara si proportionala intr-o societate democraticd pentru a
proteja obiectivele mentionate la articolul 23 alineatul (1), operatorul, pentru a stabili daca
prelucrarea in alt scop este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost
colectate initial, ia in considerare, printre altele:

(a) orice legatura dintre scopurile in care datele cu caracter personal au fost colectate si scopurile
prelucrarii ulterioare preconizate;

(b) contextul in care datele cu caracter personal au fost colectate, in special in ceea ce priveste
relatia dintre persoanele vizate si operator;
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(c) natura datelor cu caracter personal, in special in cazul prelucrarii unor categorii speciale de
date cu caracter personal, in conformitate cu articolul 9, sau in cazul in care sunt prelucrate
date cu caracter personal referitoare la condamnaéri penale si infractiuni, in conformitate cu
articolul 10;

(d) posibilele consecinte asupra persoanelor vizate ale prelucririi ulterioare preconizate;
(e) existenta unor garantii adecvate, care pot include criptarea sau pseudonimizarea.”

Articolul 17 din RGPD, intitulat ,Dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”, prevede la
alineatul (1):

»Persoana vizata are dreptul de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fard intarzieri nejustificate, iar operatorul are obligatia de a sterge datele
cu caracter personal fara intarzieri nejustificate in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele
motive:

(c) persoana vizata se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu exista motive
legitime [imperioase] care sd prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizati se
opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (2);

(d) datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal;

[...]”
Articolul 21 din acest regulament, intitulat ,Dreptul la opozitie”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In orice moment, persoana vizati are dreptul si se opuni, din motive legate de situatia
particulard in care se afla, prelucrarii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (e) sau (f), a
datelor cu caracter personal care o privesc, inclusiv crearii de profiluri pe baza respectivelor
dispozitii. Operatorul nu mai prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care
operatorul demonstreaza ca are motive legitime si imperioase care justifica prelucrarea si care
prevaleazd asupra intereselor, drepturilor si libertétilor persoanei vizate sau ca scopul este
constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta.

(2) Atunci cand prelucrarea datelor cu caracter personal are drept scop marketingul direct,
persoana vizata are dreptul de a se opune in orice moment prelucrarii in acest scop a datelor cu
caracter personal care o privesc, inclusiv crearii de profiluri, in masura in care este legata de
marketingul direct respectiv.”

Articolul 40 din regulamentul mentionat, intitulat ,Coduri de conduita”, prevede la alineatele (1),
(2) si (5):

»(1) Statele membre, autoritatile de supraveghere, comitetul si Comisia [Europeana] incurajeaza
elaborarea de coduri de conduitd menite sa contribuie la buna aplicare a prezentului regulament,
tindind seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare de prelucrare si de nevoile
specifice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.
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(2) Asociatiile si alte organisme care reprezinta categorii de operatori sau de persoane
imputernicite de operatori pot pregati coduri de conduita sau le pot modifica sau extinde pe cele
existente, in scopul de a specifica modul de aplicare a prezentului regulament, cum ar fi in ceea ce
priveste:

(a) prelucrarea in mod echitabil si transparent;
(b) interesele legitime urmaérite de operatori in contexte specifice;

(c) colectarea datelor cu caracter personal;

(5) Asociatiile si alte organisme mentionate la alineatul (2) din prezentul articol care
intentioneaza sa pregiteascd un cod de conduitd sau sd modifice sau sa extindd un cod existent
transmit proiectul de cod, de modificare sau de extindere autoritatii de supraveghere care este
competentd in temeiul articolului 55. Autoritatea de supraveghere emite un aviz cu privire la
conformitatea cu prezentul regulament a proiectului de cod, de modificare sau de extindere si il
aproba in cazul in care se constatd ca acesta ofera garantii adecvate suficiente.”

Articolul 51 din RGPD, intitulat ,Autoritatea de supraveghere”, prevede la alineatul (1):

,Fiecare stat membru se asigura ca una sau mai multe autoritati publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicérii prezentului regulament, in vederea protejérii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea facilitarii
liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii («autoritatea de supraveghere»).”

Articolul 52 din acest regulament, intitulat ,Independentd”, prevede la alineatele (1), (2) si (4):

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere beneficiaza de independentd deplind in indeplinirea
sarcinilor sale si exercitarea competentelor sale in conformitate cu prezentul regulament.

(2) Membrul sau membrii fiecarei autoritéti de supraveghere, in cadrul indeplinirii sarcinilor si al
exercitirii competentelor sale (lor) in conformitate cu prezentul regulament, rimane (rdman)
independent (independenti) de orice influentd externa directd sau indirecta si nici nu solicits,
nici nu acceptd instructiuni de la o parte externa.

(4) Fiecare stat membru se asiguri cé fiecare autoritate de supraveghere beneficiazd de resurse
umane, tehnice si financiare, de un sediu si de infrastructura necesard pentru indeplinirea
sarcinilor si exercitarea efectivd a competentelor sale, inclusiv a celor care urmeaza s fie aplicate
in contextul asistentei reciproce, al cooperarii si al participarii in cadrul comitetului.”

Articolul 57 din regulamentul mentionat, intitulat ,Sarcini”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere altor sarcini stabilite in temeiul prezentului regulament, fiecare autoritate
de supraveghere, pe teritoriul sau:

(a) monitorizeaza si asigura aplicarea prezentului regulament;
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(f) trateaza plangerile depuse de o persoana vizatd, un organism, o organizatie sau o asociatie in
conformitate cu articolul 80 si investigheaza intr-o masura adecvata obiectul plangerii si
informeaza reclamantul cu privire la evolutia si rezultatul investigatiei, intr-un termen
rezonabil, in special dacd este necesara efectuarea unei investigatii mai améanuntite sau
coordonarea cu o altd autoritate de supraveghere;

Articolul 58 din RGPD, intitulat ,Competente”, enumerd, la alineatul (1), competentele de
investigare de care dispune fiecare autoritate de supraveghere si, la alineatul (2), masurile
corective pe care aceasta le poate adopta.

Articolul 77 din acest regulament, intitulat ,Dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere”, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere oricéror alte cii de atac administrative sau judiciare, orice persoana
vizatd are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere, in special in statul
membru in care isi are resedinta obisnuita, in care se afla locul sau de munca sau in care a avut
loc presupusa incalcare, in cazul in care considera ca prelucrarea datelor cu caracter personal
care o vizeazd incalcd prezentul regulament.

(2) Autoritatea de supraveghere la care s-a depus plangerea informeaza reclamantul cu privire la
evolutia si rezultatul plangerii, inclusiv posibilitatea de a exercita o cale de atac judiciara in temeiul
articolului 78.”

Articolul 78 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciara eficienta
impotriva unei autoritati de supraveghere”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Fard a aduce atingere oricaror alte cdi de atac administrative sau nejudiciare, fiecare
persoana fizicd sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta impotriva
unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.

(2) Fard a aduce atingere oricéror alte cdi de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana
vizatd are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficienta in cazul in care autoritatea de
supraveghere care este competenta in temeiul articolelor 55 si 56 nu trateaza o plangere sau nu
informeazad persoana vizatd in termen de trei luni cu privire la progresele sau la solutionarea
plangerii depuse in temeiul articolului 77.”

Articolul 79 din RGPD, intitulat ,Dreptul la o cale de atac judiciarad eficientd impotriva unui
operator sau a unei persoane imputernicite de operator”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere vreunei cai de atac administrative sau nejudiciare disponibile, inclusiv dreptului
de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere in temeiul articolului 77, fiecare persoana vizata
are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd in cazul in care considera céa drepturile de
care beneficiazd in temeiul prezentului regulament au fost incélcate ca urmare a prelucrarii datelor
sale cu caracter personal fird a se respecta prezentul regulament.”
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Dreptul german

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Insolvenzordnung (Codul insolventei) din 5 octombrie 1994
(BGBL 1994 [, p. 2866), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiile principale:

»Publicitatea oficiala se realizeaza prin intermediul unei publicéri pe internet la nivel central si al
Linder; aceasta poate fi efectuata in extras. In acest scop, debitorul trebuie identificat cu precizie, in
special prin indicarea adresei si a domeniului sdu comercial. Se considera ca publicitatea este efectiva
la doua zile de la data publicarii.”

Articolul 3 din Verordnung zu 6ffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet
(Regulamentul privind publicitatea oficiala difuzatd pe internet in cadrul procedurilor de
insolventd) din 12 februarie 2002 (BGBL I, p. 677, denumit in continuare ,InsoBekV”) prevede la
alineatele (1) si (2):

»(1) Publicarea intr-un sistem electronic de informare si de comunicare a datelor provenite
dintr-o procedura de insolventd, inclusiv din procedura de deschidere, este stearsa in termen de
cel mult sase luni de la anularea procedurii de insolventa sau de la data la care suspendarea
acestei proceduri a raimas definitivd. In cazul nedeschiderii procedurii, termenul incepe si curgi
de la anularea masurilor asiguratorii publicate.

(2) In ceea ce priveste publicirile din cadrul procedurii de liberare de restul de datorie, inclusiv
ordonanta mentionat la articolul 289 din Codul insolventei, se aplica alineatul (1) prima teza, cu
conditia ca termenul sd inceapa sd curgd de la data la care decizia privind liberarea de restul de
datorie devine definitiva.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cadrul procedurilor de insolvents care li se aplicd, UF si AB au beneficiat de decizii judecatoresti
de liberare anticipatd de restul de datorie, care au fost pronuntate la 17 decembrie 2020 si,
respectiv, la 23 martie 2021. Conform articolului 9 alineatul (1) din Codul insolventei, precum si
articolului 3 alineatele (1) si (2) din InsoBekV, publicitatea oficiala pe internet a acestor decizii a
fost stearsa la expirarea unui termen de sase luni incepand de la deciziile mentionate.

SCHUFA este o societate privatd care furnizeaza informatii comerciale si care inregistreaza si
stocheazd, in propriile baze de date, informatii provenite din registre publice, in special cele
referitoare la liberéri de restul de datorie. Ea sterge aceste din urma informatii la expirarea unui
termen de trei ani de la inregistrare, in conformitate cu codul de conduita elaborat in Germania
de asociatia ce regrupeazd societdtile care furnizeazd informatii comerciale si aprobat de
autoritatea de supraveghere competenta.

UF si AB s-au adresat SCHUFA pentru a obtine de la aceasta stergerea inscrierilor referitoare la
deciziile de liberare de restul de datorie ale caror destinatari au fost. Aceasta societate a refuzat sa
le admita cererile, dupa ce a explicat ca activitatea sa avea loc cu respectarea RGPD si ca termenul
de stergere de sase luni prevazut la articolul 3 alineatul (1) din InsoBekV nu ii era aplicabil.

UF si AB au depus fiecare o plangere la HBDI in calitate de autoritate de supraveghere
competenta.

ECLI:EU:C:2023:958 11
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Prin deciziile pronuntate la 1 martie 2021 si, respectiv, la 9 iulie 2021, HBDI a considerat cé
prelucrarea datelor efectuata de SCHUFA era legals.

UF si AB au formulat fiecare o actiune impotriva deciziei HBDI la Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Tribunalul Administrativ din Wiesbaden, Germania), instanta de trimitere. In sustinerea acestor
actiuni, ei au aratat ca HBDI avea obligatia, in cadrul sarcinilor si al competentelor sale, sa adopte
masuri impotriva SCHUFA pentru a-i impune sa efectueze stergerea inscrierilor care ii priveau.

In apirare, HBDI a solicitat respingerea actiunilor.

Pe de o parte, HBDI a sustinut cd dreptul de a depune o plangere prevazut la articolul 77
alineatul (1) din RGPD este conceput numai ca un drept de petitionare. Astfel, controlul
jurisdictional s-ar limita sa verifice dacd autoritatea de supraveghere a tratat plangerea si l-a
informat pe autorul ei cu privire la progresele si la solutionarea acestei plangeri. In schimb,
instanta sesizata nu ar avea sarcina de a controla exactitatea pe fond a deciziei de solutionare a
plangerii.

Pe de altd parte, HBDI a subliniat ca datele la care au acces societitile care furnizeazd informatii
comerciale pot fi stocate atat timp cat acest lucru este necesar in scopurile pentru care au fost
stocate. In lipsa unei reglementiri previzute de legiuitorul national, autorititile de supraveghere
ar fi adoptat coduri de conduitd, iar cel elaborat de asociatia ce regrupeaza societatile care
furnizeaza informatii comerciale ar prevedea stergerea acestor date dupa exact trei ani de la
inscrierea in fisier.

In aceasta privintd, in primul rand, instanta de trimitere considera necesar sa clarifice natura
juridica a deciziei pe care autoritatea de supraveghere o adoptd dupa ce a fost sesizata cu o
plangere in temeiul articolului 77 alineatul (1) din RGPD.

In special, instanta mentionati are indoieli cu privire la argumentatia HBDI, din moment ce
aceasta ar aduce atingere caracterului efectiv al caii de atac judiciare prevazute la articolul 78
alineatul (1) din RGPD. In plus, avand in vedere obiectivul acestui regulament, care, in cadrul
punerii in aplicare a articolelor 7 si 8 din cartd, consta in asigurarea unei protectii efective a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, articolele 77 si 78 din regulamentul
mentionat nu pot primi o interpretare restrictiva.

Aceastd instanta preconizeazd o interpretare potrivit cdreia decizia adoptata pe fond de
autoritatea de supraveghere trebuie sa fie supusa unui control complet al instantei. Autoritatea
de supraveghere ar dispune insa atat de o putere de apreciere, cat si de o putere discretionara si
nu ar putea fi obligatd sa actioneze decat atunci cand nu pot fi identificate optiuni legale.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridica, in doua privinte, problema legalitatii stocérii de catre
societatile care furnizeaza informatii comerciale a unor date referitoare la bonitatea unei persoane

care provin din registre publice precum registrul de insolventa.

Primo, ar exista indoieli cu privire la legalitatea stocarii de catre o societate privatd cum este
SCHUFA, in propriile baze de date, a datelor transferate din registrele publice.
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Astfel, mai intai, aceasta stocare ar interveni nu intr-un caz concret, ci in eventualitatea in care
partenerii lor contractuali le-ar solicita asemenea informatii si ar conduce, in cele din urm4, la o
pastrare a acestor date, mai ales atunci cand ele au fost deja sterse din registrul public ca urmare
a expirdrii termenului de stocare.

Pe de altd parte, o prelucrare si, asadar, o stocare de date ar fi permise numai dacé este indeplinita
una dintre conditiile previzute la articolul 6 alineatul (1) din RGPD. In speti ar fi luati in
considerare doar conditia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din acest
regulament. Or, ar fi indoielnic ca o societate care furnizeaza informatii comerciale precum
SCHUFA sa urmareasca un interes legitim in sensul acestei dispozitii.

In sfarsit, SCHUFA ar fi doar o societate printre alte societiti care furnizeaza informatii
comerciale, astfel incat datele ar fi stocate in Germania in mai multe forme, ceea ce ar implica o
atingere masiva adusa dreptului fundamental consacrat la articolul 7 din carta.

Secundo, chiar dacé se presupune ca stocarea de cétre societiti private a unor date provenite din
registre publice ar fi legala ca atare, s-ar ridica problema duratei posibile a unei asemenea stocari.

In aceastd privinti, instanta de trimitere considera ci acestor societati private ar trebui si li se
impund sa respecte termenul de sase luni prevazut la articolul 3 din InsoBekV referitor la
stocarea in registrul de insolventa a deciziilor de liberare de restul de datorie. Astfel, datele care
trebuie sterse dintr-un registru public ar trebui de asemenea sterse concomitent la toate
societatile private care furnizeaza informatii comerciale si care au stocat aceste date.

De altfel, s-ar ridica problema dacé este necesar ca un cod de conduita aprobat in conformitate cu
articolul 40 din RGPD, care prevede un termen de stergere de trei ani pentru inscrierea referitoare
la liberarea de restul de datorie, sa fie luat in considerare la evaluarea comparativa care trebuie
efectuatd in cadrul aprecierii realizate in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din RGPD.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din Wiesbaden) a
hotarat sa suspende judecarea cauzelor si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 77 alineatul (1) coroborat cu articolul 78 alineatul (1) din [RGPD] trebuie interpretat
in sensul cd rezultatul autoritatii de supraveghere pe care aceasta il comunica persoanei vizate

— are caracterul unui raspuns la o petitie? Aceasta are drept consecinta faptul cd controlul
jurisdictional al unei decizii privind plangerea adoptate de o autoritate de supraveghere in
temeiul articolului 78 alineatul (1) din RGPD este, in principiu, limitat la problema daca
autoritatea a tratat plangerea, a investigat in mod adecvat obiectul plangerii si 1-a informat
pe petitionar cu privire la rezultatul examinarii

sau

— trebuie interpretat ca fiind o decizie administrativda pe fond? Aceasta are drept consecinta
faptul ca o decizie privind plangerea adoptata de o autoritate de supraveghere in temeiul
articolului 78 alineatul (1) din RGPD trebuie analizata complet de cétre instantd, intr-un
caz individual — de exemplu in cazul reducerii la zero a puterii discretionare —, autoritatea
de supraveghere putand fi de asemenea obligata de instanta sa adopte o masura concretd in
sensul articolului 58 din RGPD?
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2) Stocarea datelor la o societate privata care furnizeaza informatii comerciale, stocare in cadrul
careia sunt pastrate, fard un motiv concret, date cu caracter personal provenite dintr-un
registru public precum «bazele de date nationale», in sensul articolului 79 alineatele (4) si (5)
din [Regulamentul 2015/848], pentru a putea furniza informatii in cazul unei cereri, este
compatibila cu articolele 7 si 8 din [carta]?

3) a) Bazele de date paralele private (in special bazele de date ale unei societéti care furnizeaza
informatii comerciale), create in plus fata de bazele de date ale statului si in care datele
provenite din bazele de date ale statului (in spetd publicitatea referitoare la insolventi)
sunt stocate mai mult timp decat este prevazut in cadrul strict al Regulamentului
2015/848 coroborat cu dreptul national, sunt admisibile in principiu?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare litera a), dreptul de a fi uitat previzut la
articolul 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD implica faptul ca aceste date trebuie sterse
atunci cand perioada de prelucrare prevazuta pentru registrul public a expirat?

4) In misura in care articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD poate fi
considerat drept temei juridic unic pentru stocarea datelor la societitile private de informatii
comerciale in ceea ce priveste datele stocate si in registre publice, trebuie sa se considere ca
existd un interes legitim al unei societéti care furnizeazd informatii comerciale atunci cand
aceasta societate de informatii preia datele din evidentele publice fird un motiv concret,
pentru ca aceste date s fie ulterior disponibile in cazul unei cereri?

5) Codurile de conduitd aprobate de autoritatile de supraveghere in temeiul articolului 40 din
RGPD si care prevad termene de examinare si de stergere care depasesc perioadele de
stocare ale registrelor publice pot suspenda evaluarea comparativa prevazuta la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 11 februarie 2022, cauzele C-26/22 si C-64/22 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a fazelor scrise si orale ale procedurii, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 78 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd controlul jurisdictional
exercitat asupra unei decizii adoptate de o autoritate de supraveghere cu privire la o plangere se
limiteaza la chestiunea dacd autoritatea respectiva a tratat plangerea, a investigat in mod adecvat
obiectul acesteia si l-a informat pe autorul plangerii cu privire la rezultatul examinarii sau daca
aceasta decizie este supusa unui control jurisdictional complet, care include competenta instantei
sesizate de a impune autoritatii de supraveghere sa ia 0 masura concreta.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii impune sd se tind seama nu numai de termenii sai, ci si de contextul
in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul din care aceasta face
parte (Hotdrarea din 22 iunie 2023, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si
jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste termenii articolului 78 alineatul (1) din RGPD, aceasti dispozitie prevede c,
fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative sau nejudiciare, fiecare persoana
fizicd sau juridica are dreptul de a exercita o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei decizii
obligatorii din punct de vedere juridic a unei autoritéti de supraveghere care o vizeaza.

In aceasta privinti, trebuie si se arate de la bun inceput ci, in speta, deciziile adoptate de HDBI
constituie decizii obligatorii din punct de vedere juridic, in sensul articolului 78 alineatul (1)
mentionat. Astfel, dupd ce a examinat temeinicia plangerilor cu care a fost sesizatd, aceasta
autoritate a constatat ca prelucrarea datelor cu caracter personal contestata de reclamantii din
litigiile principale era legala in temeiul RGPD. Caracterul obligatoriu din punct de vedere juridic
al acestor decizii este de altfel confirmat de considerentul (143) al acestui regulament, potrivit
céruia refuzul sau respingerea unei plangeri de catre o autoritate de supraveghere constituie o
decizie care produce efecte juridice fatd de autorul plangerii respective.

Trebuie sa se arate de asemenea ca reiese in mod explicit din aceasta dispozitie, interpretata in
lumina considerentului (141) al acestui regulament, ca orice persoana vizata are dreptul la o cale
de atac judiciara ,eficientd”, in conformitate cu articolul 47 din carta.

Astfel, Curtea a statuat deja ca din articolul 78 alineatul (1) din RGPD, interpretat in lumina
considerentului (143) al acestui regulament, rezultd ca instantele sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii a unei autorititi de supraveghere ar trebui sa dispuna de o competenta
depling, in special de cea de a examina toate chestiunile de fapt si de drept referitoare la litigiul
cu care sunt sesizate (Hotdrdrea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 41).

Prin urmare, articolul 78 alineatul (1) din RGPD nu poate fi interpretat in sensul ci acest control
jurisdictional exercitat asupra unei decizii adoptate de o autoritate de supraveghere cu privire la o
plangere s-ar limita la chestiunea daca autoritatea respectiva a tratat plangerea, a investigat in mod
adecvat obiectul acesteia si l-a informat pe autorul plangerii cu privire la rezultatul examindrii.
Dimpotriva, pentru ca o cale de atac judiciara sa fie ,eficienta”, astfel cum impune aceasta
dispozitie, o asemenea decizie trebuie si fie supusd unui control jurisdictional complet.

Aceasta interpretare este confirmata de contextul in care se inscrie articolul 78 alineatul (1) din
RGPD, precum si de obiectivele si de finalitatea pe care le urmareste acest regulament.

In ceea ce priveste contextul care insoteste aceasti dispozitie, trebuie si se arate ci, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din cartd, precum si cu articolul 51 alineatul (1) si cu
articolul 57 alineatul (1) litera (a) din RGPD, autoritatile nationale de supraveghere sunt
responsabile si supravegheze respectarea normelor Uniunii referitoare la protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal (Hotérarea din 16 iulie 2020,
Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 107).

In special, in temeiul articolului 57 alineatul (1) litera (f) din RGPD, fiecare autoritate de
supraveghere este obligata, pe teritoriul sdu, sa trateze plangerile pe care orice persoand, conform
articolului 77 alineatul (1) din acest regulament, are dreptul de a le depune in cazul in care
considera cd o prelucrare a datelor cu caracter personal care o vizeazd incalcd regulamentul
mentionat si sa investigheze intr-o masura adecvata obiectul acestora. Autoritatea de
supraveghere trebuie sa solutioneze o astfel de plangere cu toatd diligenta necesara (Hotararea din
16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 109).
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In vederea solutionirii plangerilor depuse, articolul 58 alineatul (1) din RGPD investeste fiecare
autoritate de control cu competente importante de investigare. Atunci cand o asemenea autoritate
constatd, la finalul investigatiei sale, o incalcare a dispozitiilor acestui regulament, ea este obligata
si reactioneze in mod corespunzitor pentru a remedia insuficienta constatatd. In acest scop,
articolul 58 alineatul (2) din regulamentul respectiv enumera diferitele competente corective pe
care le are autoritatea de supraveghere (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020,
Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 111).

Rezultd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 42 din concluzii, cad procedura
privind plangerea, care nu se aseamand cu cea privind o petitie, este conceputa ca un mecanism
capabil sa protejeze in mod eficient drepturile si interesele persoanelor vizate.

Or, avand in vedere competentele extinse cu care este investita autoritatea de supraveghere in
temeiul RGPD, cerinta unei protectii jurisdictionale efective nu ar fi indeplinita daca deciziile
privind exercitarea de catre o asemenea autoritate de supraveghere a unor competente de
investigare sau de adoptare a unor masuri corective ar fi supuse doar unui control jurisdictional
restrans.

Situatia este aceeasi in cazul deciziilor de respingere a unei plangeri, intrucat articolul 78
alineatul (1) din RGPD nu face distinctie in functie de natura deciziei adoptate de autoritatea de
supraveghere.

Referitor la obiectivele urmérite de RGPD, reiese in special din considerentul (10) al acestuia ca
RGPD urmareste sa asigure un nivel ridicat de protectie a persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii. Considerentul (11) al acestui
regulament enuntd, in plus, ca protectia efectiva a acestor date necesitd consolidarea drepturilor
persoanelor vizate.

Or, daca articolul 78 alineatul (1) din regulamentul mentionat ar trebui interpretat in sensul cé
acest control jurisdictional pe care il urméreste se limiteaza la a se verifica daca autoritatea de
supraveghere a tratat plangerea, a investigat in mod adecvat obiectul acesteia si l-a informat pe
autorul acesteia cu privire la rezultatul investigatiei, realizarea obiectivelor si urmarirea finalitatii
aceluiasi regulament ar fi neindoielnic compromise.

Pe de alta parte, interpretarea acestei dispozitii potrivit careia o decizie adoptata de o autoritate de
supraveghere cu privire la o plangere este supusa unui control jurisdictional complet nu repune in
discutie garantiile de independenti de care beneficiaza autoritatile de supraveghere si nici dreptul
la o cale de atac judiciara eficientd impotriva unui operator sau a unei persoane imputernicite de
operator.

In primul rand, este adevirat c3, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din carti, respectarea
normelor in materia protectiei datelor cu caracter personal este supuséa controlului unei autoritati
independente. In acest context, articolul 52 din RGPD precizeazi printre altele ci fiecare
autoritate de supraveghere beneficiaza de independenta depliné in indeplinirea sarcinilor sale si
exercitarea competentelor sale in conformitate cu acest regulament [alineatul (1)], cd membrul
sau membrii fiecdrei autorititi de supraveghere, in cadrul indeplinirii sarcinilor si al exercitarii
competentelor sale (lor), riméne (raman) independent (independenti) de orice influentd externa
[alineatul (2)] si ca fiecare stat membru se asigura ca fiecare autoritate de supraveghere dispune
de resursele necesare pentru indeplinirea sarcinilor si exercitarea efectivd a competentelor sale
[alineatul (4)].
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Aceste garantii de independentd nu sunt insd nicidecum compromise de faptul cd deciziile
obligatorii din punct de vedere juridic ale unei autoritati de supraveghere sunt supuse unui
control jurisdictional complet.

In al doilea rand, in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac judiciari eficientd impotriva unui
operator sau a unei persoane imputernicite de operator, prevazut la articolul 79 alineatul (1) din
RGPD, este necesar sa se arate ca, potrivit jurisprudentei Curtii, caile de atac prevazute la
articolul 78 alineatul (1) si, respectiv, la articolul 79 alineatul (1) din acest regulament pot fi
exercitate in mod concurent si independent (Hotdrdrea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 35
si dispozitivul). In acest context, Curtea a considerat printre altele ci punerea la dispozitie a mai
multor cai de atac consolideazd obiectivul enuntat in considerentul (141) al regulamentului
mentionat de a garanta oricarei persoane interesate care apreciaza cd ii sunt incalcate drepturile
ce ii sunt conferite de acelasi regulament cd dispune de dreptul la o cale de atac eficienta in
conformitate cu articolul 47 din carta (Hotérarea din 12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, punctul 44).

In consecinti si chiar daci revine statelor membre, in acord cu principiul autonomiei procedurale,
sarcina de a prevedea modalititile de articulare a acestor cdi de atac (Hotararea din
12 ianuarie 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsig, C-132/21,
EU:C:2023:2, punctul 45 si dispozitivul), existenta dreptului la o cale de atac judiciara eficienta
impotriva unui operator sau a unei persoane imputernicite de operator, prevazut la articolul 79
alineatul (1) din RGPD, nu produce efecte asupra intinderii controlului jurisdictional exercitat, in
cadrul unei cai de atac formulate in temeiul articolului 78 alineatul (1) din acest regulament,
asupra unei decizii adoptate de o autoritate de supraveghere cu privire la o plangere.

Cu toate acestea, este necesar si se adauge ca, desi, astfel cum s-a amintit la punctul 56 din
prezenta hotarare, autoritatea de supraveghere trebuie si trateze o plangere cu toata diligenta
necesara, aceasta autoritate dispune, referitor la masurile corective enumerate la articolul 58
alineatul (2) din RGPD, de o marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor adecvate
si necesare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 112).

Or, desi instanta nationald sesizatd cu o cale de atac in temeiul articolului 78 alineatul (1) din
RGPD trebuie sa dispuna, astfel cum s-a constatat la punctul 52 din prezenta hotarare, de o
competenta deplind pentru a examina toate chestiunile de fapt si de drept referitoare la litigiul
respectiv, garantarea unei protectii jurisdictionale efective nu presupune ca aceasta si fie abilitata
sa substituie aprecierea acestei autoritati cu propria apreciere referitoare la alegerea méasurilor
corective adecvate si necesare, ci impune ca instanta respectiva sa examineze daca autoritatea de
supraveghere a respectat limitele puterii sale de apreciere.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima
intrebare cd articolul 78 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretat in sensul cd o decizie adoptata
de o autoritate de supraveghere cu privire la o plangere este supusa unui control jurisdictional
complet.
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Cu privire la intrebarile a doua-a cincea

Prin intermediul intrebarilor a doua-a cincea, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca:

— daca articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD coroborat cu articolul 6 alineatul (1) primul
paragraf litera (f) din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici a
unor societati private care furnizeaza informatii comerciale ce consta in stocarea in propriile
baze de date a unor informatii provenite dintr-un registru public referitoare la acordarea unei
liberari de restul de datorie in favoarea unor persoane fizice si in stergerea acestor informatii
la sfarsitul unei perioade de trei ani, in conformitate cu un cod de conduitd in sensul
articolului 40 din acelasi regulament, cu toate cd durata de stocare a informatiilor mentionate
in registrul public este de sase luni, si

— daci articolul 17 alineatul (1) literele (c) si (d) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca o
societate privata care furnizeaza informatii comerciale ce au preluat informatii referitoare la
acordarea unei liberari de restul de datorie dintr-un registru public are obligatia sa le stearga.

Cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD

Potrivit articolului 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD, datele cu caracter personal trebuie sa fie
prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata.

In acest context, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din acest regulament prevede o listi
exhaustiva si limitativd de cazuri in care o prelucrare de date cu caracter personal poate fi
consideratd legala. Astfel, pentru a putea fi consideratd legitimd, o prelucrare trebuie sa se
incadreze in unul dintre cazurile prevazute de aceastd dispozitie [Hotararea din 4 iulie 2023,
Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 90, precum si jurisprudenta citata].

In speti, este cert ci legalitatea prelucririi datelor cu caracter personal in discutie in litigiile
principale trebuie si fie apreciatdi doar in lumina articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din RGPD. Potrivit acestei dispozitii, prelucrarea datelor cu caracter personal este legala
numai daca si in masura in care este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator
sau de un tert, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protejarea datelor cu caracter personal, in
special atunci cand persoana vizata este un copil.

Astfel, pentru ca o prelucrare de date cu caracter personal si fie legald, dispozitia mentionata
prevede trei conditii cumulative si anume, in primul rand, urmarirea unui interes legitim de catre
operator sau de catre un tert, in al doilea rand, necesitatea prelucrérii datelor cu caracter personal
pentru realizarea interesului legitim urmarit si, in al treilea rand, conditia ca interesele sau
libertatile si drepturile fundamentale ale persoanei vizate sid prevaleze [Hotaradrea din
4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 106, precum si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste, in primul rand, conditia referitoare la urmarirea unui ,interes legitim”, in lipsa
unei definitii a acestei notiuni in RGPD, trebuie sa se sublinieze, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 61 din concluzii, cad o gama larga de interese poate fi considerata in principiu
legitima.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la necesitatea prelucririi datelor cu
caracter personal pentru realizarea interesului legitim urmarit, aceasta impune instantei de
trimitere sa verifice daca interesul legitim al prelucrarii datelor urmarit nu poate fi atins in mod
rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin libertatile si drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal garantate prin articolele 7 si 8 din cartd [Hotédrarea din
4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 108, precum si jurisprudenta citata].

In acest context, este necesar sa se aminteasci de asemenea ci aceasti conditie privind necesitatea
prelucrdrii trebuie examinata impreuna cu principiul ,reducerii la minimum a datelor” consacrat
la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, potrivit caruia datele cu caracter personal trebuie sa
fie ,adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate” [Hotérarea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a
unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 109, precum si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste, in al treilea rand, conditia ca interesele sau libertitile si drepturile
fundamentale ale persoanei vizate de protectia datelor sa nu prevaleze asupra interesului legitim
al operatorului sau al unui tert, Curtea a statuat deja ca aceasta implicé o evaluare comparativa a
drepturilor si a intereselor opuse in cauza care depinde in principiu de imprejurarile concrete ale
cazului si cd, in consecinta, instantei de trimitere ii revine sarcina de a efectua aceasta evaluare
comparativa tindnd seama de imprejurarile specifice respective [Hotararea din 4 iulie 2023, Meta
Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537,
punctul 110, precum si jurisprudenta citata].

In plus, astfel cum reiese din considerentul (47) al RGPD, interesele si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate pot prevala in special in raport cu interesul operatorului de date atunci cand
datele cu caracter personal sunt prelucrate in circumstante in care persoanele vizate nu
preconizeazd in mod rezonabil o asemenea prelucrare [Hotirarea din 4 iulie 2023, Meta
Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537,
punctul 112].

Desi, in definitiv, instantei de trimitere ii revine, asadar, sarcina de a aprecia daca, in privinta
prelucrdrii datelor cu caracter personal in discutie in litigiile principale, sunt indeplinite cele trei
conditii amintite la punctul 75 din prezenta hotarare, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii
preliminare, poate oferi precizéri destinate sd orienteze instanta respectivé in aceasta stabilire (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 octombrie 2022, Digi, C-77/21, EU:C:2022:805,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

In spets, in ceea ce priveste urmirirea unui interes legitim, SCHUFA arata ci societitile care
furnizeaza informatii comerciale prelucreaza date necesare evaludarii bonitatii persoanelor sau a
intreprinderilor pentru a putea pune aceste informatii la dispozitia partenerilor lor contractuali.
Or, pe langa faptul ca aceastd activitate ar proteja interesele economice ale intreprinderilor care
doresc sd incheie contracte de creditare, stabilirea bonitatii si furnizarea de informatii privind
bonitatea ar constitui temeiul creditului si al capacitatii de functionare a economiei. Activitatea
acestor societati ar contribui de asemenea la indeplinirea dezideratelor comerciale ale
persoanelor interesate de operatiuni de creditare, intrucat informatiile ar permite o examinare
rapida si nebirocratica a acestor operatiuni.
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In aceasti privinti, desi prelucrarea datelor cu caracter personal precum cea in discutie in litigiile
principale serveste intereselor economice ale SCHUFA, aceasta prelucrare serveste de asemenea
urmaririi interesului legitim al partenerilor contractuali ai SCHUFA, care intentioneaza sa
incheie contracte in legitura cu un credit cu persoane, de a putea evalua bonitatea acestora din
urma si, prin urmare, a intereselor sectorului creditelor pe plan socioeconomic.

Intr-adevir, in ceea ce priveste contractele de credit pentru consumatori, din articolul 8 din
Directiva 2008/48, citit in lumina considerentului (28) al acesteia, reiese ca inainte de incheierea
unui contract de credit creditorul are obligatia sa evalueze bonitatea consumatorului pe baza
unui volum suficient de informatii, inclusiv, daca este cazul, de informatii provenite din baze de
date publice si private.

In plus, in ceea ce priveste contractele de credit pentru consumatori referitoare la bunuri imobile
rezidentiale, din articolul 18 alineatul (1) si din articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/17,
citite in lumina considerentelor (55) si (59) ale acesteia, reiese cé creditorul trebuie sa efectueze o
evaluare riguroasa a bonitatii consumatorului si ca el dispune de acces la bazele de date privind
creditul, consultarea unor asemenea baze de date fiind un element util in scopul acestei evaluari.

Este necesar si se adauge ca obligatia de evaluare a bonitatii consumatorilor, astfel cum este
prevazutd de Directivele 2008/48 si 2014/17, urmareste nu numai sa protejeze solicitantul de
credit, ci si, dupa cum se subliniaza in considerentul (26) al Directivei 2008/48, sa garanteze buna
functionare a sistemului de credit in ansamblul sau.

Se impune totodatd ca prelucrarea datelor sa fie necesara pentru realizarea intereselor legitime
urmarite de operator sau de un tert si ca interesele sau libertatile si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate si nu prevaleze asupra acestora. In cadrul acestei evaluiri comparative a
drepturilor si a intereselor opuse in cauzd, si anume cele ale operatorului si ale tertilor implicati,
pe de o parte, si cele ale persoanei vizate, pe de alta parte, trebuie sa se tina seama, astfel cum s-a
aratat la punctul 80 din prezenta hotérére, in special de asteptirile rezonabile ale persoanei vizate,
precum si de intinderea prelucrarii in cauza si de impactul acesteia asupra persoanei respective [a
se vedea Hotararea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei
retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 116].

In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD, Curtea a statuat ci
aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul ca o prelucrare poate fi considerata necesara in
scopul intereselor legitime urmaérite de operator sau de un tert, in sensul acestei dispozitii, numai
dacd aceastd prelucrare este efectuatd in limitele strictului necesar pentru realizarea acestui
interes legitim si dacd reiese dintr-o evaluare comparativd a intereselor opuse, in raport cu
ansamblul circumstantelor relevante, ca interesele sau libertitile si drepturile fundamentale ale
persoanelor vizate de prelucrare nu prevaleaza asupra interesului legitim respectiv al
operatorului sau al unui tert [a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme,
C-13/16, EU:C:2017:336, punctul 30, precum si Hotaréarea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii
(Conditii generale de utilizare a unei retele sociale), C-252/21, EU:C:2023:537, punctul 126].

In acest context, instanta de trimitere se referi la doui aspecte ale prelucririi datelor cu caracter
personal in discutie in litigiile principale. In primul rand, aceasti prelucrare ar implica o stocare
multiforma a datelor, si anume nu numai intr-un registru public, ci si in bazele de date ale
societatilor care furnizeaza informatii comerciale, cu precizarea ca aceste societati ar efectua
stocarea nu cu ocazia unui caz concret, ci in eventualitatea in care partenerii lor contractuali
le-ar solicita asemenea informatii. In al doilea rand, societitile respective ar stoca aceste date
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timp de trei ani, pe baza unui cod de conduita in sensul articolului 40 din RGPD, cu toate ca
legislatia nationala ar prevedea, in ceea ce priveste registrul public, o perioada de stocare de
numai sase luni.

Referitor la primul dintre aceste aspecte, SCHUFA sustine ca ar fi imposibil si se furnizeze
informatii in timp util in cazul in care o societate care furnizeaza informatii comerciale ar fi
obligata sa astepte o solicitare concretd inainte de a putea sa inceapa colectarea datelor.

In aceasta privinti, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica daci stocarea datelor in
discutie de catre SCHUFA in propriile baze de date este limitata la strictul necesar pentru
realizarea interesului legitim urmarit, cu toate ca datele in discutie pot fi consultate in registrul
public si fara ca o intreprindere comerciala sa fi solicitat informatii intr-un caz concret. Daca nu
aceasta ar fi situatia, stocarea acestor date de catre SCHUFA nu ar putea fi considerata ca fiind
necesara in perioada punerii la dispozitia publicului a datelor respective.

In legitura cu perioada de stocare a datelor, trebuie si se considere ci examinirile celei de a doua
si celei de a treia conditii amintite la punctul 75 din prezenta hotarare se confundd in masura in
care aprecierea aspectului daca, in spetd, interesele legitime urmaérite de prelucrarea datelor cu
caracter personal in discutie in litigiile principale nu pot fi atinse in mod rezonabil printr-o
perioadd mai scurta de stocare a datelor necesita o evaluare comparativd a drepturilor si a
intereselor opuse in cauza.

In ceea ce priveste evaluarea comparativi a intereselor legitime urmdrite, este necesar sa se arate
cd, in mésura in care analiza efectuata de o societate care furnizeaza informatii comerciale face
posibild evaluarea obiectiva si fiabila a bonitatii clientilor potentiali ai partenerilor contractuali ai
societatii care furnizeaza aceste informatii comerciale, ea permite compensarea unor disparitati in
informatii si, asadar, reducerea riscurilor de fraudd, precum si a altor incertitudini.

In ceea ce priveste, in schimb, drepturile si interesele persoanei vizate, prelucrarea datelor
referitoare la acordarea unei liberiri de restul de datorie care este efectuatd de o societate care
furnizeaza informatii comerciale, precum stocarea, analiza si comunicarea acestor date unui tert,
constituie o ingerintd grava in drepturile fundamentale ale persoanei vizate, consacrate la
articolele 7 si 8 din cartd. Astfel, asemenea date sunt utilizate ca un factor negativ la evaluarea
bonitétii persoanei vizate si constituie, asadar, informatii sensibile cu privire la viata sa privata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punctul 98). Prelucrarea lor poate vatima in mod considerabil interesele
persoanei vizate in cazul in care aceastd comunicare este de natura sa complice in mod
semnificativ exercitarea libertatilor sale, in special atunci cand este vorba despre acoperirea unor
nevoi de baza.

In plus, astfel cum a aritat Comisia, cu cat stocarea datelor in cauzi de citre societitile care
furnizeaza informatii comerciale este mai lungd, cu atat consecintele asupra intereselor si asupra
vietii private ale persoanei vizate sunt mai importante si cu atét cerintele referitoare la legalitatea
stocarii acestor informatii sunt mai ridicate.

Pe de altd parte, este necesar sia se arate cd, astfel cum reiese din considerentul (76) al
Regulamentului 2015/848, obiectivul unui registru public de insolventa este o mai buna
informare a creditorilor, precum si a instantelor relevante. In acest context, articolul 79
alineatul (5) din acest regulament se limiteazd sd prevadid cd statele membre informeaza
persoanele vizate in legitura cu perioada de accesibilitate stabilitd pentru datele cu caracter
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personal stocate in registrele de insolventd, fara a stabili un termen pentru stocarea datelor
respective. In schimb, din articolul 79 alineatul (4) din acest regulament reiese ci statele membre
raspund, in conformitate cu acesta, de colectarea si stocarea datelor cu caracter personal in bazele
de date nationale. Termenul de stocare a acestor date trebuie sa fie stabilit, asadar, cu respectarea
regulamentului mentionat.

In speti, legiuitorul german prevede ci informatia privind acordarea unei liberiri de restul de
datorie este stocata in registrul de insolventa doar timp de sase luni. Acesta considerd, asadar, c4,
dupd expirarea unui termen de sase luni, drepturile si interesele persoanei vizate prevaleaza asupra
intereselor publicului de a dispune de aceasta informatie.

In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 75 din concluzii, liberarea de restul
de datorie este menita sa permita persoanei care beneficiaza de aceasta sa participe din nou la viata
economicd si are, prin urmare, in general, o importanta existentiala pentru acea persoani. Or,
realizarea acestui obiectiv ar fi compromisd in cazul in care societatile care furnizeaza informatii
comerciale ar putea, in scopul evaludrii situatiei economice a unei persoane, sa stocheze date
referitoare la o liberare de restul de datorie si sa utilizeze asemenea date dupa ce au fost sterse
din registrul public de insolventd, in masura in care datele respective sunt incd utilizate ca un
factor negativ la evaluarea bonitatii unei asemenea persoane.

In aceste conditii, interesele sectorului creditelor de a dispune de informatii cu privire la o liberare
de restul de datorie nu pot justifica o prelucrare a datelor cu caracter personal precum cea in
discutie in litigiile principale dupa expirarea termenului de stocare a datelor in registrul public de
insolventd, astfel incat stocarea acestor date de catre o societate care furnizeazd informatii
comerciale nu se poate intemeia pe articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD in
ceea ce priveste perioada ulterioard stergerii datelor mentionate dintr-un registru public de
insolventa.

Referitor la perioada de sase luni in care datele in discutie sunt deopotriva disponibile in acest
registru public este necesar sa se arate cd, desi efectele unei stocari in paralel a acestor date in
baze de date ale unor asemenea societati pot fi considerate mai putin grave numai dupé curgerea
celor sase luni, aceastd stocare constituie totusi o ingerinta in drepturile consacrate la articolele 7
si 8 din carti. In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci prezenta acelorasi date cu caracter
personal in mai multe surse accentueazi ingerinta in dreptul persoanei la viatd privata (a se vedea
Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctele 86 si 87).
Este de competenta instantei de trimitere sa evalueze comparativ interesele in discutie si efectele
asupra persoanei vizate pentru a stabili daca stocarea paralela a acestor date de catre societati
private care furnizeaza informatii comerciale poate fi consideratd ca fiind limitata la strictul
necesar, astfel cum impune jurisprudenta Curtii citatd la punctul 88 din prezenta hotérare.

In sfarsit, in ceea ce priveste existenta, precum in speti, a unui cod de conduita care prevede ci o
societate care furnizeaza informatii comerciale trebuie sa stearga datele referitoare la o liberare de
restul de datorie dupé expirarea unui termen de trei ani, trebuie amintit cg, in conformitate cu
articolul 40 alineatele (1) si (2) din RGPD, codurile de conduitd sunt menite sa contribuie la buna
aplicare a acestui regulament, tinand seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare de
prelucrare si de nevoile specifice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.
Astfel, asociatiile si alte organisme care reprezintd categorii de operatori sau de persoane
imputernicite de operatori pot elabora coduri de conduita sau le pot modifica ori extinde pe cele
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existente in scopul de a specifica modul de aplicare a acestui regulament, precum prelucrarea in
mod echitabil si transparent, interesele legitime urmarite de operatori in contexte specifice si
colectarea datelor cu caracter personal.

In plus, in temeiul articolului 40 alineatul (5) din RGPD, un proiect de cod este prezentat
autoritatii de supraveghere competente, care il aproba in cazul in care constata cd acesta ofera
garantii adecvate suficiente.

In speta, codul de conduita in discutie in litigiile principale a fost elaborat de asociatia ce
regrupeaza societatile germane care furnizeazd informatii comerciale si a fost aprobat de
autoritatea de supraveghere competenta.

In aceste imprejurari, desi, conform articolului 40 alineatele (1) si (2) din RGPD, un cod de
conduita este menit sd contribuie la buna aplicare a acestui regulament si sa ii specifice modul de
aplicare, nu este mai putin adevarat cd, asa cum a ardtat domnul avocat general la punctele 103
si 104 din concluzii, conditiile de legalitate a unei prelucrari a datelor cu caracter personal
previzute de un asemenea cod nu pot fi diferite de conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1)
din RGPD.

Astfel, un cod de conduitd care conduce la o apreciere diferita de cea care este obtinutd in
aplicarea articolului 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD nu poate fi luat in
considerare in evaluarea comparativa efectuaté in temeiul acestei dispozitii.

Cu privire la articolul 17 din RGPD

In sfarsit, instanta de trimitere ridica in esenta problema obligatiilor ce revin unei societati care
furnizeaza informatii comerciale in temeiul articolului 17 din RGPD.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (d) din
RGPD, la care se refera instanta de trimitere, persoana vizata are dreptul de a obtine din partea
operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, iar
operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal, fard intarzieri nejustificate, in
cazul in care datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal.

Prin urmare, potrivit modului clar de redactare a acestei dispozitii, in ipoteza in care instanta de
trimitere ar trebui sa concluzioneze, la finalul aprecierii sale cu privire la legalitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal in discutie in litigiile principale, ca aceasta prelucrare nu este legals,
operatorului, in speta SCHUFA, i-ar reveni sarcina de a sterge datele in cauza, fard intarzieri
nejustificate. Un asemenea caz ar fi, in conformitate cu constatérile din cuprinsul punctului 99
din prezenta hotirare, o prelucrare a datelor cu caracter personal care este efectuatd dupa
expirarea termenului de stocare a datelor de sase luni in registrul public de insolventa.

In ceea ce priveste prelucrarea care intervine in perioada de sase luni in care datele sunt
disponibile in registrul public de insolventd, in ipoteza in care instanta de trimitere ar trebui sa
concluzioneze ca prelucrarea era conforma cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din
RGPD, s-ar aplica articolul 17 alineatul (1) litera (c) din acest regulament.

Aceasta dispozitie prevede dreptul la stergerea datelor cu caracter personal in cazul in care

persoana vizatd se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) din RGPD si nu exista
»motive legitime [imperioase] care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea”. In temeiul
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acestei din urma dispozitii, persoana vizata are dreptul sd se opuna in orice moment, din motive
legate de situatia particulara in care se afla, prelucririi in temeiul articolului 6 alineatul (1) primul
paragraf litera (e) sau (f) din RGPD, a datelor cu caracter personal care o privesc. Operatorul nu
mai prelucreaza datele cu caracter personal, cu exceptia cazului in care demonstreaza ca are
motive legitime si imperioase care justificd prelucrarea si care prevaleaza asupra intereselor,
drepturilor si libertatilor persoanei vizate sau ca scopul este constatarea, exercitarea sau apararea
unui drept in instanta.

Rezultd din coroborarea acestor dispozitii ca, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 93 din concluzii, persoana vizata dispune de un drept de a se opune prelucrarii si de un
drept la stergerea datelor, cu exceptia cazului in care exista motive legitime imperioase care
prevaleazd asupra intereselor si a drepturilor si libertitilor acestei persoane, in sensul
articolului 21 alineatul (1) din RGPD, pe care operatorul trebuie sa le demonstreze.

Prin urmare, in cazul in care operatorul nu efectueaza o asemenea demonstratie, persoana vizata
are dreptul de a solicita stergerea datelor respective in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (c)
din RGPD atunci cand se opune prelucririi in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din acest
regulament. Este de competenta instantei de trimitere sa examineze dacd existd, cu titlu
exceptional, motive legitime imperioase de natura sa justifice prelucrarea in cauza.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarile
a doua-a cincea in modul urmator:

— articolul 5 alineatul (1) litera (a) din RGPD coroborat cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici a unor
societati private care furnizeaza informatii comerciale ce constd in stocarea in propriile baze
de date a unor informatii provenite dintr-un registru public referitoare la acordarea unei
liberari de restul de datorie in favoarea unor persoane fizice pentru a putea furniza informatii
privind bonitatea acestor persoane pe o perioadad care depaseste perioada in care datele sunt
stocate in registrul public;

— articolul 17 alineatul (1) litera (c) din RGPD trebuie interpretat in sensul ca persoana vizati are
dreptul de a obtine de la operator stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, fara
intarzieri nejustificate, atunci cand ea se opune prelucririi in conformitate cu articolul 21
alineatul (1) din acest regulament si cand nu exista motive legitime imperioase de natura sa
justifice, cu titlu exceptional, prelucrarea in cauzg;

— articolul 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD trebuie interpretat in sensul ci operatorul este
obligat sa steargd, fara intarzieri nejustificate, datele cu caracter personal care au fost prelucrate
ilegal.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de

judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

24 ECLLI:EU:C:2023:958



HOTARAREA DIN 7.12.2023 — CAUZELE CONEXATE C-26/22 s1 C-64/22
SCHUFA HOLDING (LIBERARE DE RESTUL DE DATORIE)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 78 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)

trebuie interpretat in sensul ca

o decizie adoptata de o autoritate de supraveghere cu privire la o plangere este supusa
unui control jurisdictional complet.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2016/679 coroborat cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (f) din acest regulament

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei practici a unor societati private care furnizeaza informatii comerciale ce
consta in stocarea in propriile baze de date a unor informatii provenite dintr-un
registru public referitoare la acordarea unei liberari de restul de datorie in favoarea
unor persoane fizice pentru a putea furniza informatii privind bonitatea acestor

persoane pe o perioada care depaseste perioada in care datele sunt stocate in registrul
public.

3) Articolul 17 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679
trebuie interpretat in sensul ca
persoana vizata are dreptul de a obtine de la operator stergerea datelor cu caracter
personal care o privesc, fara intarzieri nejustificate, atunci cand ea se opune prelucrarii
in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din acest regulament si cind nu exista
motive legitime imperioase de natura sa justifice, cu titlu exceptional, prelucrarea in
cauza.

4) Articolul 17 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2016/679

trebuie interpretat in sensul ca

operatorul este obligat sa stearga, fara intarzieri nejustificate, datele cu caracter
personal care au fost prelucrate ilegal.

Semnaturi
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