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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

22 decembrie 2022 *

»Lrimitere preliminarda — Medicamente de uz uman — Directiva 89/105/CEE —
Transparenta masurilor care reglementeaza stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si
includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asiguriri de sanatate —
Articolul 4 — Blocare a pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de
medicamente — Madsura nationala care priveste numai anumite medicamente luate in considerare
in mod individual — Stabilirea unui pret maxim de vanzare a anumitor medicamente cétre
institutiile sanitare”

In cauza C-20/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 30 decembrie 2021, primita de Curte la
10 ianuarie 2022, in procedura

Syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM)

impotriva

Ministre des Solidarités et de la Santé,

CURTEA (Camera a saptea),

compusé din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camerd, domnii N. Wahl (raportor) si
J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru sindicatul Les Entreprises du médicament (LEEM), de E. Nigri, avocat;
— pentru guvernul francez, de G. Bain si J.-L. Carré, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Sipos si C. Valero, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: franceza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 din Directiva 89/105/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta masurilor care reglementeaza stabilirea
preturilor medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al
sistemelor nationale de asigurari de sanatate (JO 1989, L 40, p. 8, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 84).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre sindicatul Les Entreprises du
médicament (LEEM), pe de o parte, si ministre des Solidarités et de la Santé (ministrul
solidaritatii si sanatatii, Franta), pe de alta parte, in legatura cu validitatea décret n° 2020-1437,
du 24 novembre 2020, relatif aux modalités de fixation du prix maximal de vente aux
établissements de santé d'un produit de santé (Decretul nr. 2020-1437 din 24 noiembrie 2020
privind normele de stabilire a pretului maxim de vanzare catre institutiile sanitare a unui produs
de sanitate) (JORF din 25 noiembrie 2020, textul nr. 29, denumit in continuare ,decretul in
litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al cincilea si al saselea considerent ale Directivei 89/105 au urmatorul cuprins:

»[...] obiectivul prezentei directive este de a obtine o imagine de ansamblu a acordurilor nationale
privind stabilirea preturilor, inclusiv modul in care acestea functioneaza in cazurile speciale si
toate criteriile pe care se bazeaza, cat si de a asigura accesul public la aceste acorduri pentru toate
persoanele din statele membre interesate de piata medicamentelor; [...]

[...] pentru inlaturarea acestor discrepante, este necesard stabilirea de urgentd a unei serii de
cerinte destinate sd asigure cd toate partile interesate pot sa verifice faptul cd masurile nationale
nu reprezintd restrictii cantitative ale importurilor sau exporturilor sau masuri cu efect
echivalent; [...] totusi, aceste cerinte nu afecteaza politicile acelor state membre care se bazeaza
in primul rand pe libera concurenta pentru a stabili pretul medicamentelor; [...] aceste cerinte nu
afecteaza nici politicile nationale privind stabilirea preturilor si a schemelor de asigurari sociale,
decét in méasura necesara realizérii transparentei in sensul prezentei directive”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre se asigura cd orice masura nationald, stabilitd prin acte cu putere de lege sau acte
administrative, menitd sia controleze pretul medicamentelor de uz uman sau sa restrangd gama de
medicamente incluse in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asiguriri de sanatate ale
acestor state, este conforma cu cerintele prezentei directive.”
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Articolul 2 punctul (1) din directiva mentionata prevede:

»sUrmatoarele dispozitii se aplicd in cazurile in care comercializarea unui medicament este
permisd numai dupa ce autoritétile competente ale statelor membre in cauzd au aprobat pretul
produsului:

(1) Statele membre se asigura ca decizia privind pretul perceput pentru medicamentul in cauza
este adoptata si comunicatd solicitantului in termen de 90 de zile de la primirea unei cereri
depuse in conformitate cu cerintele stabilite in statul membru in cauzd, de catre titularul unei
autorizatii de comercializare. [...]”

Articolul 3 punctul (1) din aceeasi directivd prevede:

»Fard a aduce atingere articolului 4, urmatoarele dispozitii se aplica in cazul in care o crestere a
pretului unui medicament este permisa numai dupa obtinerea in prealabil a aprobarii din partea
autoritatilor competente:

(1) Statele membre se asigurd ca o decizie este adoptatd cu privire la o cerere depusd in
conformitate cu cerintele stabilite in statul membru in cauza, de catre titularul unei
autorizatii de comercializare, privind majorarea pretului unui medicament si ca aceasta
decizie este comunicatd solicitantului in termen de 90 de zile de la primirea cererii.
Solicitantul furnizeaza autorititilor competente informatiile adecvate, inclusiv detalii asupra
evenimentelor care au intervenit de la ultima stabilire a pretului medicamentului si care, in
opinia sa, justifica solicitarea cresterii pretului. [...]”

Articolul 4 din Directiva 89/105 prevede:

»(1) In cazul in care autorititile competente ale unui stat membru impun o blocare a pretului
tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de medicamente, statul membru respectiv face
o analizd, cel putin o data pe an, pentru a stabili dacd conditiile macroeconomice justifica
continuarea blocajului neschimbat. In termen de 90 de zile de la declansarea acestei analize,
autoritatile competente anunta cresterile sau reducerile de preturi care se efectueaza, daca este
cazul.

(2) In cazuri exceptionale, titularul unei autorizatii de comercializare a unui medicament poate
solicita o derogare de la blocarea pretului, daca acest lucru se justificd din motive speciale. [...]

[ ]”
Articolul 6 din aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»,Urmatoarele dispozitii se aplicd in cazul in care un medicament este cuprins in sistemul national
de asigurari de sanatate numai dupa ce autoritétile competente au decis sa includd medicamentul
in cauza intr-o lista certa a medicamentelor cuprinse in sistemul national de asigurari de sanatate.

(1) Statele membre asigura adoptarea de decizii cu privire la cererile depuse in conformitate cu
cerintele stabilite in statul membru in cauzd, de catre titularii autorizatiilor de
comercializare, privind includerea unor medicamente pe lista medicamentelor cuprinse in
sistemul de asiguriri de sdnédtate, precum si cd aceste decizii sunt comunicate solicitantilor in
termen de 90 de zile de la primirea cererilor. [...]
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(2) Orice decizie de a nu include un produs medical in lista produselor cuprinse in sistemul de
asigurari de sindtate contine o expunere de motive, bazata pe criterii obiective si verificabile,
inclusiv, daca este cazul, orice aviz sau recomandare a unui expert care sta la baza deciziei. De
asemenea, solicitantul este informat despre caile de atac pe care le are la dispozitie conform
legislatiei in vigoare si despre termenele pentru exercitarea acestora.

(3) Inainte de data mentionatd la articolul 11 alineatul (1), statele membre publici intr-o
publicatie adecvatd si comunicd Comisiei [Europene] criteriile pe care autorititile
competente urmeaza sa le ia in considerare pentru a decide asupra includerii sau nu a
medicamentelor in listele respective.

(4) In termen de un an de la data mentionati la articolul 11 alineatul (1), statele membre publici
intr-o publicatie adecvata si comunicd Comisiei o listda completd a produselor cuprinse in
sistemul lor de asiguréri de sanatate, impreuna cu preturile acestora, stabilite de autoritatile
nationale competente. Aceste informatii sunt actualizate cel putin o data pe an.

(5) Orice decizie de a exclude un medicament din lista produselor cuprinse in sistemul de
asigurari de sinatate contine o expunere de motive, bazata pe criterii obiective si verificabile.
Aceste decizii, inclusiv, daca este cazul, orice aviz sau recomandare a unui expert pe care se
bazeazd deciziile, sunt comunicate persoanei responsabile, care este informata cu privire la
caile de atac pe care le are la dispozitie conform legislatiei in vigoare si despre termenele
pentru exercitarea acestora.

(6) Orice decizie de a exclude o categorie de medicamente din lista medicamentelor cuprinse in
sistemul de asigurari de sinatate contine o expunere de motive, bazata pe criterii obiective si
verificabile, si este publicatd intr-o publicatie adecvata.”

Dreptul francez

Articolul L. 162-16-4-3 din code de la sécurité sociale (Codul securititii sociale), astfel cum a fost
modificat prin loi n° 2019-1446, du 24 décembre 2019, de financement de la sécurité sociale pour
2020 (Legea nr. 2019-1446 din 24 decembrie 2019 privind finantarea securitétii sociale pentru
anul 2020) (JORF din 27 decembrie 2019, textul nr. 1, denumit in continuare ,,Codul securitatii
sociale”), prevede:

»1. — Ministrii responsabili cu sdnitatea si cu securitatea sociala pot stabili prin decret, pentru
anumite medicamente [...] sau pentru anumite produse de sanitate [...], un pret maxim de
vanzare catre institutiile sanitare, in cel putin una dintre urmaétoarele situatii:

1° In cazul unui risc de cheltuieli nejustificate, avand in vedere in special o crestere semnificativa
a preturilor de vanzare constatate sau preturile unor produse de sianiatate comparabile;

2° In cazul unor produse de sinitate care, pe baza unitara sau in functie de volumul global al

acestora, au, in mod previzibil sau constatat, un caracter deosebit de costisitor pentru anumite
institutii.

4 ECLLI:EU:C:2022:1028



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 22.12.2022 — Cauza C-20/22
LES ENTREPRISES DU MEDICAMENT

II. — Pretul maxim prevézut la alineatul I se stabileste dupa ce societatii i s-a oferit posibilitatea sa
isi prezinte observatiile:

[...]

III. - Normele de aplicare a prezentului articol se stabilesc prin decret in cadrul Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat).”

Articolul R. 163-11-2 din acest cod, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 din decretul in
litigiu, prevede:

»l. — Atunci cdnd ministrii responsabili cu sdnatatea si cu securitatea sociala intentioneaza sa
stabileascd, pentru un produs medicamentos brevetat sau pentru un alt produs de sanatate, un pret
maxim de vanzare catre institutiile sanitare, in temeiul articolului L. 162-16-4-3, acestia informeaza
intreprinderile care exploateaza produsul de sianatate vizat prin orice mijloc care permite si se dea o
datd certa primirii acestei informatii. Ei precizeaza produsele de sanatate vizate, motivele stabilirii
unui pret maxim de vanzare si nivelul preturilor preconizate.

[...]

II. — Preturile maxime de vanzare stabilite in temeiul articolului L. 162-16-4-3 pot fi modificate
prin ordin al ministrilor responsabili cu sanatatea si cu securitatea sociald, fie la cererea
intreprinderii care exploateazd produsul de sanatate vizat, fie la initiativa ministrilor, potrivit
urmatoarelor modalitati:

1° Atunci cand modificarea rezulta din initiativa ministrilor, aceasta intervine potrivit procedurii
prevazute la alineatul I;

2° Atunci cdnd cererea de modificare a pretului este formulatd de intreprinderea care exploateaza
produsul de séndtate vizat, aceasta adreseazd ministrilor cererea sa insotita de un dosar care
contine informatiile necesare pentru aprecierea acestei cereri. [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 25 ianuarie 2021, sindicatul LEEM a introdus la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) o
actiune avand ca obiect anularea decretului in litigiu.

Decretul in litigiu si articolul L. 162-16-4-3 din Codul securitatii sociale, pe care acest decret
urmareste sa il pund in aplicare, prevad, potrivit cererii de decizie preliminard, un mecanism de
stabilire a unui pret maxim de vinzare a anumitor medicamente sau produse de sindtate pentru
a reduce diferenta semnificativa de pret care poate fi constatatd uneori, intre institutii sanitare,
pentru acelasi medicament inclus in lista produselor medicamentoase brevetate autorizate
pentru uzul colectivitatilor publice sau pentru acelasi produs de sanatate.

In sustinerea actiunii formulate, sindicatul LEEM arati printre altele ci decretul in litigiu si
articolul L. 162-16-4-3 din Codul securitatii sociale incalca articolul 4 din Directiva 89/105.
Astfel, acesta sustine in fata instantei de trimitere ca mecanismul de plafonare a pretului de
vanzare a anumitor medicamente instituit prin acest articol constituie un mecanism de ,blocare
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a pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de medicamente”, in sensul acestui
articol 4. Prin urmare, mecanismul respectiv ar trebui, in conformitate cu dispozitia mentionats,
in caz contrar existand riscul de a fi nelegal, sa facd obiectul unei evaludri anuale a conditiilor
macroeconomice care justifici mentinerea blocarii preturilor in cauza si sa permita intreprinderii
care exploateazd produsul medicamentos brevetat vizat sd beneficieze, in cazuri exceptionale si
pentru motive speciale, de o derogare de la aceasta blocare.

Instanta de trimitere considera ca raspunsul la motivul intemeiat pe incalcarea articolului 4 din
Directiva 89/105 si, prin urmare, solutionarea litigiului principal depind de aspectul daca
notiunea de ,blocare a pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de
medicamente”, care figureaza la acest articol 4, trebuie interpretata in sensul ca se aplica unei
masuri ce are ca finalitate controlul preturilor anumitor medicamente luate in considerare in mod
individual. Astfel, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) interpreteazid mecanismul de plafonare a
pretului de vanzare citre institutiile sanitare instituit prin articolul L. 162-16-4-3 din Codul
securitatii sociale ca fiind un mecanism care priveste numai anumite medicamente luate in
considerare in mod individual si care nu are, in consecintd, vocatia de a se aplica tuturor
medicamentelor, nici mécar anumitor categorii de medicamente.

Instanta de trimitere adauga ca evaluarea cel putin anuala a conditiilor macroeconomice care
justifici mentinerea neschimbaté a blocarii preturilor, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 89/105, pare, in speta, lipsita de sens, din moment ce o masura adoptata in temeiul
acestui articol L. 162-16-4-3 nu este de naturd macroeconomici, ci este intemeiata pe preturile
de vanzare constatate ale medicamentului in cauzi, luat in considerare individual sau in raport
cu medicamente comparabile. De asemenea, posibilitatea titularului unei autorizatii de
comercializare de a solicita, in cazuri exceptionale, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceasta
directivd, sa beneficieze de o derogare de la blocarea preturilor pentru motive speciale ar péarea
lipsita de obiect, intrucat o masura adoptata in temeiul articolului L. 162-16-4-3 va lua forma
unei decizii individuale.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 din Directiva [89/105] trebuie interpretat in sensul cé sintagma «blocare a pretului
tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de medicamente» se aplica unei masuri a carei
finalitate este de a controla preturile medicamentelor, dar care priveste numai anumite
medicamente luate in considerare in mod individual, si nu are vocatia de a se aplica tuturor
medicamentelor, nici chiar anumitor categorii de medicamente, in conditiile in care garantiile pe
care acest articol le conferd existentei unei masuri de blocare, asa cum o defineste, par, pentru o
asemenea masurd, lipsite de sens sau de obiect?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,blocare a
pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de medicamente” se aplica unei masuri
ce are ca finalitate controlul preturilor anumitor medicamente luate in considerare in mod
individual.
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In primul rand, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii a
dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in
care se inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte (Hotérarea din
30 iunie 2022, Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste termenii articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/105, trebuie amintit ci
aceastd dispozitie vizeazd masuri de blocare a preturilor, impuse de autoritatile unui stat membru
in privinta ,tuturor medicamentelor sau [a] anumitor categorii de medicamente”. Intrucat
notiunea de ,categorii de medicamente” nu este definita de aceasta directivd, trebuie sa se tina
seama de sensul ei obisnuit in limbajul curent (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 iulie 2020, AFMB si altii, C-610/18, EU:C:2020:565, punctul 52, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, trebuie sa se sublinieze ci notiunea de ,categorie” implic4, in limbajul curent,
existenta unui ansamblu de obiecte care prezintd una sau mai multe caracteristici comune (a se
vedea prin analogie Hotararea din 12 octombrie 2017, Shields & Sons Partnership, C-262/16,
EU:C:2017:756, punctul 47). Prin urmare, notiunea de ,categorii de medicamente”, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/105, nu vizeazi medicamente luate in considerare in
mod izolat, ci numai grupe de medicamente care au una sau mai multe caracteristici comune.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 4 din Directiva 89/105 si obiectivele
urmadrite de aceasta din urma, este necesar si se arate ca la baza acestei directive sti ideea unei
ingerinte minime in organizarea de catre statele membre a politicilor interne in materia
securitatii sociale (Hotararea din 14 ianuarie 2010, AGIM si altii, C-471/07 si C-472/07,
EU:C:2010:9, punctul 16, precum si jurisprudenta citata). Astfel, potrivit celui de al saselea
considerent al directivei mentionate, cerintele care decurg din aceasta nu afecteaza nici politicile
statelor membre pentru a stabili pretul medicamentelor, nici politicile nationale privind stabilirea
preturilor si a schemelor de asiguriri sociale, decéit in méasura necesara realizarii transparentei in
sensul aceleiasi directive.

In consecintd, notiunea de ,blocare a pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii
de medicamente”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/105, trebuie interpretata in
sensul ca vizeaza toate medicamentele sau grupele de medicamente care au una sau mai multe
caracteristici comune si exclude astfel masuri individuale de blocare a preturilor referitoare la
medicamente luate in considerare in mod izolat.

In al doilea rand, o asemenea interpretare a aceluiasi articol 4 alineatul (1) este sustinutd de
economia acestei dispozitii.

Astfel, dispozitia mentionata precizeaza ca, ,[iln cazul [unei] bloc[ari] a pretului tuturor
medicamentelor sau al anumitor categorii de medicamente”, statele membre sunt obligate sé faca
o analiza pentru a stabili ,dacd conditiile macroeconomice justificd continuarea blocajului”. Or,
dupa cum au subliniat atat guvernul francez, cat si Comisia in observatiile lor scrise, o asemenea
obligatie de analizd a conditiilor macroeconomice nu are sens decat in prezenta unor masuri care
vizeaza toate medicamentele sau categorii de medicamente. Mentinerea unei masuri de blocare a
pretului unui medicament luat in considerare in mod izolat nu poate gasi o justificare in conditiile
macroeconomice, intrucat o asemenea masura nu poate determina un efect macroeconomic. In
consecintd, aceasta obligatie implicd in mod necesar faptul ca masurile de blocare a pretului care
vizeaza medicamente luate in considerare in mod izolat nu intrd sub incidenta articolului 4
alineatul (1) din Directiva 89/105.
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Pe de alta parte, faptul ca articolul 4 alineatul (2) din aceasté directiva prevede posibilitatea de a
formula o cerere de derogare de la blocarea preturilor confirma ca legiuitorul Uniunii Europene a
intentionat sa excluda din domeniul de aplicare al articolului 4 mentionat masurile de blocare a
preturilor care vizeazi medicamente luate in considerare in mod izolat. Intr-adevir, spre
deosebire de o exceptare, o derogare presupune un tratament diferentiat si individualizat in
temeiul caruia solicitantul nu este supus, sub rezerva respectarii anumitor conditii, cerintelor
prevazute de o norma generald.

Astfel, economia articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionatd nu poate permite sa se
considere cd notiunea de ,categorie de medicamente”, in sensul acestei dispozitii, acopera
masurile de blocare a preturilor adoptate nu in ceea ce priveste o categorie de medicamente, ci in
privinta unui medicament luat in considerare in mod izolat.

In al treilea si ultimul rand, reiese dintr-o interpretare sistematica a Directivei 89/105 c&, atunci
cand a intentionat sd se refere la mésuri individuale de blocare a preturilor, legiuitorul Uniunii a
indicat acest lucru in mod expres.

In aceasta privints, articolele 2 si 3 din directiva respectivi, care vizeazi, pe de o parte, situatiile in
care este necesara aprobarea pretului unui medicament inainte de comercializarea sa si, respectiv,
pe de alta parte, cele in care cresterea pretului unui medicament este conditionata de obtinerea
unei aprobadri prealabile, se refera la ,pretul perceput pentru medicamentul in cauza” si la ,pretul
medicamentului”. Rezulta cé legiuitorul Uniunii a intentionat sa inldture orice indoiala cu privire
la faptul ca aceste articole nu sunt aplicabile decidt masurilor care vizeazd medicamente luate in
considerare in mod izolat.

In plus, atunci cand legiuitorul Uniunii a dorit ca o dispozitie din Directiva 89/105 si vizeze atat
masuri cu aplicabilitate generald, cit si masuri individuale de blocare a pretului, acesta s-a
asigurat cd modul de redactare a dispozitiei respective indica acest lucru cu claritate. Astfel,
articolul 6 din aceasta directiva, care stabileste dispozitiile procedurale aplicabile la includerea
unor medicamente pe lista produselor cuprinse in sistemul national de asiguriri de sanatate,
mentioneaza la alineatele (1)-(5) cererile privind includerea ,unor medicamente”, in timp ce
alineatul (6) al acestuia prevede dispozitii speciale pentru orice decizie de a exclude din aceasta
listd ,,0 categorie de medicamente”.

In consecinti, referindu-se la notiunea de ,blocare a pretului tuturor medicamentelor sau al
anumitor categorii de medicamente”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/105,
legiuitorul Uniunii a exclus orice mésurd individuald de blocare a pretului din domeniul de
aplicare al acestui articol 4.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105 trebuie interpretat in sensul ca notiunea de ,blocare
a pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de medicamente” nu se aplica unei
masuri ce are ca finalitate controlul preturilor anumitor medicamente luate in considerare in mod
individual.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident apirut la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
privind transparenta masurilor care reglementeaza stabilirea preturilor medicamentelor de
uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurari
de sanatate

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,blocare a pretului tuturor medicamentelor sau al anumitor categorii de

medicamente” nu se aplica unei masuri ce are ca finalitate controlul preturilor anumitor
medicamente luate in considerare in mod individual.

Semnaturi
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