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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 septembrie 2023 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare pentru dezvoltare — Fiscalitate directd — Impozit pe
venit — Scutire acordata salariatilor repartizati unor proiecte de ajutor pentru dezvoltare
finantate din resurse bugetare nationale — Diferenta de tratament a salariatilor repartizati unui
proiect finantat de Fondul european de dezvoltare — Articolul 63 alineatul (1) TFUE -
Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Obligatia de cooperare loialda —
Facilitarea misiunii Uniunii Europene — Articolele 208 si 210 TFUE — Cooperarea pentru
dezvoltare — Obligatia de promovare a politicilor in domeniul cooperirii pentru dezvoltare —
Invocabilitate”

In cauza C-15/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald, Germania), prin decizia din 13 iulie 2021, primita de
Curte la 6 ianuarie 2022, in procedura

RF

impotriva

Finanzamt G,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camer4, si domnii D. Gratsias, M. Ilesic,
L. Jarukaitis si Z. Csehi, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: doamna S. Beer, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 noiembrie 2022,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RF, de B. Ellenrieder, J. Schonfeld si C. Stif3, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller, R. Kanitz si N. Scheffel, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.

RO
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— pentru Comisia Europeand, de C. Giolito, M. Kellerbauer, W. Roels, D. Schaffrin si V. Uher, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 9 februarie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 45, 56 si 63 TFUE, precum si a
articolului 4 alineatul (3) TUE si a dispozitiilor coroborate ale articolelor 208 si 210 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre o persoana fizica, pe de o parte, si
Finanzamt G (Biroul Fiscal G, Germania), pe de alta parte, in legitura cu refuzul acestuia din
urma de a scuti de impozitul pe venit salariile pe care respectiva persoana, supusa in mod
nelimitat la plata acestui impozit in Germania, le-a incasat pentru o activitate desfasurata in
strainatate finantata din al saptelea si al noudlea Fond european de dezvoltare (FED), desi
reglementarea fiscald nationald prevede ca un astfel de venit este scutit atunci cand, in esentg,
activitatea este finantatd din resurse bugetare nationale.

Cadrul juridic

Reglementarea aplicabild celui de al saptelea si celui de al noudlea FED

A patra conventie ACP-CEE

A patra conventie ACP-CEE, semnata la Lomé la 15 decembrie 1989 (JO 1991, L 229, p. 3)
cuprinde o a treia parte, intitulatd ,Instrumentele cooperarii ACP-CEE”, care contine titlul III,
intitulat ,Cooperarea pentru finantarea dezvoltarii”. Printre dispozitiile acestui titlu figureaza
articolul 231 din conventia mentionatd, care prevede:

»1n scopurile definite in prezentul titlu, valoarea totald a asistentei financiare comunitare este indicata
in protocolul financiar anexat la prezenta conventie.” [traducere neoficiala]

Articolul 233 alineatul (1) din aceasta conventie are urmatorul cuprins:

»Proiectele sau programele pot fi finantate fie prin subventii, fie prin capitaluri de risc in cadrul
fondului, fie prin imprumuturi din resurse proprii de la Banca [Europeana de Investitii (BEI)], din
resursele proprii ale acesteia, fie utilizand doua sau mai multe dintre aceste modalitati de finantare.”
[traducere neoficiald]

Protocolul financiar anexat la A patra conventie ACP-CEE cuprinde articolul 1, al carui alineat (1)
prevede ca, in scopurile prezentate in titlul III din a treia parte a acestei conventii, referitor la
cooperarea pentru finantarea dezvoltarii, si pentru o perioadd de cinci ani incepind cu
1 martie 1990, valoarea globald a asistentei financiare a Comunitatii Europene este de 12 000 de
milioane ECU.
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Acordul intern privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare in cadrul celei de A patra
conventii ACP-CEE

Primul considerent al Acordului intern privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare in
cadrul celei de A patra conventii ACP-CEE (JO 1991, L 229, p. 288) prevede:

JIntrucat A patra conventie ACP-CEE, semnatd la Lomé la 15 decembrie 1989, denumiti in
continuare «conventia», a stabilit la 12000 de milioane ECU valoarea globald a ajutoarelor
comunitare acordate statelor ACP pentru perioada 1990/1995”. [traducere neoficiald]

Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din acest acord prevede:

»(1) Statele membre instituie un al saptelea Fond european de dezvoltare (1990), denumit in
continuare «fondul».

(2) (a) Fondul este dotat cu suma de 10 940 de milioane ECU, finantate de statele membre con-
form [unei chei de repartizare].

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 3 primul paragraf din acordul mentionat are urmatorul cuprins:

»La suma stabilitd la articolul 1 se adaugd, pand la concurenta sumei de 1225 de milioane ECU,
imprumuturi acordate de [BEI] din resursele proprii, in conditiile stabilite de aceasta in conformitate
cu statutul sau.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 5 din acelasi acord:

»Loate operatiunile financiare in beneficiul statelor ACP si al térilor si teritoriilor care sunt in
conformitate cu conventia si cu decizia [privind térile si teritoriile] se efectueaza in conditiile
prevazute de prezentul acord si sunt finantate din fond, cu exceptia imprumuturilor acordate de [BEI]
din resurse proprii.” [traducere neoficiala]

Articolul 13 alineatul (1) din Acordul intern privind finantarea si gestionarea ajutoarelor
comunitare in cadrul celei de A patra conventii ACP-CEE prevede:

»,Comisia [Europeand] examineazd proiectele si programele care, in temeiul articolului 233 din
conventie si al dispozitiilor corespunzatoare din decizie, pot fi finantate prin subventii din resursele
fondului.” [traducere neoficiali]

Potrivit articolului 15 din acest acord:

»(1) [BEI] asigurd, in numele Comunitatii, executia financiard a operatiunilor efectuate din
resursele fondului sub forma de capitaluri de risc. In acest cadru, [BEI] actioneaza in numele si pe
riscul Comunitétii. Aceasta este titulara tuturor drepturilor care decurg de aici, in special in

calitate de creditor sau proprietar.

(2) [BEI] asigura executia financiard a operatiunilor efectuate cu imprumuturi din resurse
proprii, insotite de subventii la dobanda din resursele fondului.” [traducere neoficiald]
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Regulamentul financiar 91/491/CEE

Articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul financiar 91/491/CEE al Consiliului din 29 iulie 1991
aplicabil cooperarii pentru finantarea dezvoltarii in temeiul celei de A patra conventii ACP-CEE
(JO 1991, L 266, p. 1) prevede:

»Platile se efectueazd in principiu prin intermediul unor institutii financiare recunoscute. [...]”
[traducere neoficiald]

Acordul de la Cotonou

Articolul 62 alineatul (1) din Acordul de parteneriat intre membrii grupului statelor din Africa,
Caraibe si Pacific, pe de o parte, si Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de
alta parte, semnat la Cotonou la 23 iunie 2000 (JO 2000, L 317, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 23,
p. 3) si aprobat in numele Comunitatii prin Decizia 2003/159/CE a Consiliului din
19 decembrie 2002 (JO 2003, L 65, p. 27, Editie speciald, 11/vol. 31, p. 93), astfel cum a fost
modificat prin acordul aprobat prin Decizia 2005/599/CE a Consiliului din 21 iunie 2005
(JO 2005, L 209, p. 26, Editie speciald, 11/vol. 42, p. 52) si prin acordul aprobat prin Decizia
2010/648/UE a Consiliului din 14 mai 2010 (JO 2010, L 287, p. 1) (denumit in continuare
»Acordul de la Cotonou”), prevede:

,In scopurile previzute de prezentul acord, suma globald a asistentei financiare a Comunititii si
modalitatile si conditiile de finantare detaliate sunt previzute in anexele la prezentul acord.”

Anexa I la acest acord, intitulata ,,Protocolul financiar”, are urmatorul cuprins:

,1. In sensul previzut de prezentul acord si pe o perioadid de cinci ani cu incepere de la
1 martie 2000, suma totald a asistentei financiare a Comunitatii pentru tirile ACP este de
15200 de milioane EUR.

2. Asistenta financiara a Comunitatii cuprinde o suma de pana la 13 500 de milioane EUR de la
cel de-al nouilea Fond european de dezvoltare (FED).

3. Cel de al noualea FED se aloca intre instrumentele de cooperare dupa cum urmeaza:
(a) 10000 de milioane EUR, sub forma de subventii, se rezervd pentru un pachet de sprijinire a
dezvoltirii pe termen lung. [...]

[...]

4. Se asigurd o sumi de pand la 1 700 de milioane EUR de la [BEI] sub forma de imprumuturi din
resurse proprii. [...]

[...]

6. [BEI] administreaza imprumuturile acordate din resursele proprii, precum si operatiunile
finantate din Facilitatea pentru investitii. [...]

[...]"
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Articolul 1 alineatul (1) din anexa II la acordul mentionat, intitulatd ,Modalitati si conditii de
finantare”, prevede:

»-Modalitatile si conditiile de finantare privind capitalurile de risc si imprumuturile finantate de
Facilitatea pentru investitii si de [BEI] [din resurse proprii] si operatiunile speciale sunt prevazute de
prezentul capitol. [...]”

Articolul 37 alineatul (1) din anexa IV la acelasi acord, intitulat ,Plati”, prevede:

,In vederea efectudrii plitilor in moneda nationald a statelor ACP, se deschid conturi in moneda
nationald a statelor membre sau in euro in fiecare stat ACP de catre si in numele Comisiei, intr-o
institutie financiard nationala publica sau semipublicd desemnatd de comun acord de statul ACP si de
Comisie. Institutia exercitd functiile de agent platitor national.”

Acordul intern privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare in cadrul Acordului de la
Cotonou

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Acordul intern intre reprezentatii guvernelor statelor membre
reuniti in cadrul Consiliului privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare in cadrul
Protocolului financiar la Acordul de parteneriat intre statele din Africa, zona Caraibelor si Pacific
si Comunitatea Europeand si statele sale membre, semnat la Cotonou (Benin) la 23 iunie 2000, si
privind alocarea de asistenta financiara pentru tarile si teritoriile de peste mari cérora li se aplica
partea a patra din Tratatul CE (JO 2000, L 317, p. 355, Editie speciala, 11/vol. 22, p. 50, denumit in
continuare ,Acordul intern privind finantarea si gestionarea ajutoarelor comunitare in cadrul
Acordului de la Cotonou”) prevede:

»(1) Statele membre instituie al noudlea Fond european de dezvoltare (2000), denumit in
continuare «al noualea FED».

(2) Al noualea FED este compus din:

(a) o sumi de pana la 13 800 de milioane EUR din contributiile statelor membre, dupa [o cheie de
repartizare]

[...]"

Articolul 5 alineatul (1) din acest acord prevede:

»La suma stabilita la articolul 1 alineatul (2) se adaugi o suméa de pani la 1720 de milioane EUR sub
forma unor imprumuturi acordate de [BEI] din propriile sale resurse. [...]”

Regulamentul financiar din 27 martie 2003 aplicabil celui de-al noudlea Fond european de
dezvoltare

Articolul 28 din Regulamentul financiar din 27 martie 2003 aplicabil celui de-al nouilea Fond
european de dezvoltare (JO 2003, L 83, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 31, p. 98) prevede:

»Pentru efectuarea plitilor prevazute la articolul 37 alineatele (1) si (4) din anexa IV la acordul ACP-CE
sau in masurile de punere in aplicare a deciziei de asociere peste mari, contabilul deschide conturi la
institutiile financiare din térile ACP si ale tarilor si teritoriilor de peste mari (denumite in continuare
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«TTPMb»), pentru plati in monedele nationale ale tarilor ACP sau in monedele locale ale TTPM, si la
institutiile financiare din statele membre, pentru pliti in euro si alte monede. In conformitate cu
articolul 37 alineatul (2) din anexa IV la acordul ACP-CE, depozitele din conturi deschise la
institutiile financiare din tarile ACP si TTPM nu poartd dobanda si serviciile acestora din urma nu
sunt remunerate. In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din [A]cordul intern [privind finantarea
si gestionarea ajutoarelor comunitare in cadrul Acordului de la Cotonou], depozitele in conturile
deschise la institutiile financiare din statele membre poartd dobanda si aceastd dobanda este creditata
intr-unul din conturile prevazute la articolul mentionat.”

Directiva 88/361/CEE

Partea introductiva la anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru
punerea in aplicare a articolului [63] din tratat (JO 1988, L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1,
p- 10) prevede:

»Miscarile de capital sunt clasificate in prezentul nomenclator in functie de natura economica a
activelor si pasivelor la care se refera, exprimate fie in moneda nationalj, fie in valuta.

Miscirile de capital enumerate in nomenclator acopera:

— toate operatiunile necesare realizarii miscarilor de capital: incheierea si executarea tranzactiilor
si transferurilor aferente. Tranzactia se realizeaza, in general, intre rezidentii diferitelor state
membre, chiar daca unele miscéri de capital sunt efectuate de catre o singura persoana, in
nume propriu (de exemplu, transferuri de active apartindnd emigrantilor);

[...]"

Printre miscérile de capital enumerate in aceastd anexda 1 figureaza, la punctul VIII,
s~mprumuturi[le] si credite[le] financiare (neincluse la punctele I, VII si XI)”, iar la punctul XI din
anexa respectiva, ,circulatia capitalurilor cu caracter personal”, printre care ,,cadouri si donatii”.

Dreptul german

EStG

Potrivit articolului 1 alineatul (1) prima teza din Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul
pe venit), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal (denumita in continuare
»EStG”), persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul german sunt
supuse in acest stat unei obligatii fiscale integrale.

In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din EStG, veniturile dintr-o activitate salariata pe care
persoana impozabild le primeste in timp ce este supusa integral la plata impozitului sunt supuse
impozitului pe venit.

Articolul 34c alineatul (5) din EStG prevede:

»Autoritétile fiscale centrale ale landurilor sau autoritatile fiscale desemnate de acestea pot, cu
aprobarea Ministerului Federal al Finantelor, sa acorde o scutire, partiald sau totald, de impozitul pe
venit pentru veniturile din strainatate sau sa stabileascd o suma forfetara, in cazul in care este
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oportun pentru motive economice sau in cazul in care aplicarea alineatului (1) al prezentului articol se
dovedeste deosebit de dificila.”

ATE

La 31 octombrie 1983, ministrul german al finantelor a publicat, in temeiul articolului 34c
alineatul (5) din EStG si de comun acord cu autoritatile fiscale superioare ale landurilor,
Auslandstitigkeitserlass (Instructiune privind tratamentul fiscal al veniturilor angajatilor din
activitati in strainatate) (BStBl. 1983 I, p. 470, denumita in continuare ,ATE”), care contine
urmatoarele pasaje:

»Venitul din muncé pe care salariatii unui angajator stabilit pe teritoriul national [...] il primesc
pentru o activitate care beneficiaza de regimul efectuat in temeiul unui contract de munca in
curs in alt stat este scutit de impozitul pe venit.

L. Activitate care beneficiaza de regim

Activitatea care beneficiaza de regim este cea desfasurata in strdinatate in numele unui furnizor, al
unui producétor, al unui contractant sau al unui detinitor de drepturi de prospectare si de
extractie de minereu, stabilite pe teritoriul national, in raport cu:

1. planificarea, constructia, instalarea, punerea in functiune, extinderea, repararea, modernizarea,
supravegherea sau intretinerea instalatiilor, cladirilor, masinilor de mari dimensiuni fixate la sol
sau a instalatiilor comparabile, precum si montarea, instalarea sau repararea altor echipamente; in
plus, exploatarea instalatiei pana la predarea catre client beneficiazd de un avantaj fiscal;

2. prospectarea si exploatarea mineralelor;

3. consilierea clientilor sau a organizatiilor straine, in ceea ce priveste operatiunile mentionate la
punctele 1 si 2 sau

4. ajutorul public german pentru dezvoltare in cadrul cooperarii tehnice sau financiare.

[...]

I1. Durata activitatii care beneficiazd de regim

Activitatea in striindtate trebuie desfasurati pe o perioada neintrerupta de cel putin trei luni in

state cu care nu a fost incheiatd o conventie de evitare a dublei impuneri, care priveste de
asemenea veniturile obtinute dintr-o activitate salariata.

V. Neaplicare
Prezentul regim nu se aplicd in cazul in care:

1. salariul este platit de casele publice nationale, inclusiv de casele Deutsche Bundesbahn [Ciile
Ferate Federale Germane] sau ale Deutsche Bundesbank [Banca Federala a Germaniei];

ECLI:EU:C:2023:636 7
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2. activitatea in strainatate se desfiasoard intr-un stat cu care a fost semnatd o conventie pentru
evitarea dublei impuneri, aplicabild veniturilor provenite din activitatea salariatd; in cazul in care
o conventie este aplicabild la o data anterioara intrarii sale in vigoare, normele anterioare raman
aplicabile pana la aceastd intrare in vigoare in masura in care sunt mai favorabile salariatului [...]”

Practica fiscald

Potrivit informatiilor furnizate de guvernul german, notiunea de ,ajutor public german pentru
dezvoltare in cadrul cooperarii tehnice sau financiare” utilizata la titlul I punctul 4 din ATE este
interpretata, la randul sau, de administratia fiscald in sensul ca implica faptul ca masura de ajutor
pentru dezvoltare trebuie sa fie finantata in proportie de cel putin 75 % de ministerul federal
responsabil cu cooperarea pentru dezvoltare sau de o societate privatd de ajutor pentru
dezvoltare care apartine statului.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Intre 12 aprilie 2009 si 31 octombrie 2012, reclamanta din litigiul principal a fost angajati ca sefa
de proiect salariata de o societate de ajutor pentru dezvoltare cu sediul in Germania. Ea lucra in
cadrul unui contract de munca a cérui durata era egala cu cea a unui proiect de cooperare pentru
dezvoltare care se desfiasura in Africa, la care a fost repartizata. Proiectul mentionat a fost finantat
prin intermediul celui de al saptelea si al celui de al noudlea FED. In aceasti perioadi, ea si-a
mentinut totusi resedinta si centrul intereselor sale in Germania, unde era, in consecinta, supusa
integral la plata impozitului pe venit.

Finanzamt Z (Biroul Fiscal Z, Germania) a admis o cerere a angajatorului reclamantei din litigiul
principal avand ca obiect scutirea salariului acesteia din urm4, in temeiul ATE, si a emis, in
consecintd, un certificat de scutire. Prin urmare, angajatorul mentionat nu a retinut la sursa si nu
a platit administratiei fiscale impozitul pe salarii. Salariile reclamantei nu au fost impozitate nici
intr-o tara terta.

In urma unui control fiscal al societitii in care era angajati reclamanta din litigiul principal,
serviciul fiscal competent a constatat cd proiectul de cooperare pentru dezvoltare in cauza nu
fusese finantat nici de guvernul federal, nici de Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (Agentia Germana pentru Cooperare Internationald), ci prin al saptelea si prin
al noudlea FED. In consecint3, s-a solicitat Biroului Fiscal G s& supuni salariile acestei reclamante
impozitului pe venit.

Prin decizia din 13 februarie 2014, Biroul Fiscal G a stabilit cuantumul impozitului datorat de
reclamanta din litigiul principal pentru exercitiile financiare 2011 si 2012.

Dupa respingerea unei contestatii impotriva acestei decizii, reclamanta a formulat o actiune la
Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din K6ln, Germania), pe care acesta din urma a respins-o
ca nefondata printr-o hotarare din 22 martie 2018. Reclamanta mentionata a formulat ulterior
recurs impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere, si anume Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscald, Germania).
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In aceasta privintd, instanta de trimitere considera c4, in temeiul dreptului national, recursul este
neintemeiat. In schimb, ATE si practica fiscald aferenta ar putea fi contrare principiului cooperarii
loiale previazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si obligatiei statelor membre de a-si
coordona politicile de dezvoltare in temeiul articolului 208 coroborat cu articolul 210 TFUE.

In acest context, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (3) [TUE] coroborat cu articolele 208 si 210 [TFUE] trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei practici administrative nationale potrivit careia nu se renuntd la
impozitare in cazurile in care un proiect de cooperare pentru dezvoltare este finantat din [doua
FED-uri], in timp ce, in anumite conditii, se renunta la impozitarea salariului pe care un lucrator
il obtine pe baza unui contract de munca pentru o activitate in legatura cu ajutorul public pentru
dezvoltare furnizat de Germania in cadrul cooperirii tehnice sau financiare, finantaté in proportie
de cel putin 75 % de un minister federal responsabil de cooperarea pentru dezvoltare sau de o
societate privata de ajutor pentru dezvoltare care apartine statului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, guvernul german a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea
prezentei cereri de decizie preliminard, pentru motivul ca prezentarea care ar fi fost ficuta de
instanta de trimitere cu privire la contextul juridic al acesteia ar fi inselatoare, intrucat ar trece
sub tdcere faptul cd scutirea prevazuta la articolul 34c alineatul (5) din EStG nu ar fi
proportionala cu partea din proiectul finantat de Ministerul Federal pentru Cooperare pentru
Dezvoltare sau de o societate privata de ajutor pentru dezvoltare apartinind statului, ci,
dimpotrivd, cu partea care nu este finantata astfel. Reclamanta din litigiul principal a contestat in
sedinta aceastd reguld de calcul al scutirii pentru motivul ca regula mentionatad nu era aplicabila
decat incepand cu anul 2014, si anume ulterior datei faptelor in litigiu.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de catre Curte a unei cereri adresate de o
instantd nationald este posibila numai atunci cind este evident cad interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci
cand problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea
din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 139).

Or, in spetd, din cererea formulata de aceasta instanta reiese cd indoielile care au justificat
intrebarea pe care aceasta din urma a adresat-o nu privesc scutirea care poate fi acordatd unui
salariat dupa cum activitatea la care este repartizat este finantata din resurse publice nationale
sau din FED, ci posibilitatea unei reglementéri nationale de a trata in mod diferit un salariat
pentru acest motiv. Prin urmare, nu este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata de
instanta de trimitere nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

ECLI:EU:C:2023:636 9
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In consecintd, chiar dacé se considera ca guvernul german a intentionat sa ridice o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe imprecizii ale dosarului in ceea ce priveste contextul juridic
aplicabil, aceasta trebuie si fie respinsa.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitéd in esentd sa se stabileasca daca
dispozitiile articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale articolelor 208 si 210 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici fiscale nationale care refuza scutirea de
impozitul pe venit a salariului unui lucrétor repartizat intr-o activitate legata de ajutorul public
pentru dezvoltare atunci cand aceastd activitate este finantatd de un FED, in conditiile in care
scutirea mentionatd este acordata atunci cidnd o astfel de activitate este finantata cel putin in
proportie de 75 % de un minister responsabil cu cooperarea pentru dezvoltare sau de o societate
privata de ajutor pentru dezvoltare apartinand statului membru in cauza.

In aceste conditii, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ci, desi in enuntul intrebérii sale instanta de
trimitere mentioneazd numai dispozitiile articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale
articolelor 208 si 210 TFUE, este necesar sa se arate cd, in cererea sa de decizie preliminarg,
aceastd instanta evoca si libertatile de circulatie. Or, intrebate cu privire la acest aspect in sedintg,
reclamanta din litigiul principal si Comisia au arétat ca o practic fiscald precum cea in discutie in
litigiul principal intra printre altele in domeniul de aplicare al libertatii de circulatie a capitalurilor,
prevazuta la articolul 63 alineatul (1) TFUE, in timp ce guvernul german a sustinut ca aceste
libertati nu se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, trebuie analizat mai intai daca articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat
in sensul cé se opune unei practici fiscale precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privintd, din nomenclatorul miscirilor de capital care figureazi in anexa I la Directiva
88/361, care si-a pastrat aceeasi valoare indicativa pentru a defini notiunea de miscari de capital
(Hotararea din 16 decembrie 2021, UBS Real Estate, C-478/19 si C-479/19, EU:C:2021:1015,
punctul 31), reiese cd aceasta libertate are ca domeniu de aplicare material operatiunile
referitoare la active sau pasive exprimate in moneda nationala sau in valuta, printre care cele de
imprumut si de donatii de sume de bani.

Dat fiind ca printre ajutoarele care pot fi acordate prin al saptelea sau prin al nouilea FED
figureaza printre altele atat ajutoare nerambursabile, cat si imprumuturi, trebuie sa se constate ca
o practica fiscald precum cea in discutie in litigiul principal este in principiu susceptibila sa
afecteze libertatea de circulatie a capitalurilor.

In aceste conditii, din modul de redactare a articolului 63 alineatul (1) TFUE reiese ci, pentru a se
aplica, libertatea de circulatie a capitalurilor necesita o circulatie intre statele membre sau intre un
stat membru si o tara terta.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci Curtea a statuat, desigur, la punctul 38 din Hotirarea din
2 martie 1994, Parlamentul/Consiliul (C-316/91, EU:C:1994:76), ci cheltuielile necesare
asistentei financiare prevazute la articolul 231 din A patra conventie ACP-CEE si la articolul 1
din protocolul financiar anexat la aceasta conventie sunt acoperite direct de state.
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Cu toate acestea, la acelasi punct, Curtea a stabilit o distinctie intre acoperirea acestor cheltuieli de
catre statele membre si distribuirea contributiilor pe care o asemenea acoperire urmareste sa o
permitd, intrucidt a subliniat ca aceastd din urmd operatiune nu era efectuati de statele
mentionate, ci prin al saptelea FED. In plus, Curtea a aritat, la punctul 29 din aceasti hotarare,
cd, din moment ce A patra conventie ACP-CEE fusese incheiatd atdt de Comunitatea Economica
Europeana, cat si de statele membre, acestea erau, cu exceptia derogarilor previazute in mod
expres, raspunzatoare in solidar fatd de statele ACP de executarea oricérei obligatii care rezulta
din angajamentele asumate, inclusiv din cele referitoare la contributiile financiare. Prin urmare,
astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 30-32 din hotararea mentionatd, desi A patra
conventie ACP-CEE utilizeaza expresia ,contributia financiara a Comunitétii”, aceasta trebuie
inteleasd, in contextul conventiei mentionate, in sensul ca se referd la Comunitatea Economica
Europeana si la statele sale membre, considerate impreuna.

In consecints, Curtea a dedus de aici, la punctele 33-37 din aceeasi hotirare, ci contributiile
distribuite prin al saptelea FED erau distribuite in scopul indeplinirii obligatiei de asistenta
financiard, mentionata la articolul 231 din A patra conventie ACP-CEE, care revenea
Comunitatii, precum si statelor membre, considerate impreund, dar cu privire la care acestea din
urma au ales in mod voluntar sa isi asume singure sarcina, motiv pentru care au instituit al
saptelea FED.

Avand in vedere aceste elemente, este necesar, asadar, si se considere ca, desi cheltuielile necesare
asistentei financiare si, in general, alocérile de capital pentru al saptelea FED sunt direct asumate
de statele membre, distribuirea acestor contributii de céitre fondul mentionat trebuie considerats,
in ceea ce o priveste, ca fiind efectuata nu de aceste state membre, ci de o entitate care a fost
instituita prin intermediul unui acord interguvernamental si in scopul de a-si asuma, in locul
Uniunii si al statelor membre, obligatii la care acestea au subscris in mod colectiv cu ocazia
ratificarii unui acord international mixt.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca circulatia capitalurilor pe care o implica distribuirea de
asistentd financiara, prin intermediul celui de al saptelea FED, constituie o circulatie a
capitalurilor care nu intervine intre state membre sau intre un stat membru si o tara terta, ci
intre aceasta entitate si in principiu o tara terta si ca nu poate intra, asadar, sub incidenta liberei
circulatii a capitalurilor.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste distribuirea de asistenta financiara prin intermediul celui
de al noudlea FED, intrucét dispozitiile Acordului de la Cotonou, precum si ale Acordului intern
privind finantarea si gestionarea ajutoarelor Comunitatii in cadrul Acordului de la Cotonou sunt,
cu privire la acest aspect, similare dispozitiilor citate anterior.

De altfel, chiar daca practica fiscald in cauza ar intra in domeniul de aplicare al liberei circulatii a
capitalurilor, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand efectele
restrictive pe care le-ar putea produce o masura nationala sunt prea aleatorii si prea indirecte,
asemenea efecte nu pot fi privite ca fiind de natura sa impiedice una dintre libertétile de circulatie
(a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 octombrie 2022, Instituto do Cinema e do Audiovisual,
C-411/21, EU:C:2022:836, punctul 29). Or, o practica fiscala precum cea in discutie in litigiul
principal nu poate afecta in mod cert si direct finantérile acordate prin al saptelea sau prin al
noualea FED.
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Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se constate ca o practica fiscala precum cea in discutie
in litigiul principal nu intra sub incidenta libertatii de circulatie a capitalurilor prevazuta la
articolul 63 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu articolele 208 si 210
TFUE, se poate observa ci, astfel cum s-a constatat in esenta la punctul 46 din prezenta hotérare,
al saptelea si al noudlea FED nu sunt organisme ale Uniunii. Or, desi articolul 4 alineatul (3) TUE
consacra un principiu al cooperarii loiale, nu este mai putin adevarat cd acesta din urma4, chiar
coroborat cu articolele 208 si 210 TFUE, are un domeniu de aplicare limitat la indeplinirea de
citre Uniune si de catre statele membre a misiunilor care decurg din tratate.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd al saptelea si al noudlea FED au fost instituite de statele
membre pentru a indeplini obligatiile de asistentd financiard pe care si le-au asumat in mod
colectivimpreuna cu Uniunea in temeiul celei de A patra Conventii ACP-CEE si al Acordului de la
Cotonou.

Dat fiind cé dispozitiile tratatelor se impun statelor membre, acestea din urma nu se pot exonera
de datoria de a-si respecta obligatia de cooperare loiald in special in scopul indeplinirii de catre
Uniune a misiunilor sale, printre care figureazd, in temeiul articolului 3 TUE, respectarea stricta
a dreptului international si, prin urmare, a angajamentelor pe care aceasta si le-a asumat in mod
colectiv impreund cu statele membre cu ocazia ratificarii acordurilor internationale mixte,
precum si, in conformitate cu articolul 21 TUE, dezvoltarea durabila pe plan economic, social si
de mediu a tarilor in curs de dezvoltare. Prin urmare, relatiile dintre, pe de o parte, statele membre
si, pe de alta parte, al saptelea si al noualea FED trebuie considerate ca fiind guvernate de aceleasi
principii precum cele care ar fi prevalat dacd statele membre nu ar fi ales sd instituie aceste
FED-uri in scopul executarii obligatiilor financiare pe care si le-au asumat in mod colectiv
impreuna cu Uniunea, cu ocazia ratificérii celei de A patra conventii ACP-CEE si a Acordului de la
Cotonou, printre care principiul cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE
coroborat eventual cu articolele 208 si 210 TFUE.

In plus, aceastid obligatie de cooperare loiala este de aplicabilitate generald si nu depinde de
caracterul exclusiv sau neexclusiv al competentei in cauza a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 aprilie 2010, Comisia/Suedia, C-246/07, EU:C:2010:203, punctul 71), nici,
asadar, a fortiori, de imprejurarea ca aceastd competenta tine de un domeniu de competente
paralele, cum este cazul, conform articolului 4 alineatul (4) TFUE, al cooperirii pentru
dezvoltare, pentru care exercitarea de catre Uniune a competentei sale nu impiedica statele
membre sa isi exercite competenta lor.

In schimb, trebuie amintit cd numai dispozitiile, inclusiv cele previzute in tratate, care impun
obligatii precise si neconditionate, ce nu necesita, pentru punerea lor in aplicare, nicio
interventie ulterioara a autoritatilor Uniunii sau a autorititilor nationale, pot fi invocate de
particulari (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst
Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, punctul 13, precum si Hotéréarea din 20 martie 2018, Garlsson
Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 65).

Or, in ceea ce priveste principiul cooperdrii loiale, enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE, el
determina, dupd cum reiese din modul de redactare a acestei dispozitii, doud obligatii pozitive in
sarcina statelor membre, care constau, pe de o parte, in respectarea, facilitarea si asistarea Uniunii
in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate, deja amintita la punctul 54 din prezenta
hotérére, si, pe de altd parte, in adoptarea tuturor masurilor necesare pentru indeplinirea
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obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor, precum si o obligatie
negativd, si anume abtinerea de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii.

In ceea ce priveste prima dintre aceste obligatii pozitive, desi aceasta obligi statele membre si
respecte strategiile si actiunile adoptate de Uniune (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
20 aprilie 2010, Comisia/Suedia, C-246/07, EU:C:2010:203, punctele 75 si 76) si, in acest temei,
poate impune, atunci cdnd o reglementare nationala supune aplicarea unui avantaj juridic sau
fiscal conditiei ca acordarea acestuia si fie oportuna din motive economice, ca statul membru in
cauzd sa considere ca o asemenea conditie este indeplinita atunci cand aplicarea unui astfel de
avantaj este in sensul intereselor economice ale Uniunii pe care strategiile si actiunile mentionate
urmaresc si le promoveze sau sa le apere, nu este mai putin adevérat cd o asemenea obligatie este
prea imprecisi pentru a putea da nastere unor drepturi in favoarea particularilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 15 ianuarie 1986, Hurd, 44/84, EU:C:1986:2, punctele 47-49).

In ceea ce priveste cea de a doua dintre obligatiile pozitive mentionate si potrivit cireia statele
membre trebuie sa ia toate masurile necesare pentru indeplinirea obligatiilor care decurg din
tratate sau care rezultd din actele institutiilor, rezultd din insusi modul de redactare a articolului 4
alineatul (3) al doilea paragraf TUE cé aceasta obligatie nu confers, in sine, drepturi subiective, ci
existd numai in coroborare cu o obligatie speciald care revine statelor membre in temeiul
tratatelor sau al unui act al institutiilor Uniunii, precum cea referitoare la normele de competenta.

Or, contrar situatiei existente in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 16 decembrie 2004, My
(C-293/03, EU:C:2004:821, punctele 35, 41, 42, 45 si 47), din dosarul de care dispune Curtea nu
reiese cd, in prezenta cauzi, ar exista in sarcina statului membru in cauza o obligatie susceptibila
de a fi coroboratd cu principiul cooperarii loiale care ar avea ca efect crearea unor drepturi
subiective in favoarea particularilor. Astfel, obligatiile prevazute la articolul 208 alineatul (1) si la
articolul 210 alineatul (1) TFUE sunt ele insele prea generale pentru a putea crea astfel de drepturi.

Desigur, aceste dispozitii, care urmaresc obiectivele generale ale actiunii externe a Uniunii
prevazute la articolul 21 TUE, precum promovarea dezvoltarii durabile pe plan economic, social
si de mediu a tarilor in curs de dezvoltare [a se vedea in acest sens Hotararea din
2 septembrie 2021, Comisia/Consiliul (Acord cu Armenia), C-180/20, EU:C:2021:658,
punctul 49], prevad ca statele membre si Uniunea trebuie sa coopereze si sa se concerteze pentru
ca politicile lor de ajutor pentru dezvoltare sa se completeze si sd se consolideze reciproc. Cu toate
acestea, modalitatile precise ale unei astfel de cooperari depind de un ansamblu de parametri care
trebuie previzuti exclusiv de statele membre si de Uniune. In consecinti, desi statele membre sau
Uniunea se pot prevala de obligatiile mentionate, in schimb, in lipsa unei concretizéiri mai precise
a obligatiilor pe care le prevad, aceste dispozitii nu pot fi invocate de particulari impotriva unui
stat membru sau a Uniunii (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 21 decembrie 2011, Air
Transport Association of America si altii, C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 75-78).

In speti, decizia prin care Comisia, actionand in numele FED, acorda o contributie financiard nu
poate constitui o concretizare a dispozitiilor mentionate care sa fie de natura sa permita
particularilor sa se opuna practicii fiscale in discutie in litigiul principal, in masura in care, pe de o
parte, destinatarul acestui tip de decizie este organismul de ajutor pentru dezvoltare, iar nu
angajatii sai, si, pe de alta parte, aceasta decizie nu enuntd o obligatie care revine statului
membru in cauzd de a nu impozita veniturile salariatilor repartizati in proiectul de ajutor pentru
dezvoltare astfel subventionat.
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In sfarsit, in ceea ce priveste obligatia negativa previzuti la articolul 4 alineatul (3) TUE, trebuie
aratat cd, pentru a o defini, autorii tratatului au ales sd recurga la termeni care implicd o anumita
gravitate, si anume ,,s4 puna in pericol” realizarea obiectivelor Uniunii, alegere care reflecta vointa
deliberata a acestor autori de a limita domeniul de aplicare al obligatiei mentionate la situatii de o
gravitate deosebitd. Or, nu se poate considera ca o practica fiscald precum cea in discutie in litigiul
principal pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii, FED-urile nefiind nici impiedicate, nici
chiar descurajate sé finanteze actiuni de ajutor pentru dezvoltare.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea preliminara ca dispozitiile
articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale articolelor 208 si 210 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei practici fiscale nationale care refuza scutirea de
impozitul pe venit a salariului unui lucrator repartizat intr-o activitate legatd de ajutorul public
pentru dezvoltare atunci cand aceasta activitate este finantatd de un FED, in conditiile in care
scutirea mentionata este acordata atunci cand o astfel de activitate este finantatd cel putin in
proportie de 75 % de un minister responsabil cu cooperarea pentru dezvoltare sau de o societate
privata de ajutor pentru dezvoltare apartinand statului membru in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Dispozitiile articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale articolelor 208 si 210 TFUE
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei practici fiscale nationale care refuza
scutirea de impozitul pe venit a salariului unui lucrator repartizat intr-o activitate legata de
ajutorul public pentru dezvoltare atunci cand aceasta activitate este finantata de un Fond
european de dezvoltare, in conditiile in care scutirea mentionata este acordata atunci cand
o astfel de activitate este finantata cel putin in proportie de 75 % de un minister responsabil
cu cooperarea pentru dezvoltare sau de o societate privata de ajutor pentru dezvoltare
apartinand statului membru in cauza.

Semnaturi
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