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Cauza C-774/22

JX
impotriva
FTI Touristik GmbH

[cerere de decizie preliminara formulatd de Amtsgericht Niirnberg (Tribunalul Districtual din
Niirnberg, Germania)]

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciara in
materie civila si comerciala — Competentd judiciara — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Domeniu de aplicare — Procedura care include un element de extraneitate — Notiune —
Competentd in materia contractelor incheiate de consumatori — Capitolul II sectiunea 4 —
Contract privind un pachet de servicii de calatorie incheiat intre un consumator si un operator de
turism — Parti la un contract care au domiciliul in acelasi stat membru — Contract incheiat in
scopul efectuarii unei calatorii in striainatate”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, adresata de Amtsgericht Niirnberg (Tribunalul
Districtual din Niirnberg, Germania), priveste interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1215/2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala? (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles Ia”).

2. Cererea a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de un consumator cu domiciliul in
Germania impotriva unui operator de turism stabilit in acelasi stat, in legatura cu un contract
privind un pachet de servicii de célatorie rezervat de consumatorul respectiv in vederea efectuarii
unei caldtorii in straindtate. Consumatorul s-a confruntat cu dificultati in aceasta privint4, care ar
fi fost cauzate de nerespectarea de cétre operatorul de turism a obligatiilor sale legale. Instanta de
trimitere ridicd problema dacd Regulamentul Bruxelles Ia se aplica unui astfel de litigiu, astfel
incat consumatorul s se poata prevala de normele de competenta de protectie prevazute de acest
regulament.

! Limba originala: engleza.
2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 351, p. 1).
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3. Prezenta trimitere preliminara este importanta din doud motive. In primul rand, va oferi Curtii
posibilitatea de a oferi clarificari valoroase cu privire la domeniul de aplicare al Regulamentului
Bruxelles I bis si la functionarea acestor norme specifice. In al doilea rand, raspunsul oferit de
Curte va fi semnificativ pentru calatori si intreprinderile din sectorul turismului, unde astfel de
litigii apar frecvent.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul Bruxelles Ia

4. Potrivit articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia, ,[u]n consumator poate
introduce o actiune impotriva celeilalte pérti la contract fie inaintea instantelor din statul
membru pe teritoriul ciruia partea in cauza isi are domiciliul, fie, indiferent de domiciliul celeilalte
parti, inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul”.

B. Dreptul german

5. Articolul 12 din Zivilprozessordnung (Codul de procedurd civila german) (denumit in
continuare ,ZPQO”), intitulat ,Competenta generald; notiune”, prevede ca ,instanta cu
competenta generald pentru o persoana are competenta de a hotari cu privire la toate actiunile
formulate impotriva acesteia, cu exceptia cazului in care pentru o actiune este stabilita o
competenta judiciard exclusiva”.

6. Articolul 17 din ZPO, intitulat ,Competenta generala a instantelor pentru persoane juridice”,
prevede, la primul alineat, cé ,[cJompetenta generald pentru [...] societéti [...] este determinata
de sediul acestora. In afari de cazul in care se prevede altfel, este considerat sediu locul unde se
afla administratia”.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara

7. JX este o persoanad fizicd cu domiciliul in Niirnberg (Germania). La 15 decembrie 2021, acesta a
incheiat un contract privind un pachet de servicii de célatorie cu FT1 Touristik GmbH (denumita
in continuare ,FT1”), un operator de turism cu sediul in Miinchen (Germania), prin intermediul
unei agentii de voiaj cu sediul in Niirnberg, pentru efectuarea unei calatorii in strainétate.

8. Ulterior, JX a introdus o actiune impotriva FTI in fata Amtsgericht Niirnberg (Tribunalul
Districtual din Niirnberg). JX sustine ca nu a fost informat in mod corespunzitor cu privire la
conditiile de intrare si de viz& pentru tara in cauza si solicita despagubiri in cuantum de 1 499,86
euro.

9. JX a sustinut ca instanta sesizat3, in calitate de instanta in raza careia se afld locul unde acesta
are domiciliul, are atdit competenta internationald, cat si teritoriala cu privire la cererea sa, in
temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia. In replici, FTI a sustinut ci
aceastd instantd nu are competenta teritoriala si cd cererea trebuie respinsa din acest motiv.
Normele din regulamentul respectiv nu se aplica situatiilor pur interne. Litigiul in discutie se
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incadreaza in aceasta categorie, intrucat ambele parti au domiciliul in acelasi stat membru. In
opinia sa, se aplica in schimb dispozitiile cuprinse in ZPO, iar acestea confera competenta altor
instante.

10. In aceste conditii, Amtsgericht Niirnberg (Tribunalul Districtual din Niirnberg) a hotirat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 18 alineatul (1) din [Regulamentul Bruxelles Ia] trebuie interpretat in sensul c4, pe langa
norma privind competenta internationald, aceasta dispozitie stabileste si o norma privind
competenta teritoriald a instantelor nationale in materie de contracte de calétorie, care trebuie
respectatd de instanta sesizatd atunci cand atdt consumatorul, in calitate de calator, cét si
cocontractantul sau, operatorul de turism[,] sunt stabiliti in acelasi stat membru, dar destinatia
turistica nu se afld in acest stat membru, ci in strdinatate (asa-numitele «cauze aparent interne»),
consumatorul putdnd, prin urmare, formula pretentii contractuale impotriva operatorului de
turism la instanta de la domiciliul sdu, in completarea normelor de competenté nationale?”

11. FTI, guvernul ceh si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Nu a fost organizatd o
sedintd in prezenta cauza.

IV. Analiza

12. Contextul prezentei cauze este reprezentat de dificultatile intimpinate de un consumator in
legatura cu o célatorie care i-a fost vanduta drept ,pachet de servicii turistice”® de catre un
operator de turism. Aceasti situatie este, din pacate, destul de frecvent intalnita. In ultimele trei
decenii, turismul a devenit o industrie, iar aceste ,pachete” reprezinta o parte semnificativda a
pietei serviciilor de calatorie. Cu toate cd multi consumatori sunt atrasi de facilitatile oferite de
un astfel de ,pachet” in ceea ce priveste planificarea calatoriei, promisiunile ficute in cadrul
acestuia nu sunt intotdeauna respectate. Mult prea des, calatorii se confrunta cu probleme (la fel
cum pare a fi si cazul lui JX*) atunci cand caldtoresc catre destinatia lor de vacanta sau descopers4,
la sosire, cd hotelul este sub standarde sau, mai rau, sufera accidente vatamatoare la fata locului
din cauza neglijentei unor furnizori locali selectati in mod necorespunzétor>®.

13. Pentru a proteja célatorii impotriva unor astfel de neajunsuri, legiuitorul Uniunii a adoptat
Directiva privind pachetele de servicii de célatorie. Acest instrument stabileste drepturi
importante pentru consumatori si obligatii corelative pentru operatorii de turism in legitura cu
aceste pachete. Printre altele, directiva le impune acestora din urmé obligatia de a furniza
cilatorilor, inainte de incheierea oricarui contract, informatii privind in special cerintele legate
de pasaport si de viza in tara de destinatie avuti in vedere®. In procedura principal, JX considera

*  Un ,pachet de servicii de célatorie” reprezintd o combinatie a cel putin doua tipuri diferite de servicii de caldtorie (cum ar fi transportul
aerian si cazarea), in scopul efectudrii aceleiasi célatorii, achizitionate in general de la un singur punct de vanzare si/sau vindute la un
pret forfetar sau promovate ca pachet [a se vedea articolul 3 punctul 2 din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de célatorie si serviciile de célatorie asociate, de modificare a
Regulamentului (CE) 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei
90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1) (denumiti in continuare ,Directiva privind pachetele de servicii de calatorie”).

4 Trimiterea preliminarid nu explicd ce s-a intamplat cu JX. In mod evident, din moment ce nu a avut viza obligatorie, nu a ajuns in
destinatia sa de vacanta.

5 A sevedea Latil, C., ,L'exécution défectueuse du contrat de vente de voyages a forfait en droit international privé”, Revue critique de droit
international privé, 2017, p. 199.

¢ A sevedea articolul 5 alineatul (1) litera (f) din Directiva privind pachetele de servicii de cilatorie.
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cd FTI nu si-a indeplinit aceastd obligatie de informare in detrimentul sau si solicita daune. In
acest scop, el a sesizat instanta de trimitere, care este instanta competenta teritorial pentru
domiciliul sau din Niirnberg (Germania).

14. In stadiul actual preliminar al procedurii principale, aceasti instanta trebuie sa stabileasci
dacd este intr-adeviar competentd sa solutioneze aceastd cauza. Instanta de trimitere ridica
problema pertinentei articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia in aceasta
privinta. Dispozitia amintitd, care face parte dintr-o sectiune a acestui regulament dedicata
procedurilor legate de anumite contracte incheiate de consumatori, si anume sectiunea 4 din
capitolul II (denumita in continuare ,sectiunea 4”), contine doud norme de competenta in
favoarea consumatorului, atunci cand acesta actioneaza in calitate de reclamant. Mai precis, in
temeiul articolului 18 alineatul (1), acesta din urma poate introduce o actiune impotriva
sceleilalte parti la contract” (adica a furnizorului) fie (i) ,inaintea instantelor din statul membru
pe teritoriul caruia partea in cauza isi are domiciliul” (forum rei), fie (ii) ,inaintea instantelor din
locul unde consumatorul isi are domiciliul” (forum actoris).

15. Intrebarea instantei de trimitere se centreazi pe norma forum actoris previzuta la articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia si ridici doui chestiuni in aceasta privinti. In primul
rand, aceastd instantd urmareste si afle daca norma mentionata este aplicabila unei actiuni
precum cea introdusi de JX impotriva FTL In al doilea rand, presupunind ci aceasta ar fi
situatia, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca aceasta norma conferda doar
competenta (internationald) instantelor din statul membru in care consumatorul are domiciliul,
in timp ce normele de procedura ale acestui stat sunt cele care stabilesc instanta de pe teritoriul
sau care are competenta (teritoriald) de a solutiona o astfel de actiune, sau daca norma respectiva
conferd in mod direct competenta (atat internationald, cat si teritoriald) instantei in circumscriptia
careia se afld acest domiciliu.

16. La baza acestor chestiuni stau considerente pragmatice. Daca, pe de o parte, norma in discutie
este aplicabild actiunii introduse de JX impotriva FTI si stabileste atait competenta internationalg,
cat si competenta teritoriala, atunci instanta de trimitere este competentd, in temeiul acestei
norme, sa judece cauza (intrucat este, reamintim, instanta in circumscriptia careia se afla
domiciliul consumatorului respectiv). Daca, pe de altd parte, aceastd normd nu este aplicabila
acestei actiuni sau conferd doar o competenta internationald instantelor germane, atunci instanta
de trimitere nu este competenti si judece cauza. In orice caz, normele de proceduri germane ar
conferi competenta teritoriald instantei in circumscriptia careia se afla domiciliul paratei din
Miinchen’.

17. Dupa cum vom explica la punctele urmatoare, este clar ca norma forum actoris pentru
consumatori prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia confera in mod
direct competenta atit internationald, cat si teritoriald instantei in circumscriptia céareia se afla
domiciliul consumatorului (sectiunea A). Cu toate acestea, norma mentionaté se aplicd numai in
cauzele care contin un element de extraneitate (sectiunea B). Aici se afld esenta prezentei cauze.
Existd intr-adevér o incertitudine cu privire la indeplinirea acestei cerinte atunci cand ambele
parti in litigiu (consumatorul si furnizorul) au domiciliul in acelasi stat membru, iar singurul
element de extraneitate este reprezentat de destinatia céldtoriei in scopul careia a fost incheiat
contractul privind pachetul de servicii de célatorie in discutie (sectiunea C).

7 A se vedea punctele 5, 6 si 9 de mai sus.
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A. Norma forum actoris pentru consumatori stabileste atdt competenta internationald, cdt
si competenta teritoriald

18. Indoielile instantei de trimitere cu privire la functia normei forum actoris pentru consumatori
necesitd un raspuns rapid. Acesta rezultd din insasi formularea articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles Ia. Compararea celor doud dispozitii pe care le contine este edificatoare
in aceasta privintd. Norma forum rei se refera la ,instantele din statul membru” in care are
domiciliul profesionistul. In schimb, norma forum actoris se refera la ,instantele din locul” unde
are domiciliul consumatorul. Aceastd diferenta terminologicd nu este superficiald. Ea este
conceputa tocmai pentru a indica faptul c4, in timp ce prima norma conferd numai o competenta
internationala sistemului judiciar al statului desemnat, luat in ansamblu, cea de a doua norma
confera o competenta atat internationald, cét si teritoriald instantei in circumscriptia careia se
afld localitatea unde are domiciliul consumatorul, indiferent de repartizarea competentei
prevazutd de normele de procedura ale statului respectiv®.

19. Contrar celor sustinute de FTI, aceastd interpretare reflectd exact intentia legiuitorului
Uniunii. Acesta din urma a urmadrit, prin norma in discutie, sa permitd consumatorului sa
introduca actiunea ,,cat mai aproape de domiciliul sau”’. Daca normele procedurale ale statului
membru in care este domiciliat consumatorul ar stabili instanta din acel stat care este
competenta si solutioneze cererile sale, acest rezultat nu ar fi atins de multe ori, tocmai pentru
cd, in state membre precum Germania, aceste norme ar desemna instanta in a carei
circumscriptie are sediul furnizorul, care se poate afla la mare departare de domiciliul
consumatorului (aspect asupra ciruia vom reveni ulterior) '°.

B. Norma forum actoris pentru consumatori se aplicd numai in cauzele care contin un
element de extraneitate

20. Pentru ca norma forum actoris prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Ia sa se aplice si sa stabileasca competenta in privinta unei anumite actiuni, trebuie
indeplinite doud conditii cumulative. In primul rand, in mod logic, aceasta actiune trebuie si se
incadreze in domeniul de aplicare material al regimului de competentd (denumit in continuare
»regimul Bruxelles”) din care face parte aceastd norma. In al doilea rand, trebuie sa fie indeplinite
anumite conditii, specifice acestei norme.

21. Cea de a doua cerintd nu este contestatd in spetd. Conditiile in cauzd, care rezultd din
coroborarea articolului 17 alineatul (1) cu articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles
Ia, sunt in mod clar indeplinite: reclamantul se califica drept ,,consumator”, dat fiind ca cererea sa
»se referd la un contract”! pe care l-a incheiat ,intr-un scop care poate fi considerat ca fiind in
afara activitatii [sale] profesionale” cu un furnizor, contractul respectiv se incadreazd in

8 A se vedea printre altele Mankowski, P., Nielsen, P.A., ,Article 18", in Magnus, U., si Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation —
Commentary, Otto Schmidt, Cologne, 2016, p. 512 si 513, § 10, precum si Dickinson, A., Lein, E., The Brussels I Regulation Recast,
Oxford University Press, Oxford, 2015, § 6.67. A se vedea prin analogie Hotdrarea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05,
EU:C:2007:262, punctul 30), Hotararea din 15 iulie 2021, Volvo si altii (C-30/20, EU:C:2021:604, punctul 33), si Hotirarea din
30 junie 2022, Allianz Elementar Versicherung (C-652/20, EU:C:2022:514, punctul 38).

Comisia Europeand, Propunere de regulament (CE) al Consiliului privind competenta judiciars, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civila si comerciala [COM(99) 348 final] (JO 1999, C 376E, p. 1), expunere de motive, p. 17.

A se vedea printre altele Mankowski, P., Nielsen, P.A., op. cit., p. 512 si 513, § 10. A se vedea de asemenea punctul 61 de mai jos.

Acest lucru este valabil chiar si in cazul in care cererea nu se intemeiazé pe contractul per se incheiat cu consumatorul, ci pe incélcarea
unei obligatii impuse de lege (a se vedea punctul 13 de mai sus). Intr-adevir, este suficient ca aceasta cerere sa fi izvorat in legaturd cu un
astfel de contract [a se vedea Hotérarea din 11 iulie 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436), punctul 58)].
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categoriile enumerate la articolul 17 alineatul (1) (aspect pe care il vom examina ulterior in
detaliu) 2, iar parata impotriva careia a fost formulata cererea este ,cealalti parte la [acel]
contract”.

22. Cu toate acestea, din prima cerintd rezultd o conditie suplimentara pentru aplicarea
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia. Mai exact, in timp ce articolul 1
alineatul (1) din acest regulament, care defineste domeniul de aplicare al regimului Bruxelles, nu
se pronuntd in aceasta privintd', Curtea a statuat in mod repetat, incepand cu hotararea
pronuntata in cauza Owusu’, ca acest regim se aplicd numai raporturilor juridice cu ,caracter
international”, cu alte cuvinte celor care au legaturi cu mai multe tari*.

23. Aceasta conditie implicitd a ,,elementului de extraneitate” rezulta din (si este inevitabila avand
in vedere) temeiul juridic al Regulamentului Bruxelles I bis, si anume articolul 81 alineatul (2)
TFUE. Aceasta dispozitie permite Uniunii sa adopte masuri pentru punerea in aplicare a
obiectivelor previzute la articolul 81 alineatul (1) din acest tratat, care se referd la cooperarea
judiciard in ,materie civili cu incidentd transfrontalieri”. In schimb, Uniunea Europeani nu are
competenta de a reglementa competenta in materie civila in lipsa unei astfel de ,incidente”. Prin
urmare, acest regulament trebuie interpretat in consecinta.

24. Aceasta conditie este de asemenea conforma cu insusi scopul Regulamentului Bruxelles I bis.
Ca instrument de drept international privat (al Uniunii), acesta este conceput pentru scenariul in
care o instantd nationald este chematd s solutioneze o cauzi care are legaturi cu o alta tard (sau
alte tari) decat propria sa tard. Intr-adevir, aceste legituri creeazi posibilitatea ca instantele din
acea altd tara (sau din acele alte tari) sa judece cauza si, prin extensie, ridica intrebarea dacé este
oportun ca respectiva cauzd sa fie judecata de instanta sesizata. Scopul principal al regimului
Bruxelles este de transa astfel de conflicte internationale de competenta. Desi unele dintre norme
acestuia, inclusiv norma forum actoris pentru consumatori, stabilesc atit competenta
internationald, cit si competenta teritoriala (a se vedea punctul 18 de mai sus), ele transeaza cea
de a doua chestiune in mod accesoriu numai in cazurile in care s-ar putea ridica prima chestiune.
Functia lor nu este de a solutiona conflictele interne de competenta in situatii pur interne .

2 A se vedea punctul 55 de mai jos. In plus, in timp ce articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ia exclude contractele de

transport din domeniul de aplicare al sectiunii 4, aceasta excludere nu se refera la contractele privind pachetele de servicii de calitorie.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al acestui regim, aceastid dispozitie prevede doar ci se aplica in ,materie civila si
comerciald”.

1 Hotararea din 1 martie 2005 (C-281/02, denumita in continuare ,Hotirarea Owusu”, EU:C:2005:120). Aceastd hotirare se refera la
Conventia privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecatoresti in materie civild si comerciald, semnata la Bruxelles la
27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), care a fost inlocuitd ulterior de Regulamentul (CE) al
Consiliului nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), inlocuit la randul sdu de Regulamentul Bruxelles Ia. Cu toate acestea,
trebuie asiguratd o continuitate a interpretarii in ceea ce priveste domeniul de aplicare al normelor de competenta stabilite de aceste
instrumente juridice [a se vedea printre altele Hotirarea din 8 septembrie 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punctul 29)]. In
consecintd, in prezentele concluzii, vom face trimitere la diversele instrumente fira a face distinctie intre ele.

5 A se vedea printre altele Hotdrdrea Owusu (punctele 25 si 26), Hotérarea din 19 iulie 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491,
punctul 39), si Hotédrarea din 8 septembrie 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punctul 27). A se vedea de asemenea implicit
considerentele (3) si (26) ale Regulamentului Bruxelles I bis. A se vedea de asemenea Raportul explicativ privind Conventia de la
Bruxelles, intocmit de domnul P. Jenard (JO 1979, C 59, p. 1, denumit in continuare ,Raportul Jenard”), p. 8. in Hotirarea Owusu,
Curtea a precizat de asemenea cd nu este necesar ca o cauzd si implice doud state membre. Elementul de extraneitate al raportului in
cauzd poate fi situat pe teritoriul unei téri terte (a se vedea punctele 24-26 din aceasta hotarare).

1 Dorim sa subliniem c, contrar a ceea ce lasi si se inteleagd guvernul ceh, atunci cind, precum in spets, pértile in litigiu contestd doar
problema referitoare la instanta care, in cadrul unui stat membru, este competenta sa solutioneze cauza, norma forum actoris pentru
consumatori poate fi perfect utilizatd pentru a solutiona un astfel de conflict de competenta teritoriald, cu conditia ca in cauza si existe
un ,element de extraneitate”.
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25. Din considerentele de mai sus rezulta ca norma forum actoris pentru consumatori, ca si toate
celelalte norme de competenta stabilite prin Regulamentul Bruxelles Ia, se aplica numai atunci
cand o instantd a unui stat membru este chemata sd solutioneze o cauzd care contine un
,element de extraneitate” (adicd o legitura pertinenta cu o alta tard). Intr-un astfel de caz, aceasti
norma stabileste atat competenta internationald, cat si competenta teritoriald. In schimb, aceasta
nu interfereaza cu repartizarea competentei teritoriale in situatii pur interne.

C. Cu privire la existenta unui element suficient de extraneitate in speta

26. Acestea fiind clarificate, astfel cum explicd instanta de trimitere, in Germania exista o
dezbatere aprinsa' cu privire la intrebarea dacd ,elementul de extraneitate” necesar pentru
aplicarea articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia este prezent in cazul in care o
instantd dintr-un stat membru este chemata sa se pronunte cu privire la un litigiu intre un
consumator domiciliat in acest stat si un operator de turism local in legaturd cu executarea unui
contract privind un pachet de servicii de calatorie, incheiat pentru o calatorie in strainatate
(situatie care pare destul de obisnuitda)’®. Dincolo de aspectul tehnic al acestei chestiuni,
problema concreta este daca, inclusiv in acest scenariu, consumatorul poate introduce o actiune
in fata instantei de la domiciliul sdu in temeiul normei forum actoris prevazute de aceasta
dispozitie.

27. Instanta de trimitere explicd faptul ca jurisprudenta si literatura de specialitate germana
contin puncte de vedere divergente cu privire la astfel de ,cauze aparent interne” (unechte
Inlandsfille, pentru a relua termenii acestei instante). Teza dominanta, sustinutd de FTI si de
guvernul ceh in fata Curtii, este ci articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia nu se
aplicd in aceste cauze. Raportul contractual in cauzd nu prezinta ,caracterul international”
necesar atunci cand partile (consumatorul si operatorul de turism) au domiciliul in acelasi stat
membru. Faptul ca destinatia calatoriei pentru care a fost incheiat contractul se afla intr-o tara
straind nu este un argument pertinent in aceasta privinta. Potrivit opiniei minoritare, sustinuta in
speta de Comisie, aceastd norma se aplica chiar daca partile in litigiu au domiciliul in acelasi stat.
Destinatia straina a calatoriei conferd raportului lor un caracter international.

28. In opinia noastrs, punctul de vedere minoritar este, de fapt, cel corect. Intr-adevir, este
necesar si se adopte o interpretare largd a ,elementului de extraneitate” in sensul
Regulamentului Bruxelles I bis (1). In cazurile legate de executarea unui contract privind un
pachet de servicii de calatorie, destinatia strdind a caldtoriei este un ,element de extraneitate”
pertinent in aceasti privinta (2). In sfarsit, nici termenii si nici obiectivul sectiunii 4 nu impun o
interpretare diferita (3).

17 Aceastd chestiune ficuse obiectul a nu mai putin de cinci trimiteri preliminare din partea instantelor germane. Doua cauze (C-317/20
si C-62/22) au fost retrase inainte ca Curtea s se pronunte. Doud cauze (C-108/23 si C-648/23) sunt pendinte si au fost suspendate pana
la pronuntarea Curtii in prezenta cauza.

18 Consumatorii cumpéra de obicei calatorii de la operatorii locali de turism (a se vedea Latil, C., op. cit.).
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1. Cu privire la acceptiunea largd a ,elementului de extraneitate”

29. Pentru inceput, trebuie sa se constate cd, desi Regulamentul Bruxelles Ia nu defineste
selementul de extraneitate” necesar pentru aplicarea normelor sale, aceasta notiune trebuie
interpretata in mod autonom, prin referire in principal la sistemul si la obiectivele regulamentului
mentionat, pentru a se asigura o aplicare uniforma a sa in toate statele membre .

30. In jurisprudenta sa dezvoltati incepand cu Hotdrarea Owusu, Curtea a adoptat in general, in
aceastd privinti, o abordare pragmatici. In opinia sa si in conformitate cu explicatia dati la
punctul 24 de mai sus, o cauzd aflatd pe rolul unei instante a unui stat membru contine un
selement de extraneitate” pertinent atunci cand prezenta acestuia din urma este ,de naturd sa
ridice indoieli cu privire la stabilirea competentei internationale a acestei instante”*. Altfel spus,
regimul Bruxelles este declansat atunci cand o cauza prezinta un factor de legatura cu o tara
straina — indiferent daca este vorba despre un alt stat membru sau despre un stat tert — suficient
pentru a crea posibilitatea ca instantele din acea tara sa judece acea cauza® si, prin extensie,
pentru a ridica intrebarea dacé este oportun (sau nu) ca instanta sesizatd din statul membru sa
procedeze astfel. Intr-adevir, intr-un astfel de scenariu, regimul in discutie este un instrument
necesar pentru ca instanta respectiva sa raspunda la o astfel de intrebare.

31. In opinia noastri, acest criteriu ar trebui aplicat cu generozitate. Pentru ca Regulamentul
Bruxelles Ia sa isi indeplineasca obiectivul, acesta ar trebui sa se aplice ori de cate ori* apar
probleme de competentd internationald, printre altele pentru a evita ca eventualele conflicte de
competentd si se transforme in conflicte reale. In plus, intrucat obiectivele securitatii juridice si
previzibilitatii urmarite de acest instrument® presupun ca partile sa poata anticipa cu usurinta ce
regim de competenta va fi aplicabil litigiului lor si ca instanta din statul membru sesizata sa isi
poata determina cu usurinta competenta?®, aceasta chestiune nu trebuie sé fie complicata in mod
excesiv. Nu este vorba despre a verifica daca instantele straine sunt efectiv competente sa judece
cauza vizata®. Este suficient ca factorul care stabileste o legatura a cauzei cu tara straina in
discutie constituie un motiv plauzibil pentru ca instantele acesteia sa judece acea cauza.

32. Elementul de extraneitate al unei cauze provine adesea din faptul ca reclamantul si paratul au
domiciliul in state diferite. Intr-adevir, faptul ci o parte este domiciliatd pe teritoriul respectiv al
unui stat constituie un motiv plauzibil pentru ca instantele din fiecare stat sa judece cauza [dupa
cum arat diverse dispozitii ale Regulamentului Bruxelles I bis, inclusiv articolul 18 alineatul (1)].

1 A se vedea printre altele Hotararea din 14 septembrie 2023, Club La Costa si altii (C-821/21, EU:C:2023:672, punctul 46 si jurisprudenta
citata).

% A se vedea printre altele Hotararea Owusu (punctul 26), Hotéararea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745,
punctele 30 si 35), si Hotérarea din 8 septembrie 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648, punctul 28).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punctele 32 si 33). A se vedea de
asemenea Rogerson, P., ,Article 17, in Magnus, U., si Mankowski, P., op. cit, p. 59, § 6. Astfel, nu orice legatura cu o tard strdind
constituie un element de extraneitate relevant. Factorul in discutie trebuie sa fie suficient de semnificativ pentru a ridica astfel de
indoieli.

2 Sub rezerva indeplinirii celorlalte conditii de aplicare a acestui instrument.
% A se vedea considerentul (15) al Regulamentului Bruxelles I bis.
* A se vedea in acest sens Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Acesta ar putea fi un exercitiu dificil si controversat in cazul in care tara in cauza nu este stat membru al Uniunii si, ca atare, nu se aplicid
Regulamentul Bruxelles Ia.
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Totusi, acesta nu este singurul scenariu posibil. Astfel cum sustine Comisia, atunci cand partile in
litigiu au domiciliul in acelasi stat, caracterul international al unei cauze poate rezulta din diversi
factori legati printre altele de faptele in litigiu*.

33. Desi dorim sa lasam pentru sectiunea urmatoare aplicarea criteriului de mai sus la cauza de
fata, vom oferi cateva ilustrari aici. De exemplu, atunci cand o instanta a unui stat membru este
chemata sa solutioneze o cauza care, pe de o parte, implica doua parti cu domiciliul in acel stat, dar
care, pe de altd parte, se refera la o fapta ilicita care a avut loc in strainatate sau la inchirierea unui
imobil situat intr-o alti tars, se aplici Regulamentul Bruxelles Ia”. In ambele exemple, factorul de
legatura al cauzei cu o tard straina este ,de natura sa ridice probleme cu privire la stabilirea
competentei internationale a acestei instante”. Intr-adevir, producerea faptei ilicite pe teritoriul
acelei tari straine sau faptul ca bunul in cauza este situat acolo reprezinta un motiv plauzibil
pentru ca instantele sale sa judece cauza®. Regulamentul Bruxelles Ia confirmé acest lucru,
intrucat acesti factori constituie motive exprese de competenta in temeiul articolului 7
alineatul (2) si, respectiv, al articolului 24 alineatul (1) din acesta®. In mod similar, in hotirarea
pronuntata in cauza IRnova®, Curtea a considerat in mod intemeiat cd o actiune intre doud parti
domiciliate in acelasi stat membru cu privire la dreptul la brevete inregistrate in tari terte are
,caracter international”. In cazul in care o tari a acordat un brevet, instantele sale se pot
considera in mod plauzibil competente sa judece litigiile care privesc acel patent?®.

34. Este adevarat, Curtea a adoptat o abordare oarecum diferita in ceea ce priveste ,elementul de
extraneitate” necesar in sensul Regulamentului Bruxelles I bis in Hotérarile Parking si
Interplastics *?, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria® si Inkreal *.

35. In una dintre cauzele conexate care au condus la prima hotirare, un parat domiciliat intr-un
stat membru a fost chemat in judecata in fata instantelor din acel stat de céatre un reclamant
domiciliat in alt stat membru. Comisia a exprimat indoieli cu privire la existenta ,elementului de
extraneitate” necesar pentru aplicarea regimului Bruxelles. Desi acest lucru era evident in urma
Hotararii Owusu, iar Curtea a ficut referire la aceastd hotarare, aceasta a adus un argument
suplimentar. In esentd, Curtea a ficut trimitere la un alt instrument al Uniunii, Regulamentul
(CE) nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata®, care se aplica

% A se vedea printre altele Hotararea Owusu (punctul 26) si Hotdrarea din 8 septembrie 2022, IRnova (C-399/21, EU:C:2022:648,
punctul 28). A se vedea de asemenea Raportul Jenard, p. 8, si Mankowski, P., Nielsen, P.A., ,Introduction to Articole 17-19”, in Magnus,
U., si Mankowski, P., op. cit., p. 448, § 23 si 24.

7 A se vedea Hotararea Owusu (punctul 26) si Hotédrarea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 3), si
Hartley, T, op. cit., § 2.05.

% Luand in considerare proximitatea acelor instante in raport cu faptele relevante, interesul legitim al statelor de a se pronunta cu privire la
fapte ilicite sévarsite pe teritoriul lor, suveranitatea traditionala a statelor in legatura cu controlul teritoriului in cadrul frontierelor sale
etc.

»  Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia se refera expres chiar si la scenariul in care partile au domiciliul pe teritoriul
aceluiasi stat membru, in timp ce imobilul este situat in alt stat.

% A se vedea Hotarérea din 8 septembrie 2022 (C-399/21, EU:C:2022:648, punctul 28).

31 Avand in vedere ci ,acordarea unui [...] brevet decurge din suveranitatea nationala” (a se vedea, in aceastd privintd, Concluziile noastre
prezentate in cauza BSH Hausgerite (C-339/22, EU:C:2024:159, punctele 60 si 61, precum si referintele). Astfel, regimul Bruxelles nu se
aplicd numai in cazul in care partile sunt domiciliate pe teritoriul aceluiasi stat membru, instantele acestui stat sunt sesizate si toti
factorii pertinenti in mod rezonabil in scopul stabilirii competentei sunt localizati in acel stat, deoarece, in acest caz, nu este posibil s&
apard un conflict international de competenta. A se vedea Hotararea din 14 iulie 2022, EPIC Financial Consulting (C-274/21 si C-275/21,
EU:C:2022:565, punctele 56-59). A se vedea de asemenea Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, editia a
sasea, p. 56, si Hartley, T., op. cit., § 2.02 si 2.03.

%2 Hotérérea din 7 mai 2020 (C-267/19 si C-323/19, EU:C:2020:351).

* Hotdrarea din 3 iunie 2021 (C-280/20, EU:C:2021:443).

% Hotérérea din 8 februarie 2024 (C-566/22, EU:C:2024:123).

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 (JO 2006, L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108),
articolul 3 alineatul (1).
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numai ,litigiilor transfrontaliere” si defineste aceasta notiune ca fiind ,,[un litigiu] in care cel putin
una din parti are domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un stat membru, altul decat statul
membru al instantei sesizate”. In opinia Curtii, aceasta definitie ar putea fi utilizata ,in principiu”
pentru a stabili caracterul international al cauzei in sensul Regulamentului Bruxelles I, pentru
motivul ca trebuie asiguratd coerenta intre notiunile echivalente ale acestor doua instrumente. Pe
buna dreptate, Curtea statuase, cu cateva luni mai devreme, ca situatia in care reclamantul are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru diferit de cel al instantei sesizate corespunde acestei
definitii®.

36. In cea de a doua decizie, Curtea a urmat intocmai hotirarea anterioara si, fara nicio trimitere
la linia sa principala de jurisprudenta, a continuat sa aplice definitia ,litigiului transfrontalier”
prevazuta in Regulamentul nr. 1896/2006 pentru a declara cé o actiune introdusa de o persoana
cu domiciliul intr-un stat membru impotriva consulatului acestui stat intr-o altd tard, in legatura
cu serviciile furnizate de prima céitre cea de a doua in tara respectiva, are (in mod evident)
,caracter international” in sensul Regulamentului Bruxelles I bis. In sfarsit, in cea de a treia
hotérére, Curtea a facut referire, pe de o parte, la aceasta definitie si, pe de alta parte, la criteriul
reluat la punctul 30 de mai sus pentru a decide ca incheierea de catre parti domiciliate intr-un
stat membru a unor conventii de alegere a forului in favoarea instantelor unui alt stat membru
constituie un ,element de extraneitate” suficient pentru a declansa aplicarea acestui regulament¥.

37. Suntem de acord cu criticile exprimate de comentatori cu privire la aceasta noua abordare a
elementului de extraneitate®. Desigur, dorinta de a asigura coerenta dreptului Uniunii este
laudabila. In acest sens, definitiile si interpretarea date in legitura cu un instrument al Uniunii
pot fi uneori transpuse altuia. Cu toate acestea, nu este intotdeauna cazul. Este necesar sa fim
circumspecti in aceastd privinta, intrucat notiuni similare pot avea, in contexte diferite,
semnificatii (foarte) diferite. Numai in cazul in care existd suficienta apropiere intre sistemele si
obiectivele generale ale instrumentelor in cauza se justifica un astfel de exercitiu. Nu aceasta este
situatia aici. Desi Regulamentul Bruxelles Ia si Regulamentul nr. 1896/2006 reglementeaza, astfel
cum a aratat Curtea, cooperarea judiciard in materie civild cu incidenta transfrontaliers,
apropierea se opreste aici.

38. Pe de o parte, Regulamentul nr. 1896/2006 a fost adoptat pentru a aborda dificultatile cu care
se confrunta creditorii care incearcd sa recupereze creante necontestate de la debitori din alte
state membre. Scopul sdu este de a simplifica si de a accelera recuperarea unor astfel de creante,
prin instituirea unei proceduri uniforme care sa permita unui creditor sa obtind din partea unei
instante dintr-un stat membru o hotarare judecatoreasca referitoare la o astfel de creantd, care
poate fi executata cu usurintd in statul membru in care se afla activele debitorului, garantand in
acelasi timp conditii echitabile in ceea ce priveste dreptul la aparare in intreaga Uniune *. Definitia
Slitigiului transfrontalier” data de acest regulament — bazata pe domiciliile partilor si pe sediul
instantei sesizate — are o anumiti logici in acest context. In cazul in care pirtile sunt domiciliate
in acelasi stat, cdile de atac prevazute de instantele din statul respectiv in temeiul dreptului sau
procedural sunt, de obicei, suficiente pentru a garanta ca creditorul isi recupereaza rapid creanta.
Prin urmare, procedura prevazutd de acest regulament nu este necesara.

% A se vedea Hotaréarea din 7 mai 2020, Parking si Interplastics (C-267/19 si C-323/19, EU:C:2020:351, punctele 27-36).
7 Hotarérea din 8 februarie 2024, Inkreal (C-566/22, EU:C:2024:123, punctele 19-24).

% A se vedea printre altele Nuyts. A, ,Chronique de DIP”, Journal de droit européen, 2023, nr. 74, si Pailler, L., ,Commentaire de CJUE,
7 mai 2020, aff. C-267/19 et C-323/19”, Journal du droit international (Clunet), 2021.

* A se vedea considerentele (4)-(10), precum si articolul 1 alineatul (1) si articolele 18-22 din Regulamentul nr. 1896/2006.
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39. Pe de altd parte, Regulamentul Bruxelles Ia urmaéreste sa unifice normele privind conflictele de
competenta in materie civild si comerciala. Definitia amintitd este prea restransa si, prin urmare,
nepotrivita pentru acest scop. Astfel cum s-a explicat la punctele 32 si 33 de mai sus, pot apirea
probleme de competentd internationala chiar si atunci cand partile in litigiu sunt domiciliate in
acelasi stat membru si sunt sesizate instantele din acest stat®. In plus, acest instrument contine
de asemenea norme privind recunoasterea si executarea hotarérilor judecétoresti pronuntate de
instantele statelor membre. Pentru a-si indeplini rolul, aceste norme trebuie sa se aplice de
fiecare datd cédnd autoritatile unui stat membru sunt obligate sa recunoasca sau si execute o
hotérare pronuntata de o instantd a unui alt stat membru, chiar si atunci cand este vorba despre
un litigiu intern intre doud persoane cu domiciliul in acest din urma stat*. Acea definitie nu
corespunde nici acestei situatii.

40. Acestea fiind spuse, hotérérile pronuntate in cauzele Parking si Interplastics®, Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria® si Inkreal® pot fi reconciliate cu linia principala a
jurisprudentei, in masura in care sunt interpretate dupa cum urmeaza. Din moment ce notiunea
Slitigiu transfrontalier”, astfel cum este definitd in Regulamentul nr. 1896/2006, este mai
restransa decat notiunea de ,element de extraneitate” utilizata in sensul Regulamentului
Bruxelles I bis, dacd un litigiu este ,transfrontalier”, in sensul primului regulament, atunci a
fortiori are un caracter ,international” in sensul celui de al doilea regulament. Cu toate acestea,
un litigiu poate foarte bine sa aiba un ,caracter international”, desi nu corespunde definitiei unui
»litigiu transfrontalier”.

41. Cu toate acestea, pentru a evita orice incertitudine suplimentara cu privire la domeniul de
aplicare ,international” al regimului Bruxelles, invitim Curtea s se abtina in viitor de la a face
trimitere la Regulamentul nr. 1896/2006 in acest context. In cazul in care Curtea doreste si se
inspire din alte instrumente in materie si sd asigure coerenta cu acestea, Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)* si Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II)* sunt mai adecvate,
dupa cum se va vedea mai jos. Aceste instrumente sunt echivalentele Regulamentului Bruxelles I
bis in situatiile in care existd un conflict de legi, iar legiuitorul Uniunii insusi a intentionat sa dea o
interpretare coerenta domeniului de aplicare material al acestor trei regulamente®.

“ Tn cazul in care Regulamentul Bruxelles Ia nu s-ar aplica in acest scenariu, acest lucru ar lipsi de eficacitate unele dintre normele sale. In
special, articolul 24 acord4, in anumite materii, competentd exclusiva instantelor dintr-un anumit stat membru, chiar si atunci cAnd
partile sunt domiciliate in alt stat membru. In cazul in care, in pofida dispozitiilor articolului 24, sunt sesizate instantele judecitoresti din
statul membru pe teritoriul caruia au domiciliul pértile, ar trebui, in mod evident, sé se aplice aceastd norm4, iar aceste instante ar trebui
sd isi decline competenta.

# Creditorul din acest litigiu ,intern” ar putea urmari ca hotdrarea pronuntata de instantele din statul sau si fie recunoscuti si/sau
executatd in alt stat membru in cazul in care de exemplu debitorul si-a mutat activele in acel alt stat.

2 Hotararea din 7 mai 2020 (C-267/19 si C-323/19, EU:C:2020:351).
#  Hotararea din 3 iunie 2021 (C-280/20, EU:C:2021:443).
#  Hotararea din 8 februarie 2024 (C-566/22, EU:C:2024:123).

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 (JO 2008, L 177, p. 6) (denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”).

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 (JO 2007, L 199, p. 40) (denumit in continuare ,Regulamentul
Roma II”).

¥ A se vedea considerentul (7) al Regulamentelor Roma I si Roma IIL.
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2. Destinatia cdldtoriei este un ,element de extraneitate” pertinent

42. Avand in vedere explicatiile prezentate in sectiunea anterioard, nu existd nicio indoiald, in
opinia noastra, ca, astfel cum sustine Comisia, atunci cand o instanta a unui stat membru este
sesizata cu un litigiu care, pe de o parte, implica parti domiciliate in acest stat, dar care, pe de alta
parte, se referd la executarea unui contract privind un pachet de servicii de calatorie incheiat in
scopul unei calatorii intr-o tara strdind, destinatia calatoriei constituie un ,element de
extraneitate” pertinent, care declanseaza aplicarea normelor de competentd prevazute de
Regulamentul Bruxelles Ia*.

43. Locul de destinatie al célatoriei este de asemenea locul in care, in temeiul contractului privind
pachetul de cilatorie, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate (cele mai multe dintre) servicii
célatorului (avionul ar ateriza in apropiere, hotelul ar fi situat acolo si asa mai departe). Cu alte
cuvinte, acest contract a fost sau ar fi trebuit s fie executat in esenti in acest loc. In opinia
noastrd, atunci cand o instantd a unui stat membru este chematd sia solutioneze un litigiu
referitor la executarea unui contract, iar locul de executare se afld intr-o tara straina, acest factor
este ,de natura sa ridice probleme cu privire la stabilirea competentei internationale a acestei
instante”®. O astfel de legatura creeaza posibilitatea ca instantele din tara respectiva sa judece
cauza. In aceastd privintd, este surprinzitoare obiectia FTI potrivit cireia aceasta legitura este
ypur fapticad”, iar nu ,normativa” (oricare ar fi acceptiunea exactd datd acestei din urma
notiuni) . Intr-adevir, aceasta legitura ,faptica” este chiar motivul pentru care se poate anticipa
cd instantele din aceastd tard si solutioneze litigiul in discutie (dat fiind cd proximitatea lor
geografica fata de locul de executare s-ar putea dovedi practicd pentru a se pronunta intr-o astfel
de cauzi, in special in ceea ce priveste strangerea probelor relevante). Acest lucru este confirmat
de faptul ca locul de executare este, tocmai din acest motiv, un criteriu de competenta in litigiile
contractuale, in Uniunea Europeand, potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles
[a®!, precum si in numeroase state

% A se vedea printre altele Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), 5 noiembrie 2008, nr. 07-18.064, FR:CCASS:2008:C101090;
Mankowski, P., Nielsen, P.A., ,Introduction to Articles 17-19”, in Magnus, U., si Mankowski, P., op. cit., p. 448, § 23 si 24; Latil, C., op.
cit;; Ancel, M.-E., ,Commerce électronique-Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication Commerce
électronique, 2014, nr. 1; Bogdanov, S., ,Arrét Maletic: un pas supplémentaire dans la protection des consommateurs face au commerce
électronique des voyages a forfait”, European Journal of Consumer Law, 2015, p. 433-442, in special p. 439; Chalas, C., ,Compétence en
matieére de contrat conclu avec une agence de voyages”, Revue critique de droit international privé, 2014, p. 639.

* A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Inkreal (C-566/22, EU:C:2023:768,

punctul 38 si jurisprudenta citatd).

FTI se referd la rationamentul adoptat de unele instante germane potrivit ciruia orice neindeplinire a obligatiilor care decurg din
contract, inclusiv intr-o tara strdind, ar produce efecte numai in cadrul raportului contractual preexistent, intern. Faptul ca locul de
executare este situat in strainitate este doar o consecintd a acestui raport si nu ar afecta natura acestuia. Cu tot respectul cuvenit, in
opinia noastra, caracterul international al unui raport, in sensul Regulamentului Bruxelles I bis, ar trebui sa fie determinat in lumina
criteriului larg si pragmatic enuntat la punctul 30 de mai sus, nu in functie de un rationament atat de alambicat.

1 A se vedea printre altele Hotéréarea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 28 si jurisprudenta citata).
Contrar celor sustinute de guvernul ceh, faptul cé locul de executare nu constituie, in temeiul Regulamentului Bruxelles I bis, un criteriu
de competentd pentru subcategoriile specifice de contracte care intrd sub incidenta sectiunii 4 nu este pertinent. Nu trebuie si se
confunde chestiunea de a stabili dacd un litigiu este de natura s ridice probleme de competenti internationala si raspunsul pe care il
ofera regulamentul la aceste intrebéri in spet [a se vedea Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745,
punctul 31)]. Astfel cum s-a aritat la punctul 33 de mai sus, normele regulamentului contribuie la stabilirea caracterului international al
unei cauze numai in masura in care confirmé ci anumiti factori de legaturd sunt motive plauzibile de competenti si, ca atare, creeazi
posibilitatea ca instante straine s judece o cauza. Locul de executare se incadreazi in aceasti categorie. Faptul ca legiuitorul Uniunii nu
a retinut acest motiv pentru anumite contracte incheiate cu consumatorii nu schimba cu nimic situatia. Argumentul guvernului ceh ar
putea de asemenea sa conduci la rezultatul bizar in care acelasi contract privind pachete de servicii de célétorie ar fi considerat ,intern”
atunci cand este incheiat de un consumator, intrnd, prin urmare, sub incidenta sectiunii 4, dar ,international” atunci cand este incheiat
de un célator care actioneaza in scopul activitatii sale profesionale, intrand sub incidenta articolului 7 alineatul (1).

A se vedea Hartley, T., op. cit., § 7.06. In misura in care obiectia FTI este menita sa insemne ci un astfel de litigiu este mai strans legat de
statul membru in care sunt domiciliati ambii parteneri contractuali, subliniem c4, desi acest lucru poate fi adevirat, nu este pertinent
pentru a se decide cu privire la problema caracterului international. Ceea ce conteazi, in aceasté privints, este existenta unei legaturi cu
tara strdind de destinatie care este potential relevantd pentru stabilirea competentei, iar nu forta relativd a legiturilor pe care le are
litigiul cu diferite téri.
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44. Hotararea Owusu confirmd in mod direct aceastd interpretare. Amintim c4, in acea cauza,
domnul Owusu, domiciliat pe teritoriul Regatului Unit (stat membru al Uniunii Europene la
momentul respectiv), incheiase un contract de inchiriere a unei resedinte de vacantd cu domnul
Jackson, care avea de asemenea domiciliul in Regatul Unit, cu privire la o vila in Jamaica. Domnul
Owusu a fost victima unui accident tragic in acel loc, care ar fi fost cauzat de conditiile periculoase
de la fata locului, si 1-a dat in judecata pe domnul Jackson pentru incéalcarea contractului. Curtea a
concluzionat imediat ca respectiva cauzi continea un ,element de extraneitate” pertinent in
sensul regimului Bruxelles®. Faptul ca se referea la executarea (deficitard) a unui contract in
Jamaica era suficient in aceasta privintd, de vreme ce acest factor a creat in mod clar posibilitatea
ca instantele din acea tard sa judece acea cauza. Situatia in discutie in prezenta cauzi este similara.

45. In opinia noastrd, se poate face analogie si cu Regulamentul Roma I si cu jurisprudenta
relevanti a Curtii. In mod similar cu Regulamentul Bruxelles Ia in materie de competenti, acest
instrument determind legea aplicabila unui contract in situatia ,in care existd un conflict de
legi”*. In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii rezultd ci normele Regulamentului Roma I
sunt aplicabile oricérui raport contractual cu un ,element de extraneitate”. Intr-adevar, numai in
cazul in care un astfel de contract are legaturi cu o altd tara (sau mai multe tiri) decét cea a
instantei sesizate, ar fi posibil ca acel contract si fie guvernat de legi nationale diferite si
contradictorii, iar acea instantd si-ar pune problema legii pe care trebuie sa o aplice pentru a
solutiona litigiul. Potrivit aceleiasi jurisprudente, aceastd notiune de ,element de extraneitate” nu
este limitata la domiciliul respectiv al partilor contractante. Faptul ca contractul urmeaza sa fie
executat intr-o altd tara constituie un astfel de ,element”®. O astfel de legaturd presupune in
mod evident ,un conflict de legi”. Instanta sesizatd poate sa aiba in vedere posibilitatea ca legea
tarii de executare sa se aplice in locul legii sale*®. Prin urmare, normele acestui regulament sunt
necesare pentru solutionarea acestui conflict”.

46. Contrar a ceea ce lasa sa se inteleaga FTI, aceastd interpretare nu este, in opinia noastra,
repusd in discutie de Curte in Hotararea Maletic®, chiar dacd admitem ca aceasta a creat o
anumitd incertitudine in aceasta privinta.

47. In acea cauzi, un cuplu de consumatori cu domiciliul in Austria a rezervat de la un operator
de turism stabilit in acelasi stat un pachet de servicii turistice in Egipt prin intermediul site-ului
unei agentii de voiaj cu sediul in Germania. In urma unor nemultumiri privind hotelul din Egipt,
caldtorii au actionat in justitie atat agentia de voiaj, cét si operatorul de turism pentru incalcarea
contractului in fata instantei de la domiciliul lor, potrivit normei forum actoris prevazuta (atunci)
la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia. Instanta de trimitere a intrebat daca
aceastd norma se aplicd operatorului de turism, dat fiind cd acesta avea sediul in acelasi stat ca si
consumatorii.

% A se vedea Hotararea Owusu (punctul 26).

% A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma I. A se vedea in mod similar articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul Roma
IL

% A se vedea Hotarérea din 14 septembrie 2023, Diamond Resorts Europe si altii (C-632/21, EU:C:2023:671, punctele 51-53).
% A se vedea Calster (van), G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, 2016, p. 240.

7 Locul de executare este un factor de legaturd pertinent deoarece un stat poate dori in mod rezonabil si reglementeze contractele
executate pe teritoriul sdu. Acest aspect este previzut in mod expres de diferite dispozitii ale Regulamentului Roma I [a se vedea printre
altele articolul 5 alineatul (1), articolul 5 alineatul (2) literele (d) si (e), articolul 6 alineatul (4) litera (a), articolul 8 alineatul (2) si
articolul 9 alineatul (3) din acesta]; din nou, faptul ca se poate considera cd un astfel de contract prezinta legaturi mai stranse cu locul
comun de resedinta al pértilor, in scopul stabilirii legii aplicabile, nu este pertinent pentru a stabili, in amonte, caracterul international al
situatiei. Ceea ce conteaz, in aceasta privintd, este existenta unei legaturi cu o tara strdind care poate fi relevanta in scopul alegerii legii
aplicabile, iar nu forta relativa a legéturilor cu diferite tari.

% Hotérérea din 14 noiembrie 2013 (C-478/12, EU:C:2013:735).
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48. Curtea a raspuns ca norma in discutie era aplicabilad in ceea ce priveste ambii pariti, dar, in
mod esential, a adoptat un rationament oarecum complicat in aceastd privintd. Aceasta a statuat
cd, ,chiar presupunind ci o operatiune unica, precum cea in cadrul careia [consumatorii] au
rezervat si au platit pachetul de servicii turistice pe site-ul internet al [agentiei de voiaj], poate fi
descompusa in doud raporturi contractuale distincte, pe de o parte, cu agentia de turism [...] si,
pe de alta parte, cu organizatorul calatoriei [...], acest din urma raport contractual nu poate fi
calificat drept ,pur intern” intrucat era indisociabil legat de primul raport contractual, fiind
realizat prin intermediul agentiei de turism mentionate situate in alt stat membru”*.

49. Numerosi comentatori au subliniat natura alambicatd a acestui rationament si s-au aratat
perplecsi de faptul ca Curtea nu a mentionat destinatia strdind a caldtoriei, de vreme ce acest
factor ar fi demonstrat, in mod evident, ,caracterul international” al cauzei®. Cu toate acestea, in
opinia noastra, tacerea Curtii in aceastd privinta nu trebuie interpretatd ca insemnéand céa acest
factor nu constituie, in opinia sa, un ,element de extraneitate” pertinent. Existd o explicatie
simpld a motivului pentru care Curtea s-a concentrat mai degraba asupra naturii ,indisociabile” a
legaturilor dintre consumatori, agentia de voiaj si operatorul de turism. Au existat, in fapt, doua
probleme distincte in legitura cu aplicarea normei forum actoris pentru consumatori in acea
cauzd, si anume (i) caracterul ,international” al cererilor formulate impotriva celor doi parati
si (ii) daca fiecare dintre ei ar putea fi considerat ,cealaltd parte la contract” in sensul acestei
norme®. Prin rationamentul sau, Curtea a dat un raspuns foarte general la ambele intrebdri: in
temeiul acelei norme, exista un singur raport contractual international, iar agentia de voiaj si
operatorul de turism, in calitate de ,cealaltd parte [celelalte parti] la contract”, pot fi actionate
impreund in fata instantelor de la domiciliul consumatorilor. In schimb, trimiterea la destinatia
caldtoriei ar fi rezolvat prima intrebare, dar ar fi lasat-o deschisd pe cea de a doua. De aici si
motivul pentru care Curtea nu a ,mobilizat” acest factor in hotararea pronuntata.

50. Nu ne convinge nici argumentul guvernului ceh potrivit caruia interpretarea sugerata in
prezentele concluzii ar avea ca rezultat faptul ca operatorii de turism ar fi actionati in justitie in
mod neasteptat in fata instantelor de la domiciliul clientilor lor, contrar obiectivului
previzibilitatii urmarit de Regulamentul Bruxelles Ia. In mod evident, o intreprindere care isi
desfasoard activitatea intr-un sector international precum turismul poate ,anticipa in mod
rezonabil” cd poate fi supusd unui regim jurisdictional conceput pentru litigii cu caracter
international atunci cand organizeaza si vinde célatorii in téri straine **

51. In concluzie, dorim s precizim ci nu este necesar, in opinia noastra, si se faci distinctii dupa
cum cererea calatorului se refera in mod specific la un accident suferit de acesta in locul de
destinatie al célatoriei (in deplina analogie cu speta Owusu), la camerele de calitate inferioara ale
hotelului din acel loc sau, ca in litigiul principal, la faptul ca respectivul calator nu a efectuat
niciodata célatoria pentru ca nu a fost informat ca era necesara o viza sau pentru ci nu a primit
niciodata biletele de avion (si asa mai departe). Chiar daca legatura dintre cerere si tara straina
poate fi mai puternica in unele cazuri decat in altele, amintim ca evaluarea aspectului dacd un

% Hotaréarea din 14 noiembrie 2013, Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punctul 29).
% A se vedea literatura de specialitate mentionati la nota de subsol 48 de mai sus.

' Intr-adevir, consumatorii nu se pot prevala de norma forum actoris pentru a introduce o actiune impotriva unui tert la contractul
incheiat cu consumatorii (a se vedea punctul 21 de mai sus).

© Nu vedem nici de ce ar fi vorba despre o diferentd de tratament nejustificata in cazul in care acelasi operator de turism german ar putea fi
actionat de acelasi consumator german in fata unei instante diferite din Germania, dupd cum litigiul se referd la un contract pentru o
cilitorie la Berlin (Germania) sau la un contract pentru o cilitorie in striinatate, asa cum sugereaza guvernul ceh. In mod evident,
aceastd diferentd de tratament rezultd din diferenta de regim jurisdictional aplicabila acestor doué contracte, ea insisi justificatd de
faptul cd natura internationald a celui de al doilea contract are drept consecinta si ridice probleme de competentd pe care primul
contract nu le poate ridica.
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litigiu cuprinde un ,element de extraneitate” nu trebuie sa fie excesiv de complicata (a se vedea
punctul 31 de mai sus). Nu este necesar ca instanta sesizatd din statul membru sa efectueze o
analiza ampla a fondului cererii pentru a se pronunta asupra unei chestiuni atat de simple. Orice
cauzd care implica o actiune introduséa de un célator impotriva unui operator de turism cu privire
la probleme, indiferent de natura lor exactd, suferite de cel dintai in cadrul unei calatorii in
strdindtate, organizata si vanduta ca ,pachet” de cel de al doilea, ar trebui si fie tratatd ca avand
caracter international in sensul Regulamentului Bruxelles I bis, din motivele expuse mai sus.
Destinatia calatoriei este un factor usor de verificat si face previzibil regimul jurisdictional
aplicabil partilor, astfel cum s-a explicat la punctul anterior.

3. Nici termenii, nici obiectivul sectiunii 4 nu impun o interpretare diferitd

52. Contrar celor sustinute de FTI, interpretarea sugeratd in prezentele concluzii nu este repusa
in discutie de faptul cd norma forum actoris prevazutd la articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul Bruxelles Ia, ca dispozitie exceptionald, ar trebui sa faca obiectul unei interpretari
stricte®.

53. De la bun inceput, amintim ca cerinta (implicitd) a unui ,element de extraneitate”, care se afla
in centrul prezentei cauze, defineste domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles I bis in
general. Aceasta cerintd per se intrd, strict vorbind, mai degraba sub incidenta articolului 1
alineatul (1) (a se vedea punctul 22 de mai sus) decat sub incidenta articolului 18 alineatul (1) din
acesta. In mod logic, ea ar trebui masurati dupi acelasi criteriu aplicabil tuturor normelor de
competenta stabilite in regulamentul respectiv, indiferent de natura dispozitiei specifice in
cauza®.

54. Dincolo de aceasta observatie preliminard, ne pare evident cé interpretarea acestei cerinte in
sensul ca norma forum actoris prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia
se aplica in cazurile in care sunt implicati un consumator si un furnizor cu domiciliul in acelasi stat
in legdtura cu un contract care a fost sau trebuia sa fie executat intr-un alt stat nu este in conflict
cu prevederile sectiunii 4.

55. Incepand cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia, amintim ci acesta din
urma impune, pentru aplicarea sectiunii 4, ca un contract sa fie incheiat intre un consumator si un
furnizor, iar acest contract sa se incadreze in una dintre categoriile mentionate la literele (a)-(c) ale
acestei prevederi. Literele (a) si (b) se refera la tipuri de contracte (contracte de vanzare de bunuri
mobile corporale in rate egale si, respectiv, contracte de credit), fara nicio referire la domiciliul
fiecarei parti contractante. Litera (c) impune, pentru toate celelalte contracte (inclusiv, astfel,
contractul privind un pachet de servicii de caldtorie), ca furnizorul si ,desfdsoar[e] activitéti
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, [sa] isi directione[ze] activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul [sd intre] in sfera de actiune a acestor
activitati”. Nimic din termenii acestei dispozitii nu indica nici in mod expres, nici implicit ca
furnizorul si consumatorul ar trebui in mod necesar si aiba domiciliul in state diferite®. In mod
evident, un furnizor poate desfasura ,activitati comerciale sau profesionale in statul membru pe
teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul” atunci cind are sediul in acest stat.

¢ Regimul Bruxelles este de altfel ,ostil” fatd de forum actoris [a se vedea printre altele Hotdrarea din 20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01,
EU:C:2005:32, punctul 33)].

® A se vedea pentru acelasi punct de vedere Mankowski, P., Nielsen, P.A., ,Introduction to Articles 17-19”, in Magnus, U., si Mankowski,
P., op. cit.,, p. 448, § 23.

% A se vedea Hotérarea din 30 septembrie 2021, Commerzbank (C-296/20, EU:C:2021:784, punctele 42-44).
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56. In al doilea rand, termenii articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia nu
limiteaza norma forum actoris la cazurile in care consumatorul si profesionistul sunt domiciliati
in state diferite. Dimpotriva, aceasta dispozitie precizeaza cd norma in cauza se aplica ,indiferent
de domiciliul celeilalte pérti”. Suntem constienti ca, astfel cum observa FTI, addugarea acestor
clauze avea ca obiectiv sa permitd consumatorilor sd invoce aceastd norma impotriva furnizorilor
domiciliati in state terte®. Nu este mai putin adevarat ca, astfel cum arata Comisia, acesti termeni
sunt suficient de largi pentru a acoperi si situatia in care furnizorul este domiciliat in acelasi stat
membru ca si consumatorul.

57. In sfarsit, articolul 19 din Regulamentul Bruxelles Ia, care impune limite in ceea ce priveste
recurgerea la conventiile de alegere a forului in domeniul protectiei consumatorului, permite in
mod expres astfel de conventii atunci cdnd sunt incheiate intre un consumator si un furnizor care
»(au] la data incheierii contractului domiciliul sau resedinta obisnuité in acelasi stat membru”, in
anumite conditii [a se vedea alineatul (3) al acestui articol]. In mod evident, legiuitorul Uniunii a
avut in vedere posibilitatea ca normele prevazute in sectiunea 4, inclusiv articolul 18 alineatul (1),
sa se aplice chiar si in acest scenariu (cu conditia ca in cauzd sa existe un alt element de
extraneitate pertinent).

58. Aplicarea normei forum actoris prevazute la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Ia in cazurile in care consumatorul si furnizorul au domiciliul in acelasi stat, dar
contractul in cauza a fost sau ar fi trebuit sa fie executat in alta tara nu depaseste nici ceea ce
impune obiectivul specific al sectiunii 4.

59. Amintim ca normele din sectiunea 4 sunt menite sa protejeze consumatorul, ca parte
consideratd defavorizata din punct de vedere economic si mai putin experimentata din punct de
vedere juridic decat furnizorul®. In special, norma forum actoris in cauza face acest lucru prin
faptul ca faciliteaza (in mare mésurd) accesul consumatorului la justitie, astfel incat acesta sa nu
fie descurajat sa isi valorifice drepturile ®.

60. In aceasta privintd, FTI sustine, potrivit opiniei predominante mentionate mai sus, ci singurul
scenariu pe care a urmarit sd il previna legiuitorul Uniunii prin aceastd norma a fost acela in care
consumatorul este obligat sd introduca actiunea in fata instantelor unui alt stat membru.
Legiuitorul a dorit sa protejeze consumatorul de obligatia de a fi supus unui sistem juridic strdin,
care functioneaza intr-o limba pe care poate nu o cunoaste, precum si de , distanta impovaratoare”
care poate separa acel consumator de acele instante striaine. Aceastda protectie speciala nu se
justificd in cazul in care consumatorul si furnizorul au domiciliul in acelasi stat. In acest caz,
instantele din statul respectiv ar fi in mod necesar competente.

61. In opinia noastr, desi posibilitatea ca dificultitile inerente introducerii unei actiuni impotriva
unui furnizor intr-o tara straina sa il descurajeze pe consumator sa isi valorifice drepturile este in
mod clar principalul scenariu pe care l-a avut in vedere legiuitorul®, acesta nu este singurul. Daca
aceasta ar fi situatia, legiuitorul s-ar fi limitat la a permite consumatorului sa sesizeze instantele
din statul membru in care are domiciliul. Faptul ca articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
Bruxelles Ia merge un pas mai departe si permite consumatorului sa sesizeze instanta specifica de
la domiciliul sau aratd ca autorii au fost preocupati de faptul ca consumatorul ar putea fi

% A se vedea Dickinson, A., si Lein, E., op. cit., § 6.68; Hartley, T., op. cit., § 11.12.
¢ A se vedea considerentul (18) al Regulamentului Bruxelles I bis.
% A se vedea intre altele Dickinson, A., si Lein, E., op. cit., § 6.56 si 6.64.

% A se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Club La Costa si altii (C-821/21, EU:C:2023:672, punctul 43 si
jurisprudenta citata).
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descurajat sa intenteze o actiune in justitie inclusiv in cazul in care instanta competentd, desi se
afla in statul membru in care locuieste, nu este cea de la domiciliul sau. Astfel cum a arétat deja
Curtea intr-un alt context”, distantele care separd consumatorul de instanta competenta ar
putea fi ,impovaratoare” chiar si in interiorul unui stat membru — de exemplu, in cazul in care
instanta in raza céreia este domiciliat furnizorul se afld intr-un oras indepartat —, uneori mai
mult decat intre doud state membre™, ceea ce ar face dificila prezentarea consumatorului in fata
instantei”. In mod evident, legiuitorul a intentionat sa evite si aceasta situatie.

62. Obiectia FTI potrivit careia normele de procedura ale statelor membre nu impun intotdeauna
consumatorului sd se prezinte in persoana sau permit uneori participarea la distantd, astfel incat
un astfel de inconvenient ar putea sa nu apara in practica, nu este convingatoare. S-ar putea
obiecta de asemenea c4, in temeiul acestor norme de procedurd, instanta competenté poate si fie
relativ aproape de domiciliul consumatorului”®. Cu toate acestea, in alte cazuri, consumatorul
poate fi nevoit si se infitiseze personal, iar instanta competenti poate fi foarte departe. In egala
masurd, in cazul in care consumatorul ar trebui sa actioneze in justitie intr-un alt stat membru,
s-ar putea ca, uneori, acesta sd cunoasca limba si sa fie familiarizat cu procedura instantelor
acestuia, care ar putea fi de asemenea aproape de el. In schimb, in alte situatii, intregul proces ar
putea si ii fie complet striin consumatorului. In definitiv, dupd cum aratd Comisia, aplicarea
normei forum actoris prevazuta la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ia nu
poate depinde de o astfel de apreciere de la caz la caz a dificultétilor practice cu care s-ar
confrunta efectiv consumatorul in speti. In caz contrar, domeniul de aplicare al acestei norme ar fi
imprevizibil. Se presupune ca aceste dificultati exista in majoritatea cazurilor si sunt tratate in
consecinta.

V. Concluzie

63. Avand in vedere ansamblul considerentelor care preceda, propunem Curtii sa raspunda la
intrebarea adresata de Amtsgericht Nirnberg (Tribunalul Districtual din Niirnberg, Germania)
dupd cum urmeaza:

Dispozitiile coroborate ale articolului 1 alineatul (1) si ale articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala

trebuie interpretate in sensul cé

" A se vedea Hotaréarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctele 22
i 23).

I Comisia d4 exemplul unui consumator cu domiciliul in Passau, care trebuie si intenteze o procedura la Flensburg (localitate situata la
aproximativ 10 ore distantd cu masina), in timp ce, daca ar trebui si introduci o actiune la Linz (Austria), aceastd din urma localitate ar
fi la o distanta de 2 ore.

Se poate argumenta cé aceastd protectie era de asemenea menité si incurajeze consumatorul si consume dincolo de granitele propriului
stat, in cadrul pietei interne [a se vedea Concluziile avocatului general Campos Sinchez-Bordona prezentate in cauza Commerzbank
(C-296/20, EU:C:2021:733, punctul 26)]. Cu toate acestea, astfel cum sustine Comisia, aplicarea acestei dispozitii nu poate fi limitati la
acest scenariu (dupd cum demonstreaza faptul ci se aplica furnizorilor din state terte). Obiectivul sdu este de a proteja consumatorii in
contractele internationale, in general.

De altfel, aceasta este situatia in litigiul principal, intrucit Niirnberg se afld la doud ore de deplasare cu un mijloc de transport rutier de
Miinchen.
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norma de competentd in favoarea instantelor judecatoresti de la locul unde este domiciliat
consumatorul, previazuta de a doua dispozitie, este aplicabila in cazul unei actiuni introduse de
un consumator domiciliat intr-un stat membru impotriva unui operator de turism domiciliat in
acelasi stat in legdtura cu un contract privind un pachet de servicii de calatorie incheiat in scopul
unei céldtorii intr-o tara strdind. Aceastd norma conferd instantelor respective atit competenta
internationald, cat si teritoriald, fara a se face referire la normele de atribuire a competentei
teritoriale in vigoare in statul membru respectiv.
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