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prezentate la 18 aprilie 2024

Cauza C-760/22

FP,
Qv,
IN,
YL,
VD,
JE,
OL
cu participarea:
Sofiyska gradska prokuratura

[cerere de decizie preliminara formulata de Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia,
Bulgaria)]

»Decizie preliminara — Cooperarea judiciara in materie penala — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 47 si 48 — Directiva (UE) 2016/343 — Dreptul de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale — Participare la proces de la distanta prin
videoconferinta in timpul pandemiei de COVID-19 — Obligatia de a fi prezent la proces”

I. Introducere

1. Digitalizarea justitiei are implicatii importante pentru drepturile procedurale fundamentale in
cadrul procedurilor penale, in special dreptul de a fi prezent la proces si respectarea dreptului la
aparare. Necesitatea de a asigura continuitatea justitiei in timpul pandemiei de COVID-19 si
interesul public in ceea ce priveste protectia sanatatii publice au determinat statele membre si
tirile din intreaga lume fie sa introduca in sistemele lor utilizarea videoconferintei in cadrul
procedurilor penale, fie sd sporeasca si sa generalizeze utilizarea acesteia®. Reaparitia
provocirilor legate de ,apararea la distanta”?® ridica probleme delicate cu privire la echilibrul
adecvat care trebuie gésit intre exercitarea drepturilor procedurale fundamentale in cadrul
procedurilor penale si utilizarea mijloacelor digitale pentru administrarea eficienta a justitiei.

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE, , The Functioning of Courts in the COVID-19 Pandemic:
A Primer”, 2 noiembrie 2020 (disponibil la https://www.osce.org/odihr/469170), Sanders, A., ,Video-hearings in Europe before, during
and after the COVID-19 Pandemic”, International Journal for Court Administration, vol. 12, 2021, p. 1-21.

3 A se vedea Poulin, A. B. ,Criminal Justice and Videoconferencing Technology: The Remote Defendant”, Tulane Law Review,
vol. 78, 2004, p. 1089.
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2. In dreptul Uniunii, articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343* stabileste dreptul
procedural al persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces, care este un element
esential al dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la articolele 47 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”). Cauza principald
ridicd problema daca aceasta dispozitie se opune unei decizii luate de o instantd penald de a
permite unei persoane acuzate sa participe la proces prin videoconferinta in pofida lipsei unui
temei juridic specific in dreptul national care sa prevada astfel de mijloace de participare. Se
ofera astfel Curtii ocazia de a interpreta pentru prima datd dreptul de a fi prezent la proces in
contextul utilizarii videoconferintei sau a altor tehnologii de comunicare la distanta.

II. Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2016/343
3. Considerentele (9), (33), (35) si (48) ale Directivei 2016/343 au urmatorul cuprins:

»(9) Scopul prezentei directive este acela de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind anumite aspecte ale
prezumtiei de nevinovitie si ale dreptului de a fi prezent la proces.

(33) Dreptul la un proces echitabil este unul dintre principiile de baza ale unei societati
democratice. Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces se
intemeiaza pe dreptul mentionat si ar trebui sa fie asigurat in intreaga Uniune.

(35) Dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la proces nu este absolut. In
anumite conditii, persoanele suspectate si acuzate ar trebui sd aiba posibilitatea de a renunta
la acest drept, in mod expres sau tacit, dar neechivoc.

(48) Intrucat prezenta directivd instituie norme minime, statele membre ar trebui si poati
extinde drepturile prevazute in aceasta pentru a asigura un nivel de protectie mai ridicat.
Nivelul de protectie stabilit de statele membre ar trebui sd nu fie niciodatd inferior
standardelor prevazute de carta sau de [Conventia europeanda a drepturilor omului
(denumita in continuare «CEDO»)], astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.”

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie

si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).
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4. Articolul 1 din Directiva 2016/343, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva prevede norme minime comune cu privire la:

[...]
(b) dreptul de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.”

5. Articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Dreptul de a fi prezent la proces”, prevede la
alineatele (1) si (2) urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigura cé persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la
propriul proces.

(2) Statele membre pot si prevada ca un proces care poate duce la o hotarare privind vinovitia
sau nevinovatia persoanei suspectate sau acuzate poate avea loc in absenta persoanei in cauzd, cu
conditia ca:

(a) persoana suspectatd sau acuzatd sa fi fost informatd in timp util cu privire la proces si la
consecintele neprezentarii sau

(b) persoana suspectata sau acuzata care a fost informaté cu privire la proces si fie reprezentata
un av , umit fi 3 u a sau acuzata, fi
de un avocat mandatat, care a fost numit fie de citre persoana suspectatd sau acuzati, fie de
catre stat.”

Dreptul bulgar

6. Articolul 6a alineatul (2) din Zakon za merkite i deystviyata po vreme na izvanrednoto
polozhenie, obyaveno s reshenie na Narodnoto sabranie ot 13.03.2020 i za preodolyavane na
posleditsite [Legea privind masurile si actiunile in timpul stirii de urgents, declaratd printr-o
rezolutie a Adunirii Nationale din 13 martie 2020, si privind atenuarea consecintelor, denumita
in continuare ,Legea privind madsurile in timpul stirii de urgentd”), aplicabila pana la
31 mai 2022, prevedea:

»In timpul starii de urgenta, respectiv a situatiei de urgenta epidemiologice, precum si pentru o
perioada de doua luni de la incetarea acesteia, sedintele de judecata publice [...] pot fi organizate la
distantd, cu conditia si se asigure participarea directa si virtuald a partilor la proces sau la
procedura. Cu privire la sedintele de judecatd desfasurate se va incheia un proces-verbal care se
publica neintarziat, iar inregistrarea sedintei se stocheaza péana la expirarea termenului stabilit
pentru corectarea si completarea procesului-verbal, dacd o normé procedurald nu prevede altfel.
Atunci cand sedinta de judecatd se desfasoarad la distantd, instanta [...] instiinteaza partile in acest
»
sens.

7. Articolul 55 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in
continuare ,NPK”) prevede:

»Persoana acuzatd are urmatoarele drepturi: [...] sd participe la procedura penala [...].”
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8. Articolul 269 NPK prevede:

»(1) In cauzele in care inculpatul a fost trimis in judecatd pentru o infractiune grava, prezenta
acestuia la proces este obligatorie.

(2) Instanta poate dispune ca inculpatul sa se infatiseze si in cauze in care prezenta sa nu este
obligatorie, atunci cand acest lucru este necesar pentru descoperirea adevarului obiectiv.

(3) In maisura in care acest lucru nu impiedicd stabilirea adevarului obiectiv, cauza poate fi
judecata in lipsa inculpatului daca:

1. acesta nu se afld la adresa pe care a indicat-o sau a schimbat-o fira a informa autoritatea
competenta cu privire la aceasta;

2. resedinta sa din tard nu este cunoscutd si nu a fost stabilita in urma unei cercetari aprofundate;

3. dupa ce a fost citat in mod corespunzator, acesta nu a indicat un motiv valabil care sa justifice
neprezentarea sa si a fost respectatd procedura prevazuta la articolul 247¢ alineatul (1) din NPK;

4. acesta se afla in afara Republicii Bulgaria si:
(a) resedinta sa nu este cunoscutd;
(b) nu poate fi citat pentru alte motive;

(c) a fost convocat in mod corespunzator si nu a indicat un motiv intemeiat pentru a nu se
infatisa.”

9. Articolul 115 alineatul (2) NPK prevede:

»Persoana acuzata nu poate fi audiatd prin comisie rogatorie sau prin videoconferinta, cu exceptia
cazului in care se afla in striinatate si aceasta audiere nu impiedica aflarea adevarului obiectiv.”

10. Articolul 474 alineatul (1) NPK prevede:

»,O autoritate judiciard a altui stat poate audia prin videoconferinta sau prin conferinta telefonicé o
persoana care are calitatea de martor sau de expert intr-o procedurd penald si care se afla pe
teritoriul Republicii Bulgaria si poate realiza audierea cu participarea persoanei acuzate, daca nu
se incalcd astfel principiile fundamentale ale dreptului bulgar. Audierea prin videoconferinta cu
participarea unei persoane acuzate este posibild numai cu acordul acesteia si dupd ce autoritatea
judiciard bulgard participantd si autoritatea judiciara strdind au convenit modalitatea in care
urmeaza sa se realizeze aceastd videoconferinta.”

III. Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

11. FP este urmadrit penal pentru participarea la un grup infractional organizat constituit in scopul
obtinerii de foloase necuvenite si al savarsirii concertate de infractiuni fiscale in sensul
articolului 255 din Nakazatelen kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,,NK”). Este vorba in
acest caz despre o infractiune grava prevazutd de NK.
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12. FP a imputernicit un aparator de la inceputul procedurii.

13. Prin hotararea din 11 aprilie 2019, FP a fost declarat vinovat de fostul Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgaria) si a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de sase luni. Executarea pedepsei a fost suspendatd sub supraveghere; termenul de
supraveghere stabilit a fost de trei ani. Aceastd hotarare a fost anulatd in apel. Cauza a fost
trimisd spre rejudecare in fata unei alte camere a fostului Spetsializiran nakazatelen sad
(Tribunalul Penal Specializat), Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), care este
instanta de trimitere. Rejudecarea cauzei a inceput la 30 iunie 2021.

14. In sedinta publica preliminara din 12 octombrie 2021, FP a solicitat sa participe la proceduri
de la distanta prin intermediul unui sistem de comunicatii prin internet, cu transmisie video si
audio, dat fiind ca locuieste si lucreaza in Marea Britanie. A declarat ca cunoaste toate actele de
procedura si ca drepturile sale nu sunt lezate prin participarea sa prin intermediul unui mijloc de
comunicare de la distanta.

15. Avocatul lui FP a fost prezent fizic in sala de sedinta si a declarat ca orice elemente noi ii pot fi
transmise lui FP pe cale electronica, astfel incat acesta din urma sa le poata examina in timp util.
Avocatul lui FP a ardtat de asemenea ca consultarile cu clientul sau pot fi organizate prin
intermediul unei conexiuni separate, care ar putea avea loc dupa intreruperea transmisiei video si
in afara salii de sedinta.

16. Instanta de trimitere l-a autorizat pe FP sa participe de la distanta la sedinta publicd din
12 octombrie 2021, in temeiul articolului 6a alineatul (2) din Legea privind mésurile in timpul
starii de urgentd, cu respectarea garantiilor si a conditiilor stabilite de instanta. La sedintele
urmatoare, cu exceptia celei din 28 februarie 2022, la care a fost prezent fizic, FP a participat prin
videoconferinta.

17. La sedinta prevazuta pentru 13 iunie 2022, FP a dorit sa participe in continuare la procedura
de la distantd. Cu toate acestea, instanta de trimitere a avut indoieli cu privire la aspectul daca
aceasta posibilitate era inca prevazuta de dreptul bulgar, dat fiind ca articolul 6a alineatul (2) din
Legea privind masurile in timpul stérii de urgenta incetase sa se aplice de la 31 mai 2022. Instanta
de trimitere aratd ca NPK nu prevede posibilitatea persoanelor acuzate de a participa prin
videoconferinta la procedura judiciard, cu exceptia anumitor cazuri specifice, niciunul dintre
acestea nefiind aplicabil acestei proceduri. Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere,
legislatia bulgara nu interzice in mod explicit utilizarea videoconferintei.

18. Avand in vedere lipsa unui temei juridic specific, avocatul lui FP a propus ca acesta din urma
sa participe la sedinta de la distanti, fiind totodata considerat absent.

19. Instanta de trimitere nu a acceptat propunerea de a-1 considera pe FP ca fiind absent. Aceasta
a apreciat cd, desi FP nu era prezent fizic in sala de sedinta, el putea participa efectiv la proces.

20. In lipsa unui temei juridic previzut de dreptul national care si permitd recurgerea la
videoconferintd, instanta de trimitere a considerat necesar si verifice daca faptul de a acorda unei
persoanei acuzate posibilitatea de a decide modul in care intelege sd isi indeplineascé obligatia de a
participa la procedura penali este compatibil cu Directiva 2016/343. In aceasta privinti, instanta
de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca FP trebuie considerat prezent in masura in
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care drepturile sale nu au fost lezate si au fost luate toate masurile pentru a se asigura cé nu exista
nicio diferenta substantiald intre prezenta sa fizica in sala de sedinta si participarea sa la procedura
prin intermediul unei conexiuni online.

21. In lumina acestor consideratii, Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotérat s&
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd la proces in conformitate cu articolul 8 [alineatul] (1)
coroborat cu considerentele (33) si (44) ale [Directivei 2016/343] este incilcat in cazul in care, la
cererea sa expresd, aceasta participa la sedinta de judecare a cauzei prin intermediul unei
conexiuni online, daca apararea sa este asigurata de un avocat imputernicit care este prezent in
sala de sedintd, iar conexiunea ii permite sd urmareasca desfasurarea procedurii, sa indice si sa ia
cunostinta de mijloacele de proba, daca poate fi audiat fara impedimente tehnice si i se asigura
comunicarea efectiva si confidentiala cu avocatul?”

22. FP, guvernele maghiar si leton, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.
IV. Apreciere

A. Reformularea intrebarii preliminare

23. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere
instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, s reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate’.

24. In spets, intrebarea instantei de trimitere isi are originea in faptul ci, desi NPK impune
prezenta persoanei acuzate in cadrul procedurii penale atunci cind persoana respectiva este
acuzatd de o infractiune gravd, acesta nu prevede posibilitatea participarii prin videoconferinta la
procedura mentionata. Din decizia de trimitere reiese ca exista anumite situatii in care este
posibila o participare online, si anume in faza procedurii preliminare si in alte proceduri speciale.
Totusi, aceste situatii nu sunt aplicabile in cauza principald®.

25. FP, persoana acuzata in cauza principala, a fost autorizat sa participe la proces pana la un
anumit stadiu al procedurii cat timp era aplicabild Legea privind masurile in timpul starii de
urgenta. Dupa incetarea aplicarii acestei legi si in lipsa unei alte dispozitii legale care sa prevada
participarea online la sedinta, FP a solicitat s poatd continua sé participe la proces de la distants,
fiind totodata considerat absent. Instanta de trimitere nu a dat curs acestei cereri, apreciind cé a-1
considera pe FP absent nu corespunde participérii efective a acestuia la procedura. Instanta de
trimitere a considerat cd ii putea permite lui FP sd decidd modul in care intelege sa isi
indeplineasca obligatia de a participa la procedura penala [prevazuta la articolul 269 alineatul (1)

5 Hotarérea din 30 ianuarie 2024, Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri MVR — Sofia (C-118/22, EU:C:2024:97,
punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Din cererea de decizie preliminara reiese cd NPK prevede posibilitatea unei participari online in cazul administrarii unor probe de cétre
persoana acuzatd, al ludrii unei masuri de arestare preventiva in faza procedurii preliminare, al unui control jurisdictional al acestei
mésuri sau in cazul unei proceduri de asistenta judiciara internationala in materie penald.
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NPK] si sa participe online cu conditia sd se asigure participarea efectiva a persoanei acuzate la
procedura. Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la compatibilitatea acestei decizii cu
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

26. In lumina celor de mai sus, instanta de trimitere solicitd in esenti si se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o
instanta penald si acorde unei persoane acuzate, care are obligatia de a fi prezentd la proces in
temeiul dreptului national, posibilitatea de a participa la procedura prin videoconferinta in pofida
lipsei unei dispozitii exprese in dreptul national care sa permita un astfel de mod de participare.

B. Principii generale referitoare la dreptul unei persoane acuzate de a fi prezentd la proces

27. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 prevede cd statele membre se asigurd ca
persoanele suspectate si acuzate au dreptul de a fi prezente la propriul proces.

28. Principiile generale privind exercitarea dreptului de a fi prezent la proces au fost stabilite in
jurisprudenta Curtii, care s-a inspirat din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

29. Mai precis, Curtea a amintit ca, potrivit considerentului (47) al Directivei 2016/343, aceasta
directivd respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de carta si de CEDO,
inclusiv dreptul la un proces echitabil, prezumtia de nevinovitie si dreptul la aparare”’.

30. Dupé cum reiese din considerentul (33) al acestei directive, dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de a fi prezente la proces se intemeiazad pe dreptul la un proces echitabil, consacrat la
articolul 6 din CEDO, céruia ii corespund, asa cum precizeazd Explicatiile cu privire la carts,
articolul 47 al doilea si al treilea paragraf, precum si articolul 48 din aceasta. Prin urmare, Curtea
trebuie sa se asigure ca interpretarea pe care o da acestor din urma dispozitii asigura un nivel de
protectie care nu il incalca pe cel garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului®.

31. Din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese in mod clar cé infatisarea unei
persoane acuzate prezintd o importanta capitala in interesul unui proces penal echitabil, obligatia
de a garanta acestei persoane dreptul de a fi prezent in sala de sedinta fiind in aceasta privinta unul
dintre elementele esentiale ale articolului 6 din CEDO”.

32. Mai mult decat atat, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, desi
articolul 6 al treilea paragraf litera c) din CEDO confera oricarui acuzat dreptul ,sa se apere el
insusi sau sa fie asistat de un apdrator [...]”, acesta nu precizeaza modalitatile de exercitare a
acestui drept. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a amintit astfel cda CEDO ,lasé statelor
contractante alegerea mijloacelor menite sa asigure cé [acest drept] este garantat in sistemele lor
judiciare, misiunea Curtii fiind numai de a verifica dacd metoda pe care au ales-o este conforma cu
cerintele unui proces echitabil” .

7 Hotararea din 8 decembrie 2022, HYA si altii (Imposibilitatea de a audia martorii acuzirii) (C-348/21, EU:C:2022:965, punctul 39).
8 Ibidem, punctul 40.

° Ibidem, punctul 41, care citeazd in acest sens Curtea EDO, 18 octombrie 2006, Hermi impotriva Italiei,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 58.

10 Curtea EDO, 2 noiembrie 2010, Sakhnovskiy impotriva Rusiei (CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, § 95).
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33. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat c3, avand in vedere dreptul
la aparare garantat in special de articolul 6 al treilea paragraf litera d) din CEDO, posibilitatea
persoanei acuzate de a lua parte la sedintd implica dreptul acestei persoane de a participa efectiv
la procesul sau'’. In general, aceasta include printre altele nu numai dreptul siu de a fi prezent, ci
si dreptul de a asculta si de a urmari procedura .

34. Pe baza acestor consideratii, Curtea a statuat ca dreptul unei persoane acuzate de a fi prezenta
la propriul proces, consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, trebuie garantat in
asa fel incat sa poata fi exercitat, in faza de judecata a procesului penal, potrivit unor modalitati
conforme cu cerintele unui proces echitabil. Astfel, acest drept nu se limiteaza la a garanta simpla
prezentd a persoanei acuzate la sedintele care se desfasoara in cadrul procesului declansat
impotriva sa, ci impune ca aceasta persoana sa fie in masurd sa participe efectiv la acesta si sa
exercite, in acest scop, dreptul la aparare ™.

C. Utilizarea videoconferintei in procedurile penale potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului

35. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat anumite aspecte referitoare la
desfasurarea sedintelor de judecata prin videoconferintd din perspectiva dreptului la un proces
echitabil prevazut la articolul 6 din CEDO. Jurisprudenta sa furnizeazd anumite principii
directoare in aceasta privinta .

36. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a urmadrit sa stabileasca principii pentru utilizarea
sedintelor online in hotararea sa de referinta Marcello Viola impotriva Italiei’®. Aceasta cauza
privea pretinsa incédlcare a articolului 6 din CEDO in ceea ce priveste utilizarea
videoconferintelor in procedurile penale, astfel cum este previazuti de legislatia italiana.
Legislatia respectiva a fost adoptatd in cadrul combaterii infractiunilor comise de mafia. Aceasta
dadea unei instante penale posibilitatea si dispuna participarea de la distanta a persoanei acuzate
la sedinte atunci cdnd erau intrunite anumite conditii restrictive prevazute de lege.

37. In aceasti hotirare, Curtea Europeani a Drepturilor Omului aminteste mai intai principiile de
bazé referitoare la importanta fundamentald a dreptului persoanei acuzate de a fi prezenta la
proces si de a participa efectiv la proces'.

38. In ceea ce priveste aplicarea acestor principii in cauza respectivd, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a arétat in continuare cé participarea la procedura prin videoconferintd era
prevazutd in mod explicit de dreptul italian, care preciza cazurile in care poate fi utilizata
videoconferinta, autoritatea competenta sa o dispuna si modalitatile tehnice de instalare a unei
conexiuni cu transmisie audio si video. Aceasta a aratat ca Curtea Constitutionala italiana a
considerat-o compatibild cu Constitutia (italiana) si cu CEDO.

1A se vedea in acest sens Hotirarea din 8 decembrie 2022, HYA si altii (Imposibilitatea de a audia martorii acuzirii) (C-348/21,
EU:C:2022:965, punctul 42), si Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Marcello Viola impotriva Italiei, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, § 52
si 53, si Curtea EDO, 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, § 142.

2 Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Marcello Viola impotriva Italiei, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, § 53.

3 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 decembrie 2022, HYA si altii (Imposibilitatea de a audia martorii acuzérii) (C-348/21,
EU:C:2022:965, punctul 44).

4 A se vedea Key Theme — Article 6 (criminal limb), Hearings via video link, grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului (disponibila la
https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal).

15 Curtea EDO, 5 octombrie 2006, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604;, § 65.
16 Ibidem, § 49-62. A se vedea punctele 31-33 din prezentele concluzii.
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39. In plus, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat c3, in misura in care utilizarea
acestei metode nu este interzisd de dreptul intern si de instrumentele internationale referitoare la
aceastd chestiune, ea este permisd pentru audierea martorilor sau a expertilor, eventual cu
participarea persoanei acuzate. Ea s-a referit in aceasta privinta la mai multe instrumente de drept
international, altele decat CEDO".

40. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
sparticiparea acuzatului la procedura prin videoconferinta nu este, ca atare, contrara [CEDO]”.
Aceasta a considerat insa ca revine instantei respective sarcina de a se asigura ca recurgerea la o
astfel de masurd intr-o anumitd cauza raspunde unui obiectiv legitim si ca modalitatile de
desfasurare a sedintei sunt compatibile cu cerintele respectirii dreptului la un proces echitabil,
astfel cum sunt prevazute la articolul 6 din CEDO *.

41. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat cd, in cauza respectivd, participarea
reclamantului la sedintele in apel prin videoconferintd urmérea obiective legitime in raport cu
CEDO, si anume protectia ordinii publice, prevenirea criminalitatii, protectia martorilor si a
victimelor infractiunilor in ceea ce priveste dreptul lor la viata, la libertate si la securitate, precum
si respectarea unui termen rezonabil in procedurile judiciare’. Dupd ce a examinat daca
modalitatile de desfasurare a procedurii respectau dreptul la aparare, aceasta a concluzionat ca
dreptul la un proces echitabil nu fusese incalcat.

42. In jurisprudenta ulterioara privind utilizarea videoconferintei in cadrul procedurilor penale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aplicat principiile stabilite in Hotéararea Marcello
Viola, in principal din perspectiva caracterului efectiv al reprezentarii legale a unei persoane
acuzate care se infatiseazd prin videoconferinta®. De exemplu, in Hotararea Marii Camere in
cauza Sakhnovskiy impotriva Rusiei*, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
videoconferinta ca forma de participare la procedura nu este, ca atare, incompatibila cu notiunea
de proces echitabil si public. Cu toate acestea, trebuie sa se asigure faptul cd persoana acuzata
poate sa urmdireasca procedura, ca audierea ei poate fi realizata fard obstacole tehnice si ca
comunicarea cu un avocat este efectiva si confidentiala *.

43. Jurisprudenta existentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind utilizarea
videoconferintei se refera in principal la situatiile in care utilizarea videoconferintei este mai
degraba exceptionald si in care persoana acuzatd a contestat utilizarea unui astfel de mod de
participare la procedura. Pana in prezent nu exista cauze privind situatii in care, dimpotriva,
persoana acuzatd contesta faptul ca lipsa unui cadru juridic care s permita participarea de la
distanta la proces constituie o incalcare a dreptului de a fi prezent la proces?.

17 Ibidem, § 66, care mentioneaza in special Conventia europeand privind asistenta judiciara reciproca in materie penald si Conventia
privind asistenta judiciard reciproci in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene din 29 mai 2000.

8 A se vedea in acest sens Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Marcello Viola impotriva Italiei, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, § 67, si
Curtea EDO, 27 noiembrie 2007, Asciutto impotriva Italiei, CE:ECHR:2007:1127JUD003579502, § 64.

¥ Curtea EDO, 5 octombrie 2006, Marcello Viola impotriva Italiei, CE:ECHR:2006:1005]UD004510604, § 72.

* Aceste cauze privesc in principal Rusia. A se vedea Kamber, K., ,The Right to a Fair Online Hearing”, Human Rights Law Review,
vol. 22, 2022, p. 1-21, la p. 19.

2 Curtea EDO, 2 noiembrie 2010, CE:ECHR:2010:1102JUD002127203.

2 Ibid., § 98.

In plus, dupi cunostintele noastre, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu s-a pronuntat in mod specific cu privire la o cerere

referitoare la utilizarea generalizata a videoconferintei in timpul pandemiei ca mijloc de asigurare a continuititii justitiei pe perioada

impunerii unei stari de urgenta. Pe rolul acesteia se afld o cauzd pendinte, Stephan Kucera impotriva Austriei, cererea nr. 13810/22,

privind decizia unei instante austriece de a organiza o sedintd intr-un proces penal prin videoconferinti, in temeiul normelor

procedurale vizand prevenirea raspandirii COVID-19.
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44. Este interesant de observat cd, in cauza Dijkhuizen impotriva Tarilor de Jos, reclamantul a
sustinut ca dreptul sdu la un proces echitabil a fost incalcat intrucat a fost impiedicat sa participe
la proces in mod fizic sau prin videoconferinti®. In cauza respectivi, reclamantul era detinut
intr-o tara tertd care impiedica extradarea catre autoritati strdine a persoanelor detinute in
calitate de suspecti intr-o procedura penala in aceastd tara terta. Desi dreptul neerlandez prevede
posibilitatea de a participa la proces prin videoconferint, reclamantul a refuzat in mai multe
randuri acest mod de participare. El nu a solicitat acest lucru decat intr-un stadiu avansat al
procedurii. La momentul respectiv, pentru ca instanta nationald sa dispund toate modalitétile
necesare, cauza ar fi trebuit aménatd din nou. Instanta de trimitere a considerat astfel ca
persoana acuzata renuntase la dreptul sau de a fi audiata prin videoconferinta®. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat ca articolul 6 nu a fost incélcat, avand in vedere
imprejurdrile specifice ale acestei cauze.

45. Chiar dac3, tindnd seama de imprejuririle spetei, nu a existat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, Hotdrérea Dijkhuizen impotriva Tarilor de Jos ramane un exemplu relevant.
Aceasta dovedeste ca pot exista situatii in care persoana acuzata doreste sa fie prezenta la proces
prin videoconferinta. Videoconferinta poate fi utilizata ca instrument de facilitare a exercitarii
dreptului de a fi prezent la proces in situatii in care ar fi imposibil sau extrem de dificil ca
persoana acuzata sa fie prezenta fizic la proces.

46. De asemenea, consideram cd este relevant sa se observe cd Comisia Europeana pentru
Eficienta Justitiei (CEPE]) din cadrul Consiliului Europei a publicat ,Linii directoare privind
videoconferintele in cadrul procedurilor judiciare” (denumite in continuare ,Liniile directoare
CEPEJ”)*. Liniile directoare CEPE] prevad un set de actiuni-cheie pe care statele si instantele ar
trebui sa le urmeze pentru a se asigura ca utilizarea videoconferintei in cadrul procedurilor
judiciare nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil, astfel cum este consacrat la
articolul 6 din CEDO. Liniile directoare contin patru principii fundamentale, un set de linii
directoare aplicabile tuturor procedurilor judiciare care subliniaza particularitatile procedurilor
penale si un set de linii directoare privind aspectele organizatorice si tehnice ale videoconferintei.

47. Principiile stabilite in Liniile directoare CEPE] subliniaza importanta garantérii in orice
moment a dreptului la un proces echitabil, a principiului legalitatii, a echitatii in cadrul
procedurilor si a dreptului la aparare. Mai precis, primul principiu al Liniilor directoare CEPE]
stipuleazd cd toate garantiile unui proces echitabil previzute de CEDO se aplica audierilor la
distantd in toate procedurile judiciare. Potrivit celui de al doilea principiu, ,[s]tatele ar trebui sa
stabileascd un cadru juridic care sd ofere o bazd clara pentru a permite instantelor sa organizeze
audieri la distanta in cadrul procedurilor judiciare”. Potrivit celui de al treilea principiu, ,[e]ste de
competenta instantei sa decidd, in limitele cadrului juridic aplicabil, daca o anumita audiere ar
trebui si se desfisoare la distantd, cu scopul de a asigura echitatea generald a procedurii”. In
sfarsit, potrivit celui de al patrulea principiu, ,[i]nstanta ar trebui s garanteze dreptul unei parti
de a fi asistata efectiv de un avocat in toate procedurile judiciare, inclusiv confidentialitatea
comunicirii dintre acestia”.

*  Curtea EDO, 8 iunie 2021, CE:ECHR:2021:0608]UD006159116.

In imprejurarile specifice ale cauzei respective, ,tinand seama de faptul ca procedura in cauzi se inscria in cadrul unui proces penal
substantial si complex in care erau implicati sapte suspecti care aveau, toti, resedinta in téri diferite la acea datd” si de ,refuzul repetat si
neechivoc al reclamantului de a coopera la orice audiere prin videoconferinta, Curtea EDO a considerat ca Curtea de Apel neerlandezi
»avea dreptul sd ignore cererea formulata de avocatul reclamantului in concluziile sale privind prelungirea din nou a procedurii pentru
ca reclamantul si poatd participa prin videoconferintd” (a se vedea § 56, 60 si 61 din Hotararea Dijkhuizen impotriva Térilor de Jos).

% CEPEJ, Linii directoare privind videoconferintele in cadrul procedurilor judiciare, document adoptat de CEPE] in cadrul celei de a 36-a
reuniuni plenare, iunie 2021 (disponibil la
https://edoc.coe.int/en/efficiency-of-justice/10706-guidelines-on-videoconferencing-in-judicial-proceedings.html).
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48. In ceea ce priveste in mod specific procedurile penale, Liniile directoare CEPE] precizeazi c3,
in situatiile in care ,legislatia nu impune consimtdmantul liber si in cunostintd de cauza al
acuzatului, decizia instantei de participare a acestuia la sedinta de la distantd ar trebui sa
serveasca unui scop legitim”. Acestea subliniaza de asemenea importanta garantarii participarii
efective a acuzatului si a reprezentarii sale legale.

49. Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si din Liniile directoare CEPE]
ca participarea de la distanta la proces poate fi compatibila cu CEDO cu conditia sa se aplice toate
garantiile unui proces echitabil. Compatibilitatea participarii de la distanta cu dreptul la un proces
echitabil trebuie examinata in raport cu cadrul juridic specific aplicabil si cu conditiile si
modalitatile prevazute de acesta care guverneaza utilizarea videoconferintei.

D. Utilizarea videoconferintei in procedurile penale in temeiul legislatiei Uniunii

50. Utilizarea videoconferintei in procedurile penale nationale nu este armonizata la nivelul
Uniunii. Armonizarea normelor privind utilizarea videoconferintei se referd numai la situatiile
transfrontaliere reglementate de legislatia specifica a Uniunii*. Cele mai recente evolutii in acest
sens sunt reprezentate de adoptarea Regulamentului (UE) 2023/2844%.

51. Aplicarea acestui regulament nu aduce atingere drepturilor procedurale consacrate in carta si
in dreptul Uniunii, cum ar fi directivele privind drepturile procedurale, inclusiv Directiva
2016/343, si in special nu aduc atingere dreptului de a fi prezent la proces®. Mai mult, normele
pe care le prevede privind utilizarea videoconferintei pentru audierile in cadrul procedurilor de
cooperare judiciard in materie penald nu se aplica audierilor efectuate prin videoconferinta in
scopul obtinerii de probe sau al desfiasurarii unui proces care ar putea conduce la o decizie
privind vinovitia sau nevinovitia unei persoane suspectate sau acuzate *.

52. Intrucat Regulamentul 2023/2844 nu se aplici in litigiul principal, nu este necesari
examinarea in continuare a dispozitiilor sale. Este suficient sd se arate ca normele sale recunosc
importanta solicitarii consimtamantului persoanelor acuzate sau condamnate cu privire la
utilizarea videoconferintei pentru o audiere in cadrul procedurilor de cooperare judiciara in
materie penald®. In plus, circumstantele speciale ale cauzei trebuie si justifice utilizarea unei
astfel de tehnologii. Acest regulament prevede de asemenea dispozitii specifice referitoare la
conformitatea tehnologiilor de comunicare la distanta cu principiile privind protectia datelor,
precum si la un nivel ridicat de securitate cibernetica .

7 A se vedea articolul 24 din Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european
de anchetd in materie penald (JO 2014, L 130, p. 1) si articolul 10 din Conventia elaboratd de Consiliu in temeiul articolului 34 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, cu privire la asistenta judiciard reciprocd in materie penald intre statele membre ale Uniunii
Europene (JO 2000, C 197, p. 3, Editie special, 19/vol. 11, p. 274).

% Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2023 privind digitalizarea cooperdrii judiciare si a accesului la
justitie in cadrul procedurilor transfrontaliere in materie civila, comerciald si penald si de modificare a anumitor acte din domeniul
cooperdrii judiciare (JO L 2023/2844, 27.12.2023).

¥ Considerentul (55) al Regulamentului (UE) 2023/2844.

% Considerentul (43) al Regulamentului (UE) 2023/2844.

3 A se vedea considerentul (44) si articolul 6 din Regulamentul (UE) 2023/2844. In temeiul articolului 6 alineatul (2) al treilea paragraf din
acest regulament, consimtamantul se da in mod voluntar si neechivoc. Existd o exceptie de la cerinta consimtdmantului atunci cand,
»[f]drd a aduce atingere principiului unui proces echitabil si dreptului la o cale de atac in temeiul dreptului procedural intern”,
participarea la o audiere in persoand ,reprezintd o amenintare gravi la adresa sigurantei publice sau a sanatétii publice, care se dovedeste
a fi reala si prezentd sau previzibila”.

%2 A se vedea considerentele (21) si (22) ale Regulamentului (UE) 2023/2844.
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E. Cu privire la aspectul dacd articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 permite
participarea la proces prin videoconferintd

53. Aceasta parte a analizei va examina problema dacé statele membre pot prevedea cé dreptul de
a fi ,prezent” la proces, consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, poate fi
exercitat prin videoconferintd, in special atunci cand aceasta prezenta a fost solicitatd in mod
expres de persoana acuzatd, iar conditiile participarii sale sunt efective.

54. Potrivit jurisprudentei citate mai sus*, Curtea trebuie sa se asigure ca interpretarea pe care o
dé dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 asigura un nivel de protectie care
nu il incalcd pe cel garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

55. Reiese cu claritate din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343
cd statele membre trebuie sa permita persoanelor suspectate si acuzate sa fie prezente la propriul
proces™.

56. Curtea a interpretat aceasta dispozitie in Hotararea HN (Procesul unui acuzat indepartat de
pe teritoriu), in contextul problemei daca statele membre au posibilitatea de a prevedea ca o
astfel de prezentd este obligatorie. In aceastd privinti, Curtea a constatat ci articolul 8 din
Directiva 2016/343 se limiteaza sa prevada si sa incadreze dreptul persoanelor suspectate si
acuzate de a fi prezente la propriul proces, precum si exceptiile de la acest drept, fira a impune
sau a interzice statelor membre instituirea unei obligatii pentru orice persoand suspectata sau
acuzata de a fi prezentd la proces®.

57. In acelasi context, Curtea a amintit ca din articolul 1 din directiva respectivi rezulti ci aceasta
are ca obiect stabilirea unor norme minime comune cu privire la anumite aspecte ale prezumtiei
de nevinovitie in cadrul procedurilor penale, precum si cu privire la dreptul de a fi prezent la
proces in cadrul acestor proceduri, iar nu realizarea unei armonizari exhaustive a procedurii
penale®.

58. Conform considerentului (10) al Directivei 2016/343, aceasta se limiteazi la stabilirea unor
norme minime comune privind protectia drepturilor procedurale ale persoanelor suspectate si
acuzate, in vederea consolidarii increderii statelor membre in sistemele de justitie penala ale
celorlalte state membre, pentru a facilita astfel recunoasterea reciproca a hotarérilor in materie
penala®.

59. Trebuie amintit de asemenea ca aceastd directiva nu poate fi interpretata, avind in vedere
caracterul minim al armonizarii urmarite de ea, in sensul ca este un instrument complet si
exhaustiv®.

A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.

3 Hotdrérea din 15 septembrie 2022, HN (Procesul unui acuzat indepartat de pe teritoriu) (C-420/20, EU:C:2022:679, punctul 32).

% Ibidem, punctul 40.

% Ibidem, punctul 41.

7 A se vedea Hotarérea din 19 septembrie 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punctul 46).

% Hotarérea din 13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedinté in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18, EU:C:2020:94, punctul 30).
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60. Tinand seama de domeniul de aplicare limitat al armonizarii realizate de directiva mentionata
si de imprejurarea ca aceasta nu reglementeaza problema daca statele membre ii pot impune
persoanei suspectate sau acuzate obligatia de a se infitisa la proces, Curtea a constatat ca
aspectul prezentei obligatorii tine doar de dreptul national ®.

61. Acest rationament poate fi aplicat prin analogie in ceea ce priveste aspectul daca statele
membre pot prevedea ca dreptul de a fi prezent la proces poate fi exercitat prin videoconferinta
la cererea persoanei acuzate. Aceasta dispozitie nu mentioneaza nimic despre o astfel de
posibilitate si, a fortiori, nu reglementeazd desfasurarea unui proces penal prin videoconferinta.
Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 recunoaste importanta capitald a prezentei
persoanei acuzate in vederea asigurarii unui proces echitabil. Garantia fundamentald a dreptului
de a fi prezent include, ca standard minim, dreptul de a fi prezent fizic in sala de sedinta. Tinand
seama de importanta garantiei fundamentale acordate prezentei fizice a persoanelor suspectate si
acuzate, acest drept nu poate fi inlocuit sau substituit cu o prezenté virtuald impotriva vointei
persoanei acuzate®. In plus, orice restrangere a dreptului de a fi prezent la proces trebuie si
serveascd unui obiectiv legitim si sa respecte articolul 52 din carta.

62. Totusi, astfel cum s-a subliniat deja, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 stabileste
un cadru pentru dreptul persoanelor suspectate si acuzate de a fi prezente la propriul proces.
Intrucat nu precizeazid modalititile de exercitare a acestui drept, ea lasi statelor membre o
anumitd marja de apreciere in alegerea mijloacelor de a asigura ca dreptul respectiv este garantat
in sistemele lor judiciare, permitiandu-le sa prevada mijloace suplimentare pentru a asigura
prezenta la proces. Dupa cum rezulta din considerentul (48) al Directivei 2016/343, statele
membre au posibilitatea de a extinde drepturile prevazute in aceasta pentru a asigura un nivel de
protectie mai ridicat*. In acest considerent se precizeazi de asemenea ca nivelul de protectie
stabilit de statele membre ar trebui sa nu fie niciodata inferior standardelor prevazute de carta
sau de CEDO, astfel cum sunt interpretate de Curte si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

63. Prin urmare, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 nu se opune ca statele membre sa
permita ca dreptul de a fi prezent la proces sa fie exercitat prin videoconferintd sau prin alte
tehnologii de comunicare la distanta, la cererea expresa a persoanei acuzate.

64. In aceste conditii, atunci cand statele membre permit persoanei acuzate si isi exercite dreptul
de a fi prezentd la proces de la distanti, normele pe care le prevad nu pot aduce atingere
obiectivului urmarit de Directiva 2016/343%. In aceasti privintd, considerentul (9) al directivei
mentionate enunta ca scopul acesteia este de a consolida dreptul la un proces echitabil in cadrul

» A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 februarie 2020, Spetsializirana prokuratura (Sedinté in lipsa persoanei acuzate) (C-688/18,
EU:C:2020:94, punctul 42).

A se vedea punctul 48 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea European Criminal Bar Association, Statement of Principles on
the use of Video-conferencing in Criminal Cases in a Post-Covid-19 World, 6 septembrie 2020 (disponibil la adresa
https://www.ecba.org/extdocserv/20200906_ECBAStatement_videolink.pdf). Cu privire la importanta consimtamantului, se poate
observa ca Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta), in decizia sa de principiu nr. 2020-872 QPC din 15 ianuarie 2021,
M. Krzystof B. (disponibila la adresa electronicd https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2021/2020872QPC.htm), a declarat
neconstitutionald o ordonanta guvernamentald adoptaté in contextul pandemiei de COVID-19 care permitea utilizarea videoconferintei
fard consimtamantul persoanei interesate in fata tuturor instantelor penale, cu exceptia celor care judeca infractiunile calificate drept
»crime” in dreptul penal francez [,juridictions criminelles”]. Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional) a subliniat ca recurgerea
la utilizarea videoconferintei intr-un numér mare de cauze este o simpla posibilitate a instantei, fard a fi supusé niciunei conditii legale.
A se vedea in aceastd privintd, cu titlu indicativ, Danet, A., ,Visioconférence dans le procés pénal: «jeu du chat et de la souris»?” Gazette
du Palais, nr. 11, 2021, p. 21-24.

Aceasti dispozitie reflectd in mod esential norma prevézut la articolul 82 alineatul (2) TFUE, potrivit careia adoptarea normelor minime
privind drepturile persoanelor in cadrul procedurilor penale nu impiedicé statele membre si mentina sau sa adopte un nivel mai ridicat
de protectie a persoanelor.

# A se vedea prin analogie Hotararea din 1 august 2022, TL (Lipsa unui interpret si a traducerii) (C-242/22 PPU, EU:C:2022:611,
punctul 77).
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procedurilor penale prin stabilirea unor norme minime comune privind dreptul de a fi prezent la
proces. Statele membre trebuie, asadar, sa asigure ca dreptul unei persoane suspectate sau acuzate
de a fi prezentd la proces, consacrat la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343, trebuie
garantat in asa fel incat sd poata fi exercitat, in faza de judecata a procesului penal, potrivit unor
modalitati conforme cu cerintele unui proces echitabil, in conformitate cu articolul 47 al doilea si
al treilea paragraf si cu articolul 48 din carta. Mai precis, aceastd persoand trebuie sd poata sa
participe efectiv la proces si sa isi exercite efectiv dreptul la aparare.

65. Guvernul leton s-a referit in mod specific la exemplul legislatiei sale nationale, care ofera
persoanelor acuzate posibilitatea de a participa la proces prin videoconferintd, cu
consimtdmantul lor complet si in cunostinta de cauza, astfel incat sa se garanteze dreptul la un
proces echitabil.

66. In imprejuriri in care cadrul legislativ national aplicabil este conform cu cerintele unui proces
echitabil, in care persoana suspectata sau acuzata solicitd aplicarea acestui mod de participare si
participa efectiv la propriul proces, nu se poate considera cd aceasta persoanad a renuntat la
dreptul siu de a fi prezenta la proces garantat de articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343.

67. Tinand seama de domeniul de aplicare limitat al armonizarii Directivei 2016/343 si de
domeniul de aplicare limitat al intrebarii adresate in cauza principald, nu ar fi oportun sa se
incerce sa se furnizeze orientari detaliate cu privire la cerintele unui proces echitabil desfasurat
cu prezenta la distantd a acuzatului. Ne vom limita la observatia urmatoare. Utilizarea
videoconferintei in procedurile penale si, in sens mai larg, digitalizarea proceselor nu reprezinta
un obiectiv de sine statator, ci un mijloc de consolidare a echitatii procedurilor penale® in cadrul
unei abordari ,umane” a justitiei*. In acest context, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343
permite statelor membre sa prevada posibilitatea prezentei de la distanta la proces a persoanelor
suspectate sau acuzate cu conditia ca acestea si garanteze respectarea dreptului la un proces
echitabil.

F. Aplicabilitatea in prezenta cauzd

68. In spetd, din decizia de trimitere reiese ci instanta de trimitere are indoieli privind
posibilitatea de a recunoaste persoanei acuzate dreptul de a participa la procedura prin
videoconferintd in pofida lipsei unei dispozitii legale specifice in dreptul bulgar care sa permita un
atare mod de participare in cazul unei persoane acuzate de o infractiune grava®. Astfel, dispozitia
legislativa care permitea un asemenea mod de participare pe perioada starii de urgenta cauzate de
pandemia de COVID-19 incetase sa se aplice atunci cand a avut loc sedinta din cauza principala.

A se vedea punctul 47 de mai sus.

* A se vedea punctul 5 din Concluziile Consiliului ,,Accesul la justitie — valorificarea oportunitétilor oferite de digitalizare” (JO 2020, C 342
I, p. 1), care reafirma cé ,dezvoltarea digitala a sectorului justitiei ar trebui s fie centrata pe factorul uman si trebuie si fie in mod
constant ghidatd de principiile fundamentale ale sistemelor judiciare si aliniat la acestea, si anume independenta si impartialitatea
instantelor judecatoresti, garantarea unei protectii jurisdictionale efective si dreptul la un proces echitabil si public intr-un termen
rezonabil”. Pe de alté parte, in calitatea noastra de cadru didactic universitar, am sustinut pozitia potrivit careia digitalizarea nu este un
obiectiv de sine statitor, ci se inscrie in cadrul unei abordiri ,umane” a justitiei care vizeazd promovarea dreptului fundamental la
protectie jurisdictionald efectivd. Un exemplu in aceastd privinté ar putea fi situatia unei persoane acuzate care nu poate fi prezents fizic
in sala de judecatd din cauza starii sale de sénétate sau a varstei sale: Medina, L., ,People-centred Justice and the European Court of
Justice”, Lex & Forum, vol. 1, 2023, p. 5-10, la p. 7. A se vedea si Peristeridou, C., si de Vocht, D., ,I'm Not a Cat! Remote Criminal Justice
and a Human-Centred Approach to the Legitimacy of the Trial”, Maastricht journal of European and comparative law, vol. 30, 2023,
p. 97-106.

% A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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69. Indoielile instantei de trimitere privesc, prin urmare, compatibilitatea deciziei acestei instante
de a permite participarea la procedurd prin videoconferintd cu articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 2016/343 in pofida lipsei unui temei juridic specific.

70. Raspunsul la aceste indoieli reiese din analiza dezvoltati in cuprinsul sectiunii anterioare. In
mésura in care articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 nu reglementeaza utilizarea
videoconferintei in cadrul procedurilor penale, acesta nu se opune unei reglementari nationale
precum reglementarea bulgard, care prevede prezenta fizica obligatorie pentru infractiunile
calificate drept grave si care nu prevede participarea online ca o normi generala de proceduri. In
stadiul actual al evolutiei dreptului Uniunii, este de competenta statelor membre si decidd daca
prevad posibilitatea participarii de la distanta la procesele penale si cazurile in care acest lucru este
posibil .

71. A fortiori, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 nu consacra dreptul persoanelor
acuzate sau suspectate de a alege intre prezenta fizica sau prezenta prin videoconferinta.

72. In plus, din informatiile de care dispune Curtea nu reiese ci FP ar fi fost privat de o posibilitate
reald de a-si exercita dreptul de a fi prezent la proces din cauza lipsei de mijloace tehnice care sa
permita participarea de la distanta®.

73. In lipsa unei armoniziri la nivelul Uniunii, astfel cum a subliniat in esentd Comisia, nu se
poate considera ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 reglementeaza situatia din cauza
principald, in care o instanta penald decide sa permita utilizarea videoconferintei in pofida lipsei
unei reglementari nationale care sa prevada un asemenea mod de participare. Faptul ca instanta
de trimitere ia toate mésurile necesare pentru ca videoconferinta sa fie organizata astfel incat sa
respecte dreptul la un proces echitabil nu schimba cu nimic concluzia care preceda intrucat nu
existd o armonizare la nivelul Uniunii si nici un temei juridic specific. Prin urmare, legalitatea
unei decizii pertinente adoptate de instanta de trimitere trebuie examinata in raport cu dreptul
national.

74. Reiese din consideratiile de mai sus ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2016/343 trebuie
interpretat in sensul cd nu reglementeaza utilizarea videoconferintei in cadrul procedurilor
penale, aspect ce tine de competenta statelor membre. Mai precis, aceasta dispozitie nu
reglementeaza situatia in care o instanta penala acorda unei persoane acuzate, care este obligata
sa fie prezentd la proces in temeiul dreptului national, posibilitatea de a participa la procedura
prin videoconferintd in pofida lipsei unei dispozitii explicite in dreptul national care sd permita
un astfel de mod de participare.

% Tn acest sens, existi o serie de abordiri care reflecti diferentele dintre traditiile si sistemele juridice ale statelor membre. A se vedea, cu
titlu informativ, Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE, The Functioning of Courts in the COVID-19
Pandemic: A Primer, op. cit., nota de subsol 2, Carrera, S., Mitsilegas V., si Stefan, M., Criminal Justice, Fundamental Rights and the Rule
of Law in the Digital Age — Report of CEPS and QMUL Task Force, CEPS, Queen Mary University of London, Bruxelles, mai 2021,
p. 36-45. In literatura de specialitate se discuti de asemenea despre riscul ,dezumanizarii” justitiei sau despre riscul ,pierderii
solemnitatii actului de justitie™ a se vedea Kamber, K., ,The Right to a Fair Online Hearing” Human Rights Law Review, vol. 20, 2022,
p. 1-21, Leborne, J., ,La vidéojustice: la justice pénale a I'ére de la vidéo”, Cahiers Droit, Sciences & Technologies, 2021, p. 93-109, Funck,
J.E., ,La vidéoconférence en matiére pénale: approche critique, pratique et prospective”, Journal des Tribunaux, 2021, p. 257-264, la
p. 264, care trateaza viitorul justitiei penale dupd pandemie si observa ci, ,dans un monde d'aprés, qu’il nous appartient de rendre
meilleur, veillons a 'humanité de la justice” (,in lumea de dupé [pandemie], pe care trebuie si o transformam intr-un loc mai bun, si ne
asigurdm c4 justitia ramane umana”).

¥ FP nu a sustinut, de exemplu, cd mésura de arestare preventiva luati impotriva sa in Regatul Unit ii interzicea si se deplaseze in Bulgaria

sau cd starea sa de sandtate ori vérsta il impiedicau sé se deplaseze in Bulgaria.
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V. Concluzie

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea
preliminard adresatd de Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) dupd cum
urmeaza:

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
de a fi prezent la propriul proces in cadrul procedurilor penale

trebuie interpretat in sensul ca

nu reglementeaza utilizarea videoconferintei in cadrul procedurilor penale, aspect ce tine de
competenta statelor membre. Mai precis, aceasta dispozitie nu reglementeaza situatia in care o
instantd penald acorda unei persoane acuzate, care este obligata sa fie prezentd la proces in
temeiul dreptului national, posibilitatea de a participa la procedura prin videoconferinta in pofida
lipsei unei dispozitii explicite in dreptul national care sa permita un astfel de mod de participare.
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