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Cauza C-752/22

EP
impotriva
Maahanmuuttovirasto

[cerere de decizie preliminara formulatd de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprem4, Finlanda)]

» L rimitere preliminara — Politica privind imigrarea — Directiva 2003/109/CE —
Statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung — Conditiile de sedere ale
rezidentului pe termen lung intr-un alt stat membru — Articolul 22 alineatul (3) -
Protectie consolidata impotriva expulzérii — Resortisant al unei tari terte, rezident pe termen
lung intr-un prim stat membru, aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui alt stat
membru — Decizie de returnare insotita de o interdictie de intrare pe teritoriul national pentru
motive privind ordinea publica si securitatea publica — Directiva 2008/115/CE — Standarde si
proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegala — Articolul 6 alineatul (2) — Resortisant al unei téri terte care poseda
un permis de sedere valid eliberat de un alt stat membru”

I. Introducere

1. Un resortisant al unei tari terte care a dobandit statutul de rezident pe termen lung intr-un stat
membru in conformitate cu Directiva 2003/109/CE? beneficiazd, in alt stat membru pe teritoriul
caruia se deplaseaza cu incélcarea unei interdictii de intrare pronuntate in privinta sa, de
protectia consolidata impotriva expulzéarii care decurge din articolul 12 si din articolul 22
alineatul (3) din aceasta directiva?

2. Aceasta este in esentd problema pe care o ridica prezenta trimitere preliminara.

3. Ea se inscrie in cadrul unui litigiu intre EP, un resortisant rus care a dobandit statutul de
rezident pe termen lung in Estonia, pe de o parte, si Maahanmuuttovirasto (Oficiul National
pentru Imigratie, Finlanda) (denumit in continuare ,Oficiul”), pe de altd parte, in legatura cu
legalitatea deciziei de expulzare cétre Federatia Rusa adoptate in privinta persoanei in cauza,

Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16,
p- 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2011 (JO 2011, L 132, p. 1) (denumiti in continuare ,Directiva 2003/109”).
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insotitd de o interdictie de intrare in spatiul Schengen (denumita in continuare ,decizia in litigiu”),
limitatd ulterior la teritoriul national. In timp ce Oficiul si-a intemeiat decizia pe dispozitiile
prevazute de Directiva 2008/115/CE?, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprems,
Finlanda) ridicd problema daca Oficiul nu era obligat, in schimb, s puna in aplicare masurile de
protectie consolidatd impotriva expulzarii previazute in favoarea resortisantilor térilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung la articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109.

4. Prin urmare, in prezenta cauzi, Curtea este sesizata din nou cu problema coexistentei, in
privinta unui acelasi resortisant al unei téri terte, a unei interdictii de intrare pronuntate de un
stat membru si a unui permis de sedere valid eliberat de un alt stat membru*. In spet, aceasti
cauza ilustreaza dificultétile referitoare la aprecierea domeniilor de aplicare ale Directivelor
2003/109 si, respectiv, 2008/115, pe care Comisia Europeana le-a subliniat de altfel in cadrul
propunerii sale actuale de reformare a Directivei 2003/109°. Propunerile pe care le formuleaza
azi in aceasta privintd urmaresc sd asigure o mai mare coerentd si o mai buna complementaritate
intre cele doua texte®.

5. In prezentele concluzii, care, in conformitate cu cererea Curtii, se vor concentra asupra primei
intrebéri preliminare, vom explica motivele pentru care consideram ca dreptul de sedere derivat
din statutul de rezident pe termen lung de care beneficiaza un resortisant al unei tari terte
intr-un prim stat membru si protectia care decurge din acesta, in alt stat membru, pot fi
exercitate numai daca resortisantul respectiv a obtinut un permis de sedere in acesta din urma.
Din analiza noastra vom deduce cé articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 trebuie
interpretat in sensul ca nu reglementeaza conditiile de adoptare de catre un stat membru a unei
decizii de expulzare a unui astfel de resortisant atunci cand acesta din urma s-a deplasat pe
teritoriul sdu cu incalcarea unei interdictii de intrare pronuntate in privinta sa pentru motive
privind ordinea publica si securitatea publica.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 3438, p. 98).

*  Prezenta cauzi se inscrie in linia celei in care s-a pronuntat Hotérarea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8), a cérei situatie de
fapt este asemanitoare, intrucét resortisantul unei tari terte in cauzi era titularul unui permis de sedere eliberat in Spania valabil in
momentul in care autoritétile finlandeze pronuntasera in privinta sa o decizie de returnare citre tara sa de origine, insotitd de o
interdictie de intrare in spatiul Schengen.

5 Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2022 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung [COM(2022) 650 final].

¢ Comisia subliniazi printre altele ca reformarea Directivei 2003/109 ,ar trebui s tind seama de standardele si procedurile comune din
statele membre privind returnarea resortisantilor téarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald introduse prin [Directiva 2008/115]”
[considerentul (21)], propunind astfel sa se faca referire in mod expres la aceastd din urma directiva, ceea ce ar permite si se distingd
mai bine domeniul de aplicare al fiecaruia dintre aceste doua texte.
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2003/109
6. Articolul 1 din Directiva 2003/109, intitulat ,,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat
membru resortisantilor téirilor terte care au resedinta legald pe teritoriul sdu, precum si
drepturile aferente si

(b) conditiile de sedere in alte state membre decéat cel care a acordat statutul de rezident pe
termen lung resortisantilor tarilor terte care beneficiaza de statutul respectiv.”

7. Articolul 2 literele (b)-(d) din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «rezident pe termen lung» inseamnd orice resortisant al unei tari terte care este titular al
statutului de rezident pe termen lung, astfel cum este previazut la articolele 4-7;

(c) «primul stat membru» inseamna statul membru care a acordat pentru prima data statutul de
rezident pe termen lung unui resortisant al unei tari terte;

(d) «al doilea stat membru» inseamnd orice stat membru, altul decat cel care a acordat pentru
prima data statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei téri terte, in care
respectivul rezident pe termen lung isi exercitd dreptul de sedere.”

8. Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte care au resedinta legala pe teritoriul unui
stat membru.”

9. Capitolul II din Directiva 2003/109 cuprinde articolele 4-13. Acesta enunta conditiile de
acordare si de retragere a statutului de rezident pe termen lung acordat de un stat membru
resortisantilor tarilor terte care au resedinta legalda pe teritoriul sau, precum si drepturile
aferente, obiectivul fiind favorizarea integrarii acestor resortisanti in vederea promovarii
coeziunii economice si sociale, in conformitate cu considerentele (4) si (6) ale acestei directive.

10. Potrivit articolului 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Protectia impotriva expulzarii”:
»(1) Statele membre nu pot lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung decat daca

acesta reprezintd o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publica sau securitatea
publica.
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[...]

(3) Inainte de a lua o decizie de expulzare a unui rezident pe termen lung, statele membre iau in
considerare urmatoarele elemente:

(a) durata sederii pe teritoriul lor;
(b) varsta persoanei in cauza;
(c) consecintele pentru persoana in cauza si pentru membrii familiei sale;

(d) legaturile cu tara de resedintd sau absenta legaturilor cu tara de origine.

[...]"

11. Capitolul III din Directiva 2003/109, intitulat ,Sederea in celelalte state membre”, cuprinde
articolele 14-23. Acesta are ca obiect stabilirea conditiilor de exercitare a dreptului de sedere al
unui beneficiar al statutului de rezident pe termen lung in alte state membre decét cel care i-a
acordat statutul respectiv pentru a contribui, in conformitate cu considerentul (18) al acestei
directive, la realizarea efectivd a pietei interne ca spatiu in care este garantata libera circulatie a
tuturor persoanelor.

12. Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Un rezident pe termen lung dobandeste dreptul de sedere pe teritoriul altor state membre decét
cel care i-a acordat statutul de rezident pe termen lung, pentru o perioadd de peste trei luni, in
cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute in prezentul capitol.”

13. Articolul 15 din aceeasi directivd, intitulat ,Conditiile de sedere intr-un al doilea stat
membru”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

,In cel mai scurt timp si in cel mult trei luni de la intrarea sa pe teritoriul unui al doilea stat
membru, rezidentul pe termen lung depune o cerere pentru permis de sedere la autoritatile
competente din statul membru respectiv.”

14. Articolul 22 din Directiva 2003/109, intitulat ,Retragerea permisului de sedere si obligatia de
readmisie”, prevede:

»(1) Pand in momentul in care resortisantul unei téri terte obtine statutul de rezident pe termen
lung, cel de-al doilea stat membru poate decide sa refuze reinnoirea permisului de sedere sau sa
retragd permisul respectiv si s oblige persoana in cauzad si pe membrii familiei acesteia, in
conformitate cu procedurile din legislatia internd, inclusiv de expulzare, prevazute in legislatia
internd, sa paraseasca teritoriul respectiv, in urméatoarele cazuri:

(a) pentru motive privind ordinea publica sau securitatea publica previzute la articolul 17;

(b) in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute la articolele 14, 15 si 16;

(c) in cazul in care resortisantul unei tari terte nu mai are resedinta legald in statul membru in
cauza.
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(2) Daca cel de-al doilea stat membru adopta una din masurile prevazute la alineatul (1), primul
stat membru [il] readmite imediat, fara formalitati, pe rezidentul pe termen lung si pe membrii
familiei acestuia. Cel de-al doilea stat membru informeaza pe primul stat membru cu privire la
decizia luata.

(3) Pand in momentul in care rezidentul tarii terte obtine statutul de rezident pe termen lung si
fara a aduce atingere obligatiei de readmisie prevazute la alineatul (2), cel de-al doilea stat membru
poate adopta o decizie de expulzare a persoanei in cauza de pe teritoriul Uniunii [Europene], in
conformitate cu articolul 12 si cu garantiile prevazute la articolul respectiv, pentru motive
intemeiate privind ordinea publicé sau securitatea publica.

In acest caz, dacd adopté decizia mentionata anterior, cel de-al doilea stat membru se consulta cu
primul stat membru.

In cazul in care cel de-al doilea stat membru adoptid o decizie de expulzare a respectivului
resortisant al tarii terte, acesta ia toate masurile necesare pentru punerea in aplicare efectiva a
deciziei respective. In acest caz, cel de-al doilea stat membru furnizeaza primului stat membru
informatiile necesare referitoare la punerea in aplicare a deciziei de expulzare.

(4) Deciziile de expulzare nu pot fi insotite de o interdictie permanentd de sedere in cazurile
prevazute la alineatul (1) literele (b) si (c).

(5) Obligatia de readmisie prevazuta la alineatul (2) se interpreteazd fara a aduce atingere

posibilitatii oferite rezidentului pe termen lung si membrilor familiei acestuia de a se stabili
intr-un al treilea stat membru.”

2. Directiva 2008/115
15. Articolul 3 din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

2. «sedere ilegala» inseamnd prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei
tari terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt
stabilite la articolul 5 din [Regulamentul (CE) nr. 562/20067], sau alte conditii de intrare,
sedere sau resedinta in acel stat membru;

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntard a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine, sau

7 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere
a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5). Acest regulament a
fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la
Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1).
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— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau
alte acorduri, sau

— o altd tara tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitd perioada si
care insoteste o decizie de returnare;

8. «reintoarcerea voluntara» inseamna indeplinirea obligatiei de returnare in termenul prevazut
in acest scop in decizia de returnare;

[...]"

16. Articolul 6 din aceasta directiva, privind deciziile de returnare care pun capat unei sederi
ilegale, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2)-(5).

(2) Resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si
care posedd un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care conferd un drept de sedere,
eliberate de un alt stat membru, li se cere sa se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru
respectiv. In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre resortisantul unei tiri terte sau in cazul in
care plecarea imediata a resortisantului unei téri terte este necesara din motive de ordine publica
sau de securitate national4, se aplica alineatul (1).

[...]”

B. Dreptul finlandez

17. Ulkomaalaislaki 301/2004 (Legea privind strainii) din 30 aprilie 2004 precizeaza la articolul 11
primul paragraf cd, pentru a fi admis pe teritoriul finlandez, un strdin nu trebuie sa faca obiectul
unei interdictii de intrare (punctul 4) si ca nu trebuie si fie considerat un pericol pentru ordinea
publica si securitatea publica (punctul 5).

18. In temeiul articolului 149 b din aceasta lege, resortisantul unei tiri terte aflat in situatie de

sedere ilegald pe teritoriul térii sau a cérui solicitare de permis de sedere a fost respinsa si care
poseda un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care conferd un drept de sedere, eliberate
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de un alt stat membru, are obligatia de a se intoarce imediat pe teritoriul acestui alt stat membru.
In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre respectivul resortisant sau in cazul in care plecarea
imediata a resortisantului unei tiri terte este necesard din motive de ordine publicd sau de
securitate publica, se emite o decizie cu privire la expulzarea sa.

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare
19. Contextul factual se caracterizeaza prin doua perioade distincte.

20. Prima perioada este cea care precedd acordarea de cétre Republica Estonia, la 12 iulie 2019, a
statutului de rezident pe termen lung persoanei in cauza, care este un resortisant rus si care
dispune de un pasaport valabil.

21. Este cert ca, in perioada respectiva, acesta s-a deplasat in repetate randuri pe teritoriul
finlandez, unde a facut obiectul a patru decizii de expulzare catre Estonia, din 9 februarie 2017, din
16 martie 2017, din 26 noiembrie 2018 si, respectiv, in sfarsit, din 8 iulie 2019. Aceste decizii au
fost adoptate ca urmare a savarsirii mai multor infractiuni de céitre persoana in cauzd, si anume
conducerea in stare de ebrietate in forma agravata, conducerea unui vehicul fara permis de
conducere si, in sfarsit, incélcarea unei interdictii de intrare. El este suspectat de asemenea de furt
calificat, de fals si de fals in declaratii privind identitatea. Tinand seama de natura si de repetarea
activitatilor infractionale ale acestuia din urma4, autoritétile nationale competente au considerat ca
el reprezintd o amenintare pentru ordinea publica si pentru securitatea publica si, in consecintg,
trei dintre aceste decizii au fost insotite de o interdictie de intrare pe teritoriul finlandez.

22. A doua perioada este cea care corespunde acordarii de citre Republica Estonia a statutului de
rezident pe termen lung persoanei in cauzd, precum si a permisului de sedere aferent acestuia,
pentru o perioada de cinci ani, si anume de la 12 iulie 2019 pana la 12 iulie 2024. Prin urmare,
acest statut a fost acordat in conditiile in care statul finlandez pronuntase deja in privinta
persoanei respective o interdictie de intrare pe teritoriul national valabila®.

23. La 19 noiembrie 2019, dupa ce a efectuat o apreciere globald a situatiei persoanei in cauza —
ale carei elemente figureaza in dosarul national de care dispune Curtea — Oficiul nu i-a permis sa
se intoarcd in mod voluntar in Estonia si a adoptat decizia in litigiu®. Din decizia de trimitere
reiese ca decizia in litigiu cuprindea obligatia de a expulza persoana in cauza catre tara sa de
origine, si anume Federatia Rusd, si ca ea este insotitd de o interdictie de intrare pentru intregul
spatiu Schengen pentru o perioada de patru ani, tindind seama de amenintarea pe care aceasta din
urma o reprezinta pentru ordinea publica si pentru securitatea publica. Decizia respectiva a fost
adoptata in temeiul Directivei 2008/115, Oficiul considerand ca EP se afla in situatie de ,sedere
ilegald” pe teritoriul national in sensul articolului 3 punctul 2 din directiva mentionatd, in masura
in care acesta din urma s-a deplasat pe teritoriul respectiv cu incalcarea interdictiilor de intrare
pronuntate anterior in privinta sa. Precizdm deja ca o asemenea decizie trebuie considerata, in
opinia noastrd, ca fiind o ,decizie de returnare” in sensul articolului 3 punctul 4 din directiva
mentionata. Astfel, in contextul aceleiasi directive, returnarea este definita la articolul 3

$ 1In temeiul articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2008/115, autorititile estoniene erau obligate si consulte autoritatile finlandeze
pentru a tine seama de interesele acestora inainte de acordarea statutului in cauza.

° In Hotérarea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 46), Curtea a statuat c§, intr-o situatie in care un resortisant al unei
téri terte care posedd un permis de sedere eliberat de un stat membru se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul altui stat membru,
trebuie si i se permitd sd plece in statul membru care i-a eliberat permisul mai degrabid decét sa fie obligat de la bun inceput si se
intoarcé in tara sa de origine, cu exceptia printre altele a cazului in care ordinea publicd sau securitatea nationald impune acest lucru.
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punctul 3 din aceasta ca fiind operatiunea prin care un resortisant al unei tari terte trebuie si se
deplaseze intr-o tara tertd, o tard de tranzit sau sa se intoarcad in tara de origine, cu alte cuvinte in
afara teritoriului Uniunii.

24. Din dosarul national reiese de asemenea c4, la aceeasi datd, 19 noiembrie 2019, Oficiul a initiat
procedura de consultare prevazuta la articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare
a Acordului Schengen ' cu Republica Estonia, in cadrul careia s-a solicitat acestui stat membru sa
isi exprime pozitia cu privire la eventuala retragere a permisului de sedere de rezident pe termen
lung al persoanei in cauza. La 9 decembrie 2019, Republica Estonia a notificat faptul ca permisul
respectiv nu va fi retras. In aceste imprejurari, Oficiul a transformat interdictia de intrare pe
intregul spatiu Schengen intr-o interdictie de intrare exclusiv internd, in conformitate cu
articolul 25 alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta conventie .

25. Expulzarea lui EP cétre Federatia Rusé a fost pusa in aplicare la 24 martie 2020. Acesta din
urma s-a deplasat din nou pe teritoriul finlandez, de unde a fost expulzat, catre Estonia, la
8 august 2020 si la 16 noiembrie 2020.

26. Intrucat actiunea formulati de recurent impotriva deciziei in litigiu a fost respinsi de
Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda), el a sesizat Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd) pentru a obtine anularea acestei hotarari.

27. Avand in vedere contextul factual in care se inscrie prezenta cauza si in special statutul de
rezident pe termen lung de care beneficiaza EP in Estonia, instanta de trimitere ridica problema
dacd Oficiul nu era obligat sd puna in aplicare masurile privind protectia consolidatd impotriva
expulzarii stabilita de Directiva 2003/109 in vederea adoptarii deciziei in litigiu.

28. In primul rand, aceasti instanti considera ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/109
nu permite sa se stabileasca in mod univoc dacd o situatie precum cea din speta intra in
domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, desi sederea lui EP in Estonia este legala din
moment ce se intemeiaza pe statutul sau de rezident pe termen lung care i-a fost acordat de acest
stat membru, in schimb, sederea sa in Finlanda nu este legala tindnd seama de faptul cd el nu a
solicitat un permis de sedere in temeiul dispozitiilor capitolului III din directiva mentionata si ca
in privinta sa a fost pronuntata o interdictie de intrare pe teritoriul acestui stat membru.

29. In al doilea rand, instanta mentionati apreciazi ci Legea privind striinii nu contine dispozitii
care sa transpuna in mod expres articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 in ceea ce
priveste expulzarea din Finlanda in afara teritoriului Uniunii a unui resortisant al unei tari terte
cdruia un alt stat membru i-a eliberat un permis de sedere de rezident pe termen lung. Prin
urmare, se ridicd problema daci articolul 12 alineatele (1) si (3) si articolul 22 alineatul (3) din
aceastd directiva sunt neconditionate si suficient de precise in ceea ce priveste continutul lor, in
sensul jurisprudentei Curtii, pentru ca un resortisant al unei tari terte sia le poata invoca
impotriva unui stat membru.

Conventia din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicé Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnaté la Schengen la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la
26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183).

1 A se vedea de asemenea Hotarérea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 58).

8 ECLLI:EU:C:2023:819



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-752/22
EP (EXPULZAREA UNUI REZIDENT PE TERMEN LUNG)

30. In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Supremd) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Directiva 2003/109 se aplicd expulzarii de pe teritoriul Uniunii Europene a unei persoane care,
in perioada de valabilitate a unei interdictii de intrare dispuse impotriva sa, a intrat pe
teritoriul unui stat membru, astfel incat sederea sa in acest stat membru era ilegala potrivit
dreptului national, si care nu a solicitat in acest stat membru un permis de sedere, in
conditiile in care un alt stat membru a acordat acestei persoane un permis de sedere pe
termen lung pentru resortisantii tarilor terte?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 12 alineatele (1) si (3) si articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109 sunt
neconditionate si suficient de precise din punctul de vedere al continutului, incat si poata fi
invocate impotriva unui stat membru de un resortisant al unei tari terte?”

31. Guvernul finlandez si Comisia au depus observatii scrise.

IV. Analiza

32. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa
stabileasca daca articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109, in temeiul ciruia resortisantul
unei tari terte care beneficiaza de statutul de rezident pe termen lung intr-un prim stat membru
beneficiaza, in al doilea stat membru, de protectia consolidata impotriva expulzarii prevazuta la
articolul 12 din aceasta directiva, este aplicabil in cazul in care resortisantul respectiv s-a deplasat
pe teritoriul acestui din urma stat membru cu incélcarea unei interdictii de intrare pronuntate in
privinta sa pentru motive privind ordinea publica si securitatea publica.

33. Inainte de a incepe analiza termenilor articolului 22 alineatul (3) primul paragraf din Directiva
2003/109, precum si a economiei si a finalitatii capitolului III din aceasta directiva, in cadrul caruia
se inscrie articolul mentionat, este necesar, cu titlu introductiv, s se clarifice domeniile de
aplicare ale Directivelor 2008/115 si, respectiv, 2003/109.

A. Domeniile de aplicare ale Directivelor 2008/11S5 si, respectiv, 2003/109

34. Atat din titlul, cat si din modul de redactare a articolului 1 din Directiva 2008/115 rezulta ca
aceasta stabileste standardele si procedurile comune care trebuie aplicate de fiecare stat membru
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

35. Reiese astfel fara echivoc din articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata cd aceasta se
aplica ,resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat
membru” %

36. Notiunea de ,sedere ilegala” este definita la articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115 ca
fiind ,prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari terte care nu
indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la articolul 5 din

2 Desi articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/115 enumeri motivele pentru care statele membre pot decide si excludd un resortisant al
unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald din domeniul de aplicare al acestei directive, trebuie si se constate ca printre aceste motive
nu figureazé detinerea unui permis de sedere valabil intr-un alt stat membru.
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[Regulamentul nr. 562/2006"%], sau alte conditii de intrare, sedere sau resedintd in acel stat
membru”. In masura in care resortisantul unei tiri terte care se deplaseazi pe teritoriul unui stat
membru cu incélcarea unei interdictii de intrare pe teritoriul respectiv pronuntate in privinta sa
este, in mod evident, prezent pe teritoriul mentionat, el se afld, in virtutea acestui unic fapt, in
situatie de sedere ilegald, in sensul articolului 3 punctul 2 din aceastd directivd, si intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate, conform articolului 2 din aceasta'. Articolul 6 din
Directiva 2008/115 stabileste astfel standardele si procedurile aplicabile ,,[d]ecizi[ei] de returnare”,
prin care resortisantul este obligat, fie prin respectare voluntard, fie prin aplicare fortata, sa se
intoarcad printre altele in tara sa de origine'. Articolul 6 alineatul (2) din aceastd directiva
prevede dispozitii speciale aplicabile resortisantului unei tari terte care are un permis de sedere
valid sau de o alta autorizatie care confera un drept de sedere, eliberate de un alt stat membru.

37. Totusi, din articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2008/115 reiese ca aceasta ,nu aduce atingere
dispozitiilor mai favorabile pentru resortisantul unei tari terte prevazute de acquis-ul comunitar in
domeniul imigratiei si azilului”. Astfel, dupa cum a amintit Curtea, aceasta directiva nu are ca
obiect armonizarea integrald a normelor din statele membre privind sederea stréinilor .

38. In aceasta privints, nu existd nicio indoiald ci normele enuntate de Directiva 2003/109 fac
parte din acest acquis si prevad dispozitii mai favorabile in favoarea resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung, acordandu-le acestora din urma o protectie consolidata
impotriva expulzarii, precum si o procedura de readmisie intre statele membre in anumite cazuri
de mobilitate in cadrul Uniunii. Dupa cum subliniazd Comisia in manualul sdu in materie de
returnare, aceasta directiva constituie o lex specialis ,care trebuie urmat[d] in primul rand in
cazurile/situatiile reglementate in mod expres de directiv[a] mentionat[a]”".

39. Domeniul de aplicare al Directivei 2003/109 este definit la articolul 3 alineatul (1) din aceasta,
care prevede cd ea ,se aplica resortisantilor térilor terte care au resedinta legala pe teritoriul unui
stat membru”. Atat timp cat resortisantul unei tari terte beneficiaza de statutul de rezident pe
termen lung intr-un stat membru, care este atestat, in plus, de permisul de sedere aferent
acestuia, iar statutul respectiv nu a fost retras in mod formal, acesta are resedinta legala pe
teritoriul unui stat membru. In spetd, EP intra sub incidenta acestei directive si, prin urmare,
trebuie sa beneficieze in Estonia de drepturile aferente statutului sau de rezident pe termen lung
care sunt enumerate in capitolul II din directiva mentionatd, printre care figureaza dreptul la o
protectie consolidatd impotriva expulzarii prevazuta la articolul 12 din aceasta'.

40. In schimb, in ceea ce priveste conditiile de sedere a acestui resortisant in alte state membre
decét cel care i-a acordat statutul mentionat, acestea sunt prevazute in capitolul III din Directiva
2003/109. Or, niciuna dintre aceste conditii nu priveste o situatie precum cea in discutie, in care
resortisantul unei tari terte care este rezident pe termen lung intr-un prim stat membru nu

3 A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.

4 A se vedea Hotérérea din 7 iunie 2016, Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, punctul 48).

15 A se vedea articolul 3 punctele 3 si 4 din Directiva 2008/115.

e A se vedea Hotaréarea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregire familiald in Belgia) (C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

17 A se vedea punctul 5.8 din acest manual in materie de returnare, care figureazi in anexa la Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din
16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun in materie de returnare care sa fie utilizat de autoritatile competente ale statelor
membre atunci cind desfisoara activitéiti legate de returnare (JO 2017, L 339, p. 83). Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 2 din
aceastd recomandare, manualul mentionat constituie un instrument principal pentru autorititile competente ale statelor membre
pentru indeplinirea sarcinilor legate de returnare a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala.

8 A se vedea de asemenea considerentul (16) al Directivei 2003/109.
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dispune de un drept de sedere derivat in statul membru pe teritoriul caruia se deplaseaza, cu
incalcarea unei interdictii de intrare pronuntate in privinta sa pentru motive privind ordinea
publica si securitatea publica.

41. Aceastd apreciere se intemeiaza atit pe o examinare literala a articolului 22 alineatul (3)
primul paragraf din Directiva 2003/109, cat si pe o analizd sistemica, contextuala si teleologica a
acestei directive.

B. Termenii articolului 22 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/109

42. Articolul 22 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/109 prevede principiul potrivit
caruia, ,[p]and in momentul in care rezidentul[ '] tarii terte obtine statutul de rezident pe termen
lung si fara a aduce atingere obligatiei de readmisie prevazute la alineatul (2)[*], cel de-al doilea
stat membru poate adopta o decizie de expulzare a persoanei in cauza de pe teritoriul Uniunii, in
conformitate cu articolul 12 si cu garantiile prevazute la articolul respectiv, pentru motive
intemeiate privind ordinea publicd sau securitatea publica”.

43. Utilizarea locutiunii conjunctionale ,pana in momentul in care” in expresia ,[p]ana in
momentul in care [resortisantul] térii terte obtine statutul de rezident pe termen lung” nu
permite si se determine cu precizie domeniul de aplicare personal al articolului 22 alineatul (3)
primul paragraf din Directiva 2003/1009.

44. Desigur, aceasta expresie dovedeste intentia clara a legiuitorului Uniunii de a-l exclude din
domeniul de aplicare al acestei dispozitii pe resortisantul unei tari terte care beneficiazd de
statutul de rezident pe termen lung intr-un prim stat membru, care obtine acest statut in al
doilea stat membru?. Totusi, expresia mentionata nu permite sa se stabileasca momentul de la
care acest resortisant poate beneficia de protectia respectiva pe teritoriul acestui alt stat membru:
este suficient ca el si fie rezident pe termen lung intr-un prim stat membru, indiferent de durata si
de modalitatile sederii sale pe teritoriul acestui alt stat membru, sau este necesar, in schimb, ca el
sa fi depus in acesta din urma o cerere pentru permis de sedere sau sa fie beneficiar al unui astfel
de permis?

45. Consideram ca domeniul de aplicare personal al articolului 22 alineatul (3) primul paragraf
din aceasta directiva trebuie interpretat si in acest sens.

46. In primul rand, in chiar textul acestei dispozitii, legiuitorul Uniunii se referi la obligatiile celui
»de-al doilea stat membru”. Aceastd notiune este definita la articolul 2 litera (d) din Directiva
2003/109 ca referindu-se la ,orice stat membru, altul decat cel care a acordat pentru prima data
statutul de rezident pe termen lung unui resortisant al unei téri terte, in care respectivul rezident

Sublinierea noastra. Versiunea in limba franceza a acestei dispozitii utilizeazi expresia ,résident de pays tiers”, in timp ce la articolul 22
alineatul (1) din directiva mentionati ea se referd la ,ressortissant d’'un pays tiers”. Celelalte versiuni lingvistice utilizeazd una si aceeasi
expresie in fiecare dintre aceste doud alineate, precum versiunea in limba spaniold (,el nacional de un tercer pais”), germand
(,Drittstaatsangehorige”), engleza (,the third-country national”), italiand (,il cittadino di un paese terzo”) sau slovend (,drZavljan tretje
drzave”).

Comisia a subliniat in Raportul siu cétre Parlamentul European si Consiliu privind aplicarea [Directivei 2003/109] din
28 septembrie 2011 [COM(2011) 585 final] ca ,Directiva [2008/115] a avut un impact asupra articolului 22 alineatele (2) si (3), intrucat,
in conformitate cu articolul 6 al acestei directive, resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat
membru si care posedd un permis de sedere valabil eliberat de un alt stat membru trebuie si se deplaseze imediat pe teritoriul acestui stat
membru. Numai in caz de nerespectare a acestei cerinte de cétre resortisantul térii terte in cauz, statele membre pot sa emitéd o decizie
de returnare” (punctul 3.9).

2 Acesta din urmai beneficiazé de protectia aferenta statutului de rezident pe termen lung, previzuti la articolul 12 din Directiva 2003/109.
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pe termen lung isi exercitd dreptul de sedere”*. Utilizarea indicativului prezent (,exercitd”), iar nu
a conditionalului (,ar exercita”) demonstreaza faptul ca resortisantul unei tari terte trebuie sa isi
exercite in prezent dreptul de sedere derivat in cel de-al doilea stat membru. Or, astfel cum
dovedesc articolul 14 alineatul (1), precum si considerentul (21) al acestei directive, exercitarea
acestui drept de sedere presupune ca resortisantul respectiv sa indeplineasca conditiile prevazute
in capitolul III din directiva mentionata®.

47. In al doilea rand, din termenii articolului 22 alineatul (3) primul paragraf din Directiva
2003/109 reiese ca ,decizi[a] de expulzare [...] de pe teritoriul Uniunii” a resortisantului unei tari
terte trebuie adoptata ,in conformitate cu articolul 12 [din aceastd directiva] si cu garantiile
prevazute la articolul respectiv, pentru motive intemeiate privind ordinea publica sau securitatea
publicd”. Acest lucru implica faptul ca resortisantul respectiv nu poate fi expulzat decat daca
reprezinta o amenintare reald si suficient de grava pentru ordinea publica sau pentru siguranta
publica, cd decizia de expulzare nu poate fi justificatda de motive economice si cd autoritatile
competente ale celui de-al doilea stat membru sunt obligate, in prealabil, si ia in considerare
durata sederii sale pe teritoriul national, varsta sa, consecintele expulzarii pentru aceasta si
pentru membrii familiei sale, legaturile sale cu tara de resedinta sau lipsa legaturilor cu tara de
origine?. In consecinti, acordarea acestui nivel de protectie consolidati in mod considerabil
impotriva expulzarii se intemeiaza pe justificiri obiective care sunt legate de nivelul de integrare
a rezidentului pe termen lung in primul stat membru in cauza ca urmare a statutului sau de
rezident pe termen lung (articolul 12 din Directiva 2003/109) si in cel de-al doilea stat membru,
ca urmare a exercitarii dreptului de sedere derivat care ii este conferit de statutul sau (articolul 22
din aceastd directivda). Prin urmare, o astfel de protectie nu se poate justifica in privinta
resortisantului unei tari terte rezident pe termen lung care nu dispune de un astfel de drept de
sedere derivat in statul membru pe teritoriul ciruia se deplaseazd, avind in vedere o interdictie
de intrare pronuntata in privinta sa pentru motive de ordine publica si de securitate publica.

48. Aceastd interpretare este sustinutd de economia si de finalitatea dispozitiilor prevazute in
capitolul III din Directiva 2003/109.

C. Economia $i finalitatea capitolului I1I din Directiva 2003/109

49. Astfel cum demonstreaza titlul sau, capitolul III din Directiva 2003/109 are ca obiect stabilirea
conditiilor de exercitare a dreptului de sedere al unui resortisant al unei tari terte care beneficiaza
de statutul de rezident pe termen lung in alte state membre decat cel care i-a acordat acest statut
pentru a contribui la realizarea efectivd a pietei interne ca spatiu in care este garantata libera
circulatie a tuturor persoanelor®. Acesta prevede un sistem gradual in ceea ce priveste dreptul
acestui resortisant in celelalte state membre, care poate conduce la un drept de sedere
permanenta prin acordarea statutului mentionat in unul dintre aceste state.

22 Sublinierea noastra.

% A se vedea Concluziile prezentate in cauzele conexate Stadt Frankfurt am Main si Stadt Offenbach am Main (Reinnoirea unui permis de
sedere in al doilea stat membru) (C-829/21 si C-129/22, EU:C:2023:244, punctele 40 si 41), precum si Hotérérea din 29 iunie 2023, Stadt
Frankfurt am Main si Stadt Offenbach am Main (Reinnoirea unui permis de sedere in al doilea stat membru) (C-829/21 si C-129/22,
EU:C:2023:525, punctul 57 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 9 februarie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid si altii (Retragerea dreptului de sedere al unui
lucrator turc) (C-402/21, EU:C:2023:77, punctul 71 si jurisprudenta citata).

% A se vedea considerentul (18) al acestei directive.
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50. Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni* acordat in al doilea stat membru
este un drept derivat din statutul de rezident pe termen lung obtinut in primul stat membru.
Astfel, tocmai intrucit un prim stat membru a acordat acest statut persoanei in cauzi in temeiul
articolului 4 din Directiva 2003/109, un al doilea stat membru poate materializa acest drept de
sedere derivat eliberandu-i, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionats,
un permis de sedere?. In acest scop, rezidentul pe termen lung trebuie si depuni o cerere in
conformitate cu articolul 15 din directiva mentionata si care indeplineste conditiile prevazute la
articolele 16-19 din aceeasi directiva. Printre aceste conditii figureaza aceea de a nu reprezenta o
amenintare pentru ordinea publica sau securitatea publica®. Daca articolul 20 din Directiva
2003/109 prevede garantiile procedurale care trebuie acordate rezidentului pe termen lung in
cazul in care cererea sa pentru permis de sedere este respinsd, in schimb, articolul 21 din aceasta
directiva prevede tratamentul care trebuie s ii fie rezervat in acest al doilea stat membru in cazul
in care i s-ar acorda permisul respectiv.

51. Tocmai in continuarea logicd a acestor dispozitii se inscrie articolul 22 din Directiva
2003/109, intitulat, in mod neechivoc, ,Retragerea permisului de sedere si obligatia de
readmisie”. Comisia aratd, in raportul sau privind aplicarea acestei directive, cé articolul respectiv
enuntd conditiile in care al doilea stat membru poate adopta o decizie de expulzare in privinta
unui rezident pe termen lung care, in acest stat membru, beneficiaza de un permis de sedere, dar
nu a obtinut incd statutul de rezident pe termen lung® prevazut la articolul 23 din directiva
mentionata.

52. Prin urmare, articolul 22 din Directiva 2003/109 vizeaza in mod vadit rezidentul pe termen
lung care s-a angajat intr-un veritabil proces de integrare in cel de-al doilea stat membru prin
exercitarea dreptului de sedere derivat care ii este conferit de statutul sau. Alineatul (3) al acestui
articol are, de altfel, ca obiect garantarea efectivitatii acestui drept de sedere, impunénd celui de-al
doilea stat membru sa acorde acestui rezident o protectie consolidata impotriva expulzérii in cazul
in care ar reprezenta o amenintare pentru ordinea publica si securitatea publica, asemenea celei de
care beneficiaza in temeiul statutului sau in primul stat membru.

53. Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, resortisantul unei téri terte
rezident pe termen lung nu dispune de dreptul de intrare in statul membru in cauza ca urmare a
efectelor juridice ale unei interdictii de intrare pronuntate in privinta sa. El nu poate, a fortiori, sa
beneficieze de un permis de sedere derivat in acest stat membru din cauza amenintarii pe care o
reprezintd pentru ordinea publica si securitatea publica, in conformitate cu articolul 17 din
Directiva 2003/109. In aceste imprejuriri, apreciem ci el nu poate beneficia de nivelul de
protectie consolidatd in mod considerabil impotriva expulzérii prevazut la articolul 22
alineatul (3) din aceasta directiva.

% A se vedea articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/109.

A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Stadt Frankfurt am Main si Stadt Offenbach am Main (Reinnoirea unui

permis de sedere in al doilea stat membru) (C-829/21 si C-129/22, EU:C:2023:244, punctele 40 si 41), precum si Hotédrarea din

29 iunie 2023, Stadt Frankfurt am Main si Stadt Offenbach am Main (Reinnoirea unui permis de sedere in al doilea stat membru)

(C-829/21 si C-129/22, EU:C:2023:525, punctul 57 si jurisprudenta citata).

% Astfel cum subliniaza legiuitorul Uniunii in considerentul (21) al Directivei 2003/109, statul membru in care rezidentul pe termen lung
doreste sa-si exercite dreptul de sedere trebuie si poati verifica dacé persoana in cauzi indeplineste conditiile previzute pentru a putea
avea resedinta pe teritoriul sau si dacd nu reprezintd o amenintare actuald pentru ordinea publica, securitatea internd sau sdnatatea
publica.

» A se vedea raportul citat la nota de subsol 20 din prezentele concluzii, punctul 3.9.
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54. Consideram ca o asemenea interpretare este conformd cu finalitatea Directivei 2003/109.
Astfel, dupa cum reiese din considerentele (4), (6) si (12) ale acestei directive, statutul de rezident
pe termen lung ar trebui sd constituie un veritabil instrument de integrare in societatea in care
este stabilit resortisantul unei tari terte, aceasta integrare constituind, pe de altd parte, un
element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental al Uniunii®. In
plus, amintim c4, in conformitate cu considerentul (18) al directivei mentionate, dreptul de sedere
de care beneficiazd rezidentul pe termen lung intr-un alt stat membru decét cel care i-a acordat
statutul trebuie sa contribuie la realizarea efectiva a pietei interne ca spatiu in care este garantata
libera circulatie a tuturor persoanelor.

55. Or, este evident c4, in situatia in discutie in litigiul principal, acordarea statutului de rezident
pe termen lung persoanei in cauzi de cétre autoritatile estoniene nu ii poate permite acesteia din
urma si se prevaleze fatd de autoritatile finlandeze de nivelul de protectie consolidata in mod
considerabil impotriva expulzarii prevazut la articolul 22 alineatul (3) din aceasta directiva, in
conditiile in care s-a deplasat pe teritoriul Finlandei cu incélcarea flagranta a unei interdictii de
intrare pronuntate in privinta sa pentru motive privind ordinea publici si securitatea publica si,
prin urmare, nu dispune de un drept de sedere in acest stat membru. In caz contrar, ar insemna
sa se incalce, pe de o parte, sistemul instituit prin Directiva 2003/109, in temeiul céaruia
resortisantul unei téri terte beneficiaza de drepturi si de avantaje care depind de integrarea sa in
societatea atat a primului stat membru, cét si a celui de-al doilea stat membru si, pe de alta parte,
efectele juridice aferente deciziilor privind interdictia de intrare pronuntate de un stat membru.

56. Avand in vedere toate aceste elemente, apreciem cé articolul 22 alineatul (3) din Directiva
2003/109 trebuie interpretat in sensul ca nu se aplica resortisantului unei tari terte care, desi
beneficiaza de statutul de rezident pe termen lung intr-un prim stat membru, nu dispune de un
drept de sedere in statul membru pe teritoriul caruia se deplaseaza cu incélcarea unei interdictii
de intrare pronuntate in privinta sa pentru motive privind ordinea publica si securitatea publica.

57. Acest resortisant pastreaza posibilitatea de a-si valorifica drepturile de care beneficiaza in
temeiul permisului sau de sedere de rezident pe termen lung atunci cand se deplaseaza ulterior
pe teritoriul primului stat membru.

58. Prin urmare, statul membru pe teritoriul ciruia se afld resortisantul mentionat trebuie sa
aplice procedura de returnare previazuta de Directiva 2008/115, in special la articolul 6
alineatul (2) din aceasta.

59. Astfel, amintim ca articolul 6 din aceasta directivd are ca obiect stabilirea standardelor si a
procedurii aplicabile deciziilor de returnare a resortisantului unei téri terte aflat in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru. Articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata
priveste situatia speciala in care acest resortisant are un permis de sedere valid sau o alta
autorizatie care confera un drept de sedere, eliberate de un alt stat membru. In temeiul acestei
dispozitii, statul membru pe teritoriul caruia acest resortisant se afld in situatie de sedere ilegala
trebuie sa adopte o decizie de returnare numai in ipoteza in care persoana in cauza refuza sa se

* Din considerentul (22) al Directivei 2003/109 reiese ci legiuitorul Uniunii impune celui de-al doilea stat membru si garanteze
rezidentului pe termen lung acelasi tratament precum cel care ii este acordat in primul stat membru, tocmai cu scopul de a garanta
efectivitatea acestui drept de sedere derivat. A se vedea de asemenea Hotararea din 4 iunie 2015, P si S (C-579/13, EU:C:2015:369,
punctul 46 si jurisprudenta citata).
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intoarcd imediat in statul membru care i-a eliberat permisul de sedere sau in cazul in care plecarea
imediatd a acestuia este necesara din motive de ordine publicéd sau de securitate nationala®'.

V. Concluzie

60. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la
prima intrebare preliminard adresatd de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema, Finlanda) dupa cum urmeaza:

Articolul 22 alineatul (3) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung, astfel cum a fost
modificaté prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011,

trebuie interpretat in sensul ca:

— nu se aplicd resortisantului unei tari terte care, desi beneficiaza de statutul de rezident pe
termen lung intr-un prim stat membru, nu dispune de un drept de sedere in statul membru pe
teritoriul caruia se deplaseaza cu incalcarea unei interdictii de intrare pronuntate in privinta sa
pentru motive privind ordinea publica si securitatea publici;

— acest resortisant pastreaza posibilitatea de a-si valorifica drepturile de care beneficiazd in

temeiul permisului sau de sedere de rezident pe termen lung atunci cand se deplaseaza
ulterior pe teritoriul primului stat membru.

31 A se vedea in aceastd privintd Hotarérea din 16 ianuarie 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, punctul 45), si Ordonanta din 26 aprilie 2023,
Migrationsverket (C-629/22, EU:C:2023:365, punctele 20, 22 si 33, precum si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2023:819 15



	Concluziile avocatului general Domnul Jean Richard de la Tour prezentate la 26 octombrie 2023 Cauza C‑752/22 EP împotriva Maahanmuuttovirasto [cerere de decizie preliminară formulată de Korkein hallinto‑oikeus (Curtea Administrativă Supremă, Finlanda)] 
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Dreptul Uniunii
	1. Directiva 2003/109
	2. Directiva 2008/115

	B. Dreptul finlandez

	III. Situația de fapt din litigiul principal și întrebările preliminare
	IV. Analiză
	A. Domeniile de aplicare ale Directivelor 2008/115 și, respectiv, 2003/109
	B. Termenii articolului 22 alineatul (3) primul paragraf din Directiva 2003/109
	C. Economia și finalitatea capitolului III din Directiva 2003/109

	V. Concluzie


