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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 7 decembrie 2023

Cauza C-706/22

Konzernbetriebsrat der O SE & Co. KG
cu participarea
Vorstand der O Holding SE

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii
de Munca, Germania)]

»Lrimitere preliminard — Societate europeand — Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 —
Articolul 12 alineatul (2) — Implicarea lucratorilor — Conditionarea inregistrarii societétii
europene de punerea in aplicare prealabila a procedurii de negociere privind implicarea
lucratorilor prevazuta de Directiva 2001/86/CE — Societate europeand constituita si inregistrata
fara lucratori, care a devenit societatea-mama a unor filiale ce au lucrétori angajati —

Lipsa obligatiei de a initia procedura de negociere a posteriori — Interzicerea folosirii abuzive a
unei societati europene in scopul privirii lucrédtorilor de drepturile in materie de implicare”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societatii
europene (SE)?, coroborat cu articolele 3-7 din Directiva 2001/86/CE a Consiliului din
8 octombrie 2001 de completare a statutului societatii europene in ceea ce priveste implicarea
lucratorilor?.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Konzernbetriebsrat der O SE & Co.
KG (comitetul de intreprindere al societétii O SE & Co. KG, denumit in continuare ,comitetul de
intreprindere al concernului O KG”), pe de o parte, si Vorstand der O Holding SE (consiliul de
administratie al O Holding SE), pe de alta parte, in legatura cu o cerere de constituire a unui grup
special de negociere (denumit in continuare ,GSN”) in vederea initierii a posteriori a procedurii de
negociere cu privire la implicarea lucratorilor prevazuta la articolele 3-7 din Directiva 2001/86.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2001, L 294, p. 1, Editie specialg, 06/vol. 4, p. 113.
3 JO 2001, L 294, p. 22, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 134.
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3. Directiva 2001/86 este rezultatul a peste 30 de ani de negocieri, intrucat primul proiect de
reglementare cu privire la crearea unei societati europene (SE) prin intermediul unui regulament
a fost propus de Comisia Europeana in anul 1970* Negocierile s-au blocat mult timp in privinta a
doua aspecte: structura dualistd sau monista a societatii si implicarea lucratorilor®, aceasta
implicare fiind definita ca informarea, consultarea si participarea si orice alt mecanism prin care
reprezentantii lucratorilor pot sa exercite o influenta asupra deciziilor ce urmeaza a fi luate in
cadrul societatii®.

4. Proiectul de reglementare privind crearea unei SE a fost impdrtit in doua propuneri ale
Comisiei prezentate la 25 august 1989: una, de regulament privind statutul SE’, si cealalta, de
directiva de completare a statutului SE in ceea ce priveste situatia lucritorilor®. In propunerea de
regulament a fost prevazuta posibilitatea constituirii unei SE holding pentru anumite societati pe
actiuni reglementate de dreptul a cel putin doud state membre sau care detin de cel putin doi ani o
filiald reglementata de dreptul altui stat membru®.

5. Mai tarziu in cursul negocierilor, principiul ,inainte si dupa”’, prezentat ca luarea in
considerare, in cadrul noii SE, a drepturilor de implicare existente in societatile participante la
constituirea SE, a permis aparitia bazelor unui compromis in 1998". Aceasta propunere centrala
a condus la compromis, acceptat in unanimitate ca urmare a modificarii temeiului juridic al
Directivei 2001/86.

6. Or, s-a dovedit foarte rapid cd majoritatea SE create in anumite state membre erau SE fara
lucriétori si care au putut fi inregistrate fara sé fi initiat in prealabil negocierile cu GSN prevazute la
articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2157/2001.

7. Insi, din moment ce un numir important de SE fird lucratori au fost inregistrate fira negocieri
prealabile cu privire la implicarea lucratorilor'?, se pune problema dacd este necesar si se permita
sau sa se impuna astfel de negocieri a posteriori si sa se defineascd termenul in care aceste
negocieri ar putea fi initiate dupa inregistrarea SE.

8. In prezentele concluzii, vom propune Curtii sd declare ca Directiva 2001/86 nu impune
initierea negocierilor a posteriori, ci permite acest lucru in caz de abuz.

* A sevedea considerentul (9) al Regulamentului nr. 2157/2001.

® A se vedea Raportul final al grupului de experti ,Sisteme europene de implicare a salariatilor” din luna mai 1997 (Raportul Davignon)
(C4-0455/97), punctul 9: ,In pofida eforturilor depuse pentru a apropia pozitiile unora si altora (pe de o parte, «nicio societate
europeana fard participare», pe de alta parte, «nu exportului de modele nationale de participare»), s-a instalat o situatie de blocaj.”

¢ A sevedea articolul 2 litera (h) din Directiva 2001/86.

7 A se vedea propunerea de regulament (CEE) al Consiliului privind statutul societatii europene [COM(89) 268 final — SYN 218].

8 A se vedea propunerea de directiva a Consiliului de completare a statutului societétii europene in ceea ce priveste situatia lucratorilor
[COM(89) 268 final — SYN 219].

° A sevedea articolul 2 alineatul (1) din aceasta propunere de regulament, devenit articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2157/2001.

10 A se vedea considerentul (18) al Directivei 2001/86.

A se vedea proiectul de proces-verbal al celei de a 2102-a sesiuni a Consiliului (Muncai si afaceri sociale), desfiasurati la Luxemburg la

4 junie 1998 (8717/98), disponibila la urmétoarea adresa de internet:

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8717-1998-INIT/fr/pdf, p. 8.

2 {pn 2017, dintre cele 2 695 SE inregistrate, existau 450 SE care desfisurau o activitate efectiva si care aveau mai mult de 5 lucratori
angajati, stiind ca, pentru un anumit numar de SE inregistrate, datele nu sunt accesibile [a se vedea documentul de lucru al Waddington,
J.» si Conchon, A., intitulat ,Is Europeanised board-level employee representation specific? The case of European Companies (SEs)”, The
European Trade Union Institute, Bruxelles, 2017, p. 7.]
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 2157/2001
9. Considerentele (1) si (21) ale Regulamentului nr. 2157/2001 au urmatorul cuprins:

»(1) Realizarea pietei interne si imbunatatirile pe care aceasta le aduce situatiei economice si
sociale din [Uniunea Europeand] necesitd nu numai o inlaturare a barierelor din calea
comertului, ci si o adaptare a structurilor de productie la dimensiunea [Uniunii]. In acest
scop, este esential ca acele societati a caror activitate nu este limitata la satisfacerea nevoilor
pur locale sa poaté concepe si intreprinde reorganizarea activitatilor lor la scar[a Uniunii].

[...]

(21) Scopul Directivei [2001/86] este de a garanta salariatilor dreptul de a se implica in
problemele si deciziile care afecteaza viata SE. Alte probleme care tin de dreptul social si de
dreptul muncii, in special dreptul lucratorilor la informare si consultare in conformitate cu
legislatia statelor membre, sunt reglementate de dispozitiile de drept intern aplicabile, in
aceleasi conditii, societatilor anonime.”

10. Articolul 1 alineatele (1) si (4) din acest regulament prevede:

»(1) O societate se poate constitui pe teritoriul [Uniunii] sub forma unei [SE], in conditiile si in
conformitate cu modalitétile prevazute in prezentul regulament.

[...]
(4) Implicarea salariatilor intr-o SE este reglementata de dispozitiile Directivei [2001/86].”
11. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din regulamentul mentionat prevede:

»Societatile anonime si societatile cu raspundere limitaté care figureaza in anexa II, constituite in
temeiul legii unui stat membru, avand sediul social si sediul central pe teritoriul [Uniunii], pot
promova constituirea unei SE holding cu conditia ca fiecare dintre cel putin doud dintre ele:

(a) si fie reglementate de legislatia unor state membre diferite [...]”
12. Articolul 8 alineatele (1), (14) si (16) din Regulamentul nr. 2157/2001 are urmatorul cuprins:

»(1) Sediul social al unei SE poate fi transferat intr-un alt stat membru [...] Acest transfer nu duce
nici la dizolvarea SE, nici la crearea unei noi persoane juridice.

[...]

(14) Legislatia unui stat membru poate prevedea cd, in ceea ce priveste SE inmatriculate in
respectivul stat membru, transferul unui sediu social care ar putea duce la o modificare a legii
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aplicabile nu produce efecte in cazul in care, in termenul de doua luni [...], vreo autoritate
competenta a respectivului stat membru se opune [...]

[...]

(16) O SE care si-a transferat sediul social intr-un alt stat membru este consideratd, in sensul
oricarui litigiu legat de evenimente anterioare transferului [...], ca avand sediul social in statul
membru in care SE in cauza era inregistratd anterior transferului, chiar daca se intenteazd o
actiune in justitie impotriva SE dupa efectuarea transferului.”

13. Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (c) din acest regulament:

»O SE este reglementata:

[...]

(c) in cazul aspectelor care nu sunt reglementate de prezentul regulament sau, pentru aspectele
doar partial reglementate de acesta, in cazul acelor elemente care nu sunt reglementate de
prezentul regulament prin:

[...]

(ii) dispozitiile legale din statele membre aplicabile unei societati anonime constituite in
conformitate cu dreptul statului membru in care SE in cauza are sediul social;

[...]”
14. Articolul 12 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Orice SE se inregistreaza in statul membru in care are sediul social, in registrul specificat de
legislatia statului membru in cauza |...]

(2) O SE poate fi inregistrata numai dupa incheierea unui acord privind modalitatile de implicare
a lucratorilor in sensul articolului 4 din Directiva [2001/86] sau dupa luarea unei decizii in temeiul
articolului 3 alineatul (6) din [aceasta] directiv[a] sau dacd perioada de negocieri prevazuta la
articolul 5 din directiva in cauza a expirat fara a se incheia un acord.”

2. Directiva 2001/86
15. Considerentele (3), (7) si (18) ale Directivei 2001/86 au urmétorul cuprins:

»(3) Pentru promovarea obiectivelor sociale ale [Uniunii], este necesar sa se adopte dispozitii
speciale, cu precadere in ceea ce priveste implicarea lucratorilor, pentru a garanta cd
infiintarea unei SE nu atrage dupa sine disparitia sau diminuarea practicilor referitoare la
implicarea lucratorilor, existente in societitile care participd la crearea unei SE. Acest
obiectiv trebuie urmadrit prin stabilirea unui set de norme in domeniu, care sia completeze
dispozitiile din [R]egulament[ul nr. 2157/2001].
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(7) In cazul in care exista drepturi de participare in cadrul uneia sau al mai multor societati care
infiinteaza o SE, acestea trebuie mentinute prin transferarea lor cétre SE, odata infiintata, cu
exceptia cazului in care partile decid altfel.

[...]

(18) Asigurarea drepturilor dobéndite de catre lucratori cu privire la implicarea in procesul
decizional al societatii respective reprezinta un principiu fundamental si obiectivul declarat
al prezentei directive. Drepturile lucratorilor existente inainte de constituirea SE trebuie sa
stea la baza elaboririi drepturilor lucratorilor de a fi implicati in procesul decizional al SE
(principiul «inainte si dupd»). In consecints, aceasta abordare trebuie sa se aplice nu numai
constituirii initiale a unei SE, ci si transformarilor de ordin structural introduse intr-o SE
existentd, precum si societatilor afectate de procesele de transformare structurala.”

16. Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»(1) Prezenta directivd reglementeazd implicarea lucratorilor in activitatile [SE], la care face
referire Regulamentul [nr. 2157/2001].

(2) Inacest scop, modalitatile referitoare la implicarea lucrétorilor sunt adoptate de fiecare SE, in
conformitate cu procedura de negociere mentionata la articolele 3-6 sau, in cazurile prevazute la
articolul 7, in conformitate cu anexa.”

17. Articolul 2 literele (b) si (g) din directiva mentionatéd defineste societatile participante ca fiind
»societatile care participa direct la infiintarea unei SE”, iar GSN ca fiind ,grupul constituit in
conformitate cu articolul 3 pentru a negocia cu organul competent al societatilor participante
stabilirea modalitatilor de implicare a salariatilor in cadrul unei SE”.

18. Articolul 3 din Directiva 2001/86, intitulat ,,Infiintarea unui [GSN]”, prevede la alineatele (1),
(2) si (6):

»(1) Atunci cdnd organele de conducere sau de administrare a societatilor participante intocmesc
un proiect de infiintare a unei SE, dupa publicarea proiectului de fuziune sau de creare a unei
societati holding sau dupa adoptarea unui proiect de infiintare a unei filiale sau de transformare
intr-o SE, aceste organe iau de indata ce este posibil masurile necesare, inclusiv furnizarea de
informatii cu privire la identitatea societatilor participante, a filialelor sau unitatilor aferente,
precum si la numarul de lucratori ai acestora, in vederea demararii negocierilor cu reprezentantii
lucrétorilor societatilor cu privire la modalitatile de implicare a lucrétorilor in activitatea SE.

(2) In acest scop, se va infiinta [...] un [GSN] care si ii reprezinte pe lucritorii din societitile
participante sau din filialele sau unitatile aferente [...]

[...]

(6) [GSN] poate decide [...] s nu demareze negocierile sau sd pund capiat negocierilor deja
initiate si sa se bazeze pe reglementirile cu privire la informarea si consultarea lucrétorilor in
vigoare in statele membre in care SE are salariati. Aceastd decizie pune capat procedurii de
incheiere a acordului la care se face referire la articolul 4. In cazul in care se adopti aceasti
decizie, nici una dintre dispozitiile anexei nu se aplica.
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[GSN] se convoacé din nou la cererea in scris a cel putin 10 % din lucratorii SE, ai filialelor si
unitdtilor sale, sau din reprezentantii acestora, cel mai devreme in termen de doi ani de la
adoptarea deciziei mentionate, in afara cazului in care partile convin ca negocierile sa fie reluate
mai devreme. In cazul in care [GSN] decide reluarea negocierilor cu organele de conducere, dar
nu se ajunge la nici un acord in urma acestor negocieri, niciuna din dispozitiile anexei nu se
aplica.”

19. Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Dispozitii de referintd”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Pentru atingerea obiectivului mentionat la articolul 1, statele membre prevad [...] dispozitiile
de referinta cu privire la implicarea lucratorilor, care trebuie sa se conformeze dispozitiilor
prevazute in anexa.

Dispozitiile de referinta prevazute de legislatia statului membru in care urmeaza sa fie situat sediul
social al SE se aplica de la data inregistrarii SE in cazul in care:

(a) partile convin in acest fel sau
(b) [...] nus-aincheiat nici un acord si:

— organul competent al fiecarei societati participante decide sa accepte aplicarea dispozitiilor
de referinta referitoare la SE si, in acest fel, sa continue inregistrarea SE si

— [GSN] nu adopta decizia prevazuta la articolul 3 alineatul (6).

(2) In plus, dispozitiile de referintd previzute de legislatia interna a statului membru de
inregistrare in conformitate cu partea 3 din anexa se aplica doar:

(c) in cazul unei SE constituite prin crearea unei societati holding sau a unei filiale:

— in cazul in care, inainte de inregistrarea SE, au fost aplicate una sau mai multe dintre
formele de participare intr-una sau mai multe societati participante acoperind cel putin
50 % din numarul total de salariati din toate societétile participante sau

— in cazul in care, inainte de inregistrarea SE, au fost aplicate una sau mai multe forme de
participare intr-una sau mai multe societati participante acoperind mai putin de 50 % din
numarul total de salariati din toate societitile participante si in cazul in care o astfel de
decizie este luata de citre [GSN].

In cazul in care au existat mai multe forme de participare in cadrul diverselor societati
participante, [GSN] decide care din aceste forme trebuie aplicatd in cazul SE. Statele
membre pot stabili normele aplicabile in absenta unei decizii in domeniu cu privire la o SE
inregistrata pe teritoriul lor. [GSN] informeaza organele competente ale societatilor
participante cu privire la orice decizii luate in temeiul prezentului paragraf.”
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20. Potrivit articolului 11 din directiva mentionatd, intitulat ,,Abuzul de procedura”:

»Statele membre adoptda masurile corespunzatoare in conformitate cu dreptul [Uniunii] pentru a
evita folosirea abuziva a unei SE in scopul privarii lucratorilor de drepturile lor in materie de
implicare sau in scopul refuzarii acestor drepturi.”

21. Articolul 12 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre adoptd masurile corespunzatoare in eventualitatea nerespectarii dispozitiilor
prezentei directive; in special se ingrijesc sd existe procedurile administrative sau judiciare care
sa permitd indeplinirea obligatiilor care rezulta din prezenta directiva.”

B. Dreptul german

22. Directiva 2001/86 a fost transpusa in dreptul german prin Gesetz iiber die Beteiligung der
Arbeitnehmer in einer Europédischen Gesellschaft (Legea privind implicarea lucratorilor intr-o
societate europeand) ** din 22 decembrie 2004.

23. Articolul 18 din aceasta lege, intitulat ,Reluarea negocierilor”, prevede la alineatul (3):

»Daca sunt prevazute transformari structurale intr-o SE, susceptibile sa reducd drepturile de
implicare ale lucritorilor, au loc negocieri asupra drepturilor de implicare ale lucratorilor SE la
initiativa conducerii sau a comitetului de intreprindere al SE. In locul [GSN] care trebuie si fie nou
creat, negocierile cu conducerea SE pot fi purtate de comun acord de comitetul de intreprindere al
SE impreuna cu reprezentantii lucratorilor vizati de transformarea structurald preconizatd, care
nu erau reprezentati pani atunci de comitetul de intreprindere al SE. In cazul in care nu se
ajunge la un acord cu ocazia acestor negocieri, se aplica articolele 22-33 privind comitetul de
intreprindere al SE prin efectul legii si articolele 34-38 privind administrarea comuna prin efectul
legii.”

24. Articolul 43 din legea mentionata prevede:

»O SE nu trebuie folositd abuziv in scopul retragerii drepturilor de implicare ale lucratorilor sau al
privarii lor de aceste drepturi. Exista o prezumtie a caracterului abuziv in cazul in care, fara
punerea in aplicare a unei proceduri in temeiul articolului 18 alineatul (3), in anul urmaétor
constituirii SE au loc transformadri structurale care au ca efect retragerea drepturilor de implicare
ale lucratorilor sau privarea lor de aceste drepturi.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

25. La 28 martie 2013, societatea O Holding SE, constituitd, conform articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2157/2001, din societatile O Ltd si O GmbH, doua societéti fara lucrétori, care
nu au filiale cu lucrétori si au sediul in Regatul Unit si, respectiv, in Germania, a fost inregistrata in
registrul din Anglia si Tara Galilor, fara s fi avut insa loc negocierile privind implicarea
lucrétorilor prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2001/86.

* BGBL 2004 I, p. 3675.
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26. A doua zi, la 29 martie 2013, O Holding SE a devenit actionara unica a societatii O Holding
GmbH, societate care avea sediul social la Hamburg (Germania) si care dispunea de un consiliu
de supraveghere alcituit in proportie de o treime din reprezentanti ai lucritorilor. Intrucat O
Holding SE a decis, la 14 iunie 2013, transformarea acestei societéti in societate in comanditd
simpla, denumita O KG, modificarea formei sale juridice a fost inregistratd in registru la
2 septembrie 2013 si, de la aceastd datd, administrarea comuna in cadrul consiliului de
supraveghere nu a mai fost aplicabila.

27. In timp ce O KG are aproximativ 816 de lucritori si dispune de filiale in mai multe state
membre in care sunt angajati aproximativ 2 200 de lucratori in total, asociatele sale (O Holding
SE, asociata comanditara, si societatea O Management SE, asociata care raspunde personal, inma-
triculatd la Hamburg, a cérei actionara unica este O Holding SE) nu au niciun lucréator angajat.

28. O Holding SE si-a transferat sediul social la Hamburg cu efect din 4 octombrie 2017.

29. Comitetul de intreprindere al concernului O KG, considerdnd ca conducerea O Holding SE
trebuia sd puna in aplicare a posteriori un GSN, intrucédt aceasta detinea filiale, in sensul
articolului 2 litera (c) din Directiva 2001/86, avand lucratori angajati in mai multe state membre,
a initiat o procedurd contencioasd in materie de dreptul muncii. Conducerea O Holding SE s-a
opus acestei cereri.

30. In urma respingerii cererii comitetului de intreprindere al concernului O KG de citre
Arbeitsgericht Hamburg (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Hamburg, Germania),
confirmata de Landesarbeitsgericht Hamburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncé din
Hamburg, Germania), Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncg,
Germania), instanta de trimitere, a fost sesizatd in acest sens.

31. In vederea solutionarii litigiului, instanta mentionata soliciti o interpretare a articolului 12
alineatul (2) din Regulamentul nr. 2157/2001 coroborat cu articolele 3-7 din Directiva 2001/86.
Aceasta aratd cd, desigur, dispozitiile amintite nu prevad in mod expres cd procedura de
negociere privind implicarea lucratorilor trebuie, daca nu a fost desfiasurata in prealabil, sa fie
pusa in aplicare a posteriori. Instanta considera totusi ca acest regulament si aceasta directiva
pornesc, dupa cum reiese in special din considerentele (1) si (2) ale regulamentului mentionat, de
la principiul ca societatile participante sau filialele lor desfdsoara o activitate economicé ce implica
angajarea lucratorilor, asa incat, din momentul constituirii si inainte de inregistrarea SE, este
posibil sa se initieze o asemenea procedurid de negociere. In consecinti, instanta mentionati
ridicd problema daca, in cazul inregistrarii unei SE in care niciuna dintre societatile participante
sau filialele lor nu are lucrdtori angajati, obiectivul urmarit de articolele 3-7 din directiva
respectiva ar putea impune punerea in aplicare a posteriori a procedurii de negociere privind
implicarea lucratorilor atunci cand SE devine o intreprindere care exercita controlul asupra unor
filiale ce au lucratori angajati in mai multe state membre.

32. In acest context, instanta de trimitere considera ca o astfel de obligatie s-ar putea impune cel
putin in raport cu articolul 11 din Directiva 2001/86 daca, asa cum este cazul in litigiul principal,
existd o legaturd temporald stransd intre inregistrarea SE si achizitionarea filialelor, din moment
ce aceasta imprejurare ar putea conduce la presupunerea ca este vorba despre o configuratie
abuziva prin care se urmareste retragerea sau privarea lucratorilor de drepturilor de implicare.
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In cazul in care ar exista o obligatie de a pune in aplicare a posteriori procedura de negociere

privind implicarea lucratorilor, s-ar pune problema daca aceasta este supusa unei limitari
temporale si dacd punerea sa in aplicare este reglementata de dreptul statului membru in care SE
are in prezent sediul sau cel al statului membru in care a fost inregistrata pentru prima dats,
tinand seama de faptul cd, in spetd, acest din urma stat s-a retras din Uniune dupé transferul
sediului SE in Germania.

34.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci) a hotarat si

suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 2157/2001] coroborat cu articolele 3-7 din

35.

36.

Directiva [2001/86] trebuie interpretat in sensul ca in cazul constituirii unei [SE holding] de
catre societatile participante, care nu au lucritori angajati si care nu detin filiale ce au
lucrétori angajati (asa-numitele «SE fara lucratori»), precum si al inregistrarii acesteia in
registrul unui stat membru, fara punerea in aplicare in prealabil a unei proceduri de
negociere privind implicarea lucratorilor in SE in conformitate cu aceastd directiva, aceasta
procedura de negociere trebuie pusa in aplicare a posteriori, dacd SE devine intreprinderea
care exercita controlul asupra filialelor din mai multe state membre ale Uniunii Europene,
care are lucratori angajati [...]?

In cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare, intr-un asemenea caz este posibila
si recomandabild punerea in aplicare a posteriori a procedurii de negociere, fara nicio limita de
timp?

In cazul unui rispuns afirmativ al Curtii la cea de a doua intrebare, articolul 6 din Directiva
[2001/86] se opune aplicarii dreptului acelui stat membru in care SE are in prezent sediul in
ceea ce priveste punerea in aplicare a posteriori a procedurii de negociere, in cazul in care
«SE fard lucratori» a fost inregistratd in registrul din alt stat membru, fara a pune in aplicare
in prealabil o astfel de procedurd si devenise, incd inainte de transferul sediului,
intreprinderea care exercitd controlul asupra filialelor din mai multe state membre ale
Uniunii, care are lucratori angajati [...]?

In cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la cea de a treia intrebare, aceasta interpretare este
valabila si in cazul in care statul in care aceasta «SE fara lucratori» a fost inregistrata pentru
prima oara s-a retras din Uniune [...] dupa data transferului sediului acestei societéti si
dreptul acestuia nu mai contine dispozitii privind punerea in aplicare a unei procedurii de
negociere privind implicarea lucratorilor in SE?”

Guvernul german si Comisia au depus observatii scrise.

In sedinta care a avut loc la 28 septembrie 2023, comitetul de intreprindere al grupului O KG,

consiliul de administratie al O Holding SE, guvernele german si luxemburghez, precum si Comisia
au prezentat observatii orale si au raspuns la intrebarile cu solicitare de raspuns oral adresate de
Curte.

IV. Analiza

37.

Constituirea SE este reglementata de cateva principii principale.
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38. In primul rand, aceasta nu poate rezulta decat din patru modalititi de constituire: prin
fuziune, prin constituirea unei SE holding, prin constituirea unei filiale SE, prin transformarea
unei societati anonime in SE'.

39. In al doilea rand, SE este reglementatd de:
— dispozitiile Regulamentului nr. 2157/2001;
— dispozitiile statutului séu, in cazul in care acest regulament o permite in mod explicit, sau,

— in cazul aspectelor care nu sunt reglementate (partial sau integral) de regulamentul mentionat,
de dispozitiile de drept intern adoptate in aplicarea masurilor de drept al Uniunii privind in
mod special SE, de cele aplicabile societatilor anonime din statul membru in care SE este
inregistrata si de dispozitiile statutare ale SE in aceleasi conditii ca si pentru societitile
anonime din statul membru in care SE este inregistrata .

40. In al treilea rand, inregistrarea SE nu poate fi realizati decat daci a fost incheiat un acord
privind modalitatile de implicare a lucratorilor in sensul articolului 4 din Directiva 2001/86, daca
GSN a decis sa se bazeze pe reglementarea in vigoare in statele membre in care SE angajeaza
lucrétori sau dacd, la expirarea termenului de negociere previzut la articolul 5 din Directiva
2001/86, nu a fost incheiat niciun acord*.

41. In ceea ce priveste participarea lucritorilor, definit ca influenta exercitati de citre organul de
reprezentare a lucratorilor si de catre reprezentantii lucratorilor asupra activitatii unei societati",
era vorba despre unul dintre punctele cruciale ale negocierilor referitoare la proiectul de
reglementare privind crearea unei SE care blocau rezultatul acestora din urma, astfel cum s-a
amintit anterior'®. Alaturi de principiul respectarii nivelului ridicat de protectie a drepturilor de
implicare existent, principiul ,inainte si dupd” a fost determinant si a permis acestor negocieri sa
se finalizeze. Acest principiu a fost acceptat atat de sustinatorii protectiei participarii, intrucat
permitea mentinerea unui nivel ridicat de participare a lucratorilor, cat si de statele membre care
nu erau familiarizate cu acest sistem, ce il percepeau ca pe un mijloc de a atrage sedii sociale pe
teritoriul lor .

42. Cu toate acestea, principiul ,inainte si dupa” se refera numai la societdtile participante si
permite protejarea drepturilor la implicare existente in aceste societati?.

43. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sd se pronunte
cu privire la aspectul dacé negocierile privind modalitatile de implicare a lucrétorilor pot fi initiate
a posteriori, cu alte cuvinte dupa inregistrarea SE holding creata de societati care nu au lucrétori
angajati la momentul acestei inregistrari.

4 A se vedea articolul 2 din Regulamentul nr. 2157/2001.

15 A se vedea articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2157/2001.
¢ A se vedea articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2157/2001.
7 A se vedea articolul 2 litera (k) din Directiva 2001/86.

18 A se vedea punctul 3 din prezentele concluzii.

A se vedea Sick, S., ,Worker participation in SEs — a workable, albeit imperfect compromise”, in Cremers, J., Stollt, M., si Vitols, S., A
decade of experience with the European Company, The European Trade Union Institute, Bruxelles, 2013, p. 93-106, in special p. 96 si 97.

2 A se vedea considerentele (3), (7) si (18) ale Directivei 2001/86.
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44. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, contrar a ceea ce lasa sa se inteleagé redactarea acestei
intrebari preliminare, faptul ca SE holding dispune sau nu dispune de filiale care au lucratori
angajati nu are incidenta asupra declansérii obligatiei de a constitui un GSN si de a initia
negocieri ab initio cu privire la implicarea lucratorilor. Astfel, numai societatile participante
direct la constituirea SE sunt vizate de articolul 2 litera (b) si de articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/86 si, in consecinta, sunt luate in considerare numai drepturile lucratorilor in
materie de implicare dobandite in cadrul acestor societiti. In schimb, la momentul alcituirii
GSN? si al elaborarii acordului? sunt luate in considerare filialele si unitatile in cauza .

45. Desi, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2157/2001, inregistrarea unei
SE este conditionata de negocieri in cadrul GSN, exista in practica ipoteze in care o asemenea
inregistrare are loc fara crearea unui GSN si fara negocieri cu privire la modalitatile de implicare a
lucratorilor, intrucat acestea sunt imposibile.

46. Acesta este cazul constituirii unei SE cu statut de holding atunci cand societatile care
promoveaza aceastd infiintare nu au lucratori angajati. Aceeasi ipotezd se regiseste in cazul
constituirii unei filiale cu statut de SE de catre societiti care nu au lucritori angajati*. In aceste
ipoteze, in lipsa unor lucratori in societatile participante, GSN nu poate fi creat potrivit
modalitétilor prevazute de Directiva 2001/86.

47. Problema posibilitatii de a inregistra o SE care nu respecta articolul 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2157/2001 a fost adresati instantelor germane. Intemeindu-se pe o interpretare
teleologica a acestei dispozitii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Diisseldorf, Germania)® a acceptat inregistrarea unei astfel de SE, in pofida opozitiei
sindicatelor*.

48. SE inregistrate fara negocieri ab initio cu privire la implicarea lucratorilor au aparut in diferite
state membre (in special in Germania si in Republica Ceh4, unde sunt numeroase?).

49. Aceastd acceptare, contrara modului de redactare a articolului 12 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2157/2001, a fost justificatd, potrivit guvernului german, printr-o interpretare
teleologica a dispozitiei amintite pentru a permite exercitarea libertatilor economice pe piata
unicd, care nu implici in mod necesar angajarea propriilor lucritori. In plus, s-a recunoscut nu
numai cg, in lipsa unor lucrétori in societatile participante, un GSN nu putea fi creat, ci si ca nu
se gaseau drepturi existente ale lucratorilor care trebuiau protejate si cd, in consecinta, principiul
sinainte si dupa” nu se putea aplica. Impunerea unor astfel de negocieri ar fi echivalat cu
interzicerea constituirii SE in aceste ipoteze. In observatiile sale, Comisia a explicat ci aceasti
inregistrare fara negocieri prealabile se putea intemeia pe normele Regulamentului nr. 2157/2001
care prevad ca, in cazul aspectelor care nu sunt reglementate de regulamentul mentionat, se

2 A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/86.

2 A se vedea articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/86.

% A se vedea Documentul de lucru nr. 6 al grupului de experti compus din experti nationali si atasatii sociali creat de Comisie ca forum de
discutii privind modalititile de transpunere a Directivei 2001/86 in legislatiile nationale (denumit in continuare ,grupul de experti SE”)
din 2 octombrie 2002, intitulat ,Definitia «societétilor participante» — articolul 2 litera (b)”, p. 30 si 31.

# A se vedea Stollt, M., si Kelemen, M., ,,A big hit or a flop? A decade of facts and figures on the European Company (SE)”, in Cremers, J.,
Stollt, M., si Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit.,p. 25-47, in special p. 45 si 46.

% A se vedea Hotérarea I-3 Wx 248/08 din 30 martie 2009.

A se vedea Kostler, R., ,SEs in Germany”, in Cremers, J., Stollt, M., si Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op.

cit., p. 123-131, in special p. 128 si 129.

A se vedea Stollt, M., si Wolters, E., Implication des travailleurs dans la Société européenne (SE) — Guide pour les acteurs de terrain, The
European Trade Union Institute, Bruxelles, 2013, p. 93.
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recurgea la dreptul intern aplicabil societétilor anonime in statul membru si cd, in consecints,
dacd acest drept intern permitea constituirea unor societati anonime fara lucratori, acest lucru
trebuia permis pentru SE*.

50. Astfel, nu se contesta cd inregistrarea SE fara lucrétori este posibild in ipoteza inaintata
Curtii .

51. Prin urmare, se ridicd problema posibilititii de a initia negocieri privind implicarea
lucratorilor a posteriori.

52. Directiva 2001/86 prevede cé aceste negocieri ulterioare inregistrarii pot avea loc, in temeiul
articolului 3 alineatul (6) al patrulea paragraf, numai la cererea in scris a cel putin 10 % din
lucratorii SE, ai filialelor si unitatilor sale, sau din reprezentantii acestora, cel mai devreme in
termen de doi ani de la data deciziei GSN de a nu demara negocieri sau de a pune capit
negocierilor prealabile, cu exceptia cazului in care partile ajung la un acord mai bun cu privire la
data renegocierii. Rezulta asadar in mod clar cé negocierile a posteriori nu pot avea loc decét daca
un GSN a fost constituit ab initio si daca este vorba propriu-zis despre o renegociere. In anexa la
aceasta directiva sunt prevazute de asemenea negocieri la patru ani dupa infiintarea organului de
reprezentare in cazul aplicarii dispozitiilor de referinta®.

53. Considerentul (18) al Directivei 2001/86 enunta, pe de o parte, ca drepturile lucratorilor
existente inainte de constituirea SE trebuie sa stea la baza elaborarii drepturilor acestora de a fi
implicati in procesul decizional al SE (principiul ,inainte si dupd”) si, pe de alta parte, ca aceasta
abordare trebuie sa se aplice nu numai constituirii initiale a unei SE, ci si transformarilor de
ordin structural introduse intr-o SE existentd, precum si societatilor afectate de procesele de
transformare structurald. Acest considerent nu este suficient, asadar, pentru a constitui temeiul
unui drept la negocieri privind implicarea lucrétorilor a posteriori in cazul in care un GSN nu a
fost constituit ab initio.

54. Astfel, contrar celor afirmate de guvernele german si luxemburghez, aceasta imposibilitate de
a initia negocieri a posteriori nu rezulta dintr-o omisiune cu ocazia elaboririi Directivei 2001/86,
ci dintr-o alegere reald a legiuitorului Uniunii care rezultd din compromisul privind principiul
sinainte si dupa”.

55. Pot fi evidentiate mai multe elemente in acest sens. In primul rand, Raportul Davignon, care a
stat la baza ultimelor negocieri privind Regulamentul nr. 2157/2001 si Directiva 2001/86, a
recomandat in mod clar negocieri privind implicarea lucratorilor inainte de inregistrare, in
interesul previzibilitatii pentru actionari si lucratori, precum si al stabilitatii vietii SE*.. In al doilea
rand, Parlamentul European a propus un considerent (7a) ce prevedea in mod explicit negocieri a
posteriori, care a fost eliminat® in favoarea redactédrii mult mai vagi a considerentului (18) al
Directivei 2001/86.

% A se vedea articolul 9 alineatul (1) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2157/2001.
¥ Acest lucru ar fi valabil si pentru constituirea unei filiale SE de catre societiti participante fara lucratori.
%0 A se vedea partea 1 litera (g) din anexa la Directiva 2001/86.

31 A se vedea Raportul Davignon, punctele 50 si 69, precum si Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE din 23 iunie 2003,
intitulat ,Abuzul de procedura — Articolul 11”7 (denumit in continuare ,Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE”), p. 125
si 126.

2 A se vedea Raportul Parlamentului European din 21 iunie 2001 privind proiectul de directivd a Consiliului de completare a statutului
societétii europene in ceea ce priveste implicarea lucratorilor (A5-0231/2001), p. 7.
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56. Aceasta alegere a legiuitorului Uniunii a apéarut si la elaborarea statutului societatii
cooperative europene si in Directiva 2003/72/CE?* privind implicarea lucratorilor intr-o astfel de
societate, intrucat sunt previzute in mod explicit negocieri privind implicarea lucrétorilor a
posteriori in cazul depasirii pragului de 50 de lucrétori in cel putin doua state membre?'. Asadar,
in aceasta ipoteza, negocierea intre statele membre a permis crearea unei obligatii de negociere a
posteriori, legate, desigur, de trecerea unui prag, dar acest lucru nu a fost prevazut in
reglementarea aplicabila SE.

57. In plus, dificultatea legati de SE fira lucritori a fost evidentiatd inci din anul 2003 de grupul
de experti SE*, dar si de grupul de experti independenti mandatati de Comisie in vederea
revizuirii Directivei 2001/86 prevazute la articolul 15 din aceasta directiva*.

58. Astfel, Comisia, deplin constienta de aceasta dificultate si-a elaborat si redactat rapoartele si
comunicarea referitoare la aplicarea Regulamentului nr. 2157/2001 si la revizuirea Directivei
2001/86. In primul rand, dupa ce a evocat problema activirii SE inactive”, Comisia aratd ca
»[0]rice modificare potentiala a statutului SE pentru a remedia problemele practice identificate
de diverse parti interesate va trebui sa tind seama de faptul ca statutul SE este rezultatul unui
compromis delicat la care s-a ajuns in urma unor indelungate negocieri. Comisia examineazd in
momentul de fata posibila modificare a statutului SE pentru a face propuneri in acest sens, daca
este cazul, in cursul anului 2012”%*. In al doilea rand, dupa ce a recunoscut de asemenea lipsa
unor dispozitii in Directiva 2001/86 privind ipoteza SE create fara lucratori®, Comisia a
recunoscut cd identificase dificultati, dar ca, intrucat adoptarea Regulamentului nr. 2157/2001 si
a Directivei 2001/86 rezulta dintr-un compromis delicat in urma unor negocieri care au durat 30
de ani, urma sa examineze temeinicia unei revizuiri a acestora in acelasi timp cu reexaminarea din
anul 2009 a regulamentului mentionat®.

59. In plus, chestiunea a fost aprofundati, mult mai tarziu decat data transpunerii Directivei
2001/86, intr-o lucrare consacrata celor zece ani de aplicare a SE*.

60. In temeiul unei rezolutii din 2021, Parlamentul a solicitat Comisiei si aduci imbunatitirile
necesare cadrelor care reglementeaza SE si societatile cooperative europene si, pe baza unei
evaludri pe care aceasta o va efectua in timp util, pachetului privind dreptul societatilor
comerciale si s le modifice pentru a introduce norme minime europene care sa reglementeze
participarea si reprezentarea angajatilor in consiliile de supraveghere*.

% Directiva Consiliului din 22 iulie 2003 de completare a statutului societatii cooperative europene in legatura cu participarea lucratorilor
(JO 2003, L 207, p. 25, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 207).

3 A se vedea articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2003/72.
% A se vedea Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 124.

% A se vedea Valdes Dal-Ré, F., Studies on the implementation of Labour Law Directives in the enlarged European Union, Directive
2001/86/EC supplementing the European Company with regard to the involvement of employees, Synthesis report, p. 101 si 102.

7 A se vedea Raportul Comisiei céitre Parlamentul European si Consiliu din 17 noiembrie 2010 cu privire la aplicarea Regulamentului (CE)
nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind statutul societétii europene (SE) [COM(2010) 676 final], p. 9.

% A se vedea raportul citat la nota de subsol 37 din prezentele concluzii, p. 11.

¥ A se vedea Comunicarea Comisiei din 30 septembrie 2008 privind revizuirea Directivei 2001/86/CE a Consiliului din 8 octombrie 2001
de completare a statutului societitii europene in ceea ce priveste implicarea lucritorilor [COM(2008) 591 final], p. 7.

A se vedea comunicarea citata la nota de subsol 39 din prezentele concluzii, p. 9.

A se vedea Cremers, J., Stollt, M., si Vitols, S., A decade of experience with the European Company, op. cit., in special capitolele 1, 4 5i 6 (a
se vedea notele de subsol 24, 19 si, respectiv, 26 din prezentele concluzii).

A se vedea Rezolutia Parlamentului European din 16 decembrie 2021 referitoare la democratia la locul de munca: un cadru european
pentru drepturile de participare ale lucratorilor si revizuirea Directivei privind comitetul european de intreprindere [2021/2005(INI)],
punctele 6 si 10.
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61. In pofida constatirii, incepand cu anul 2003 si pana in anul 2021, a dificultitilor referitoare la
crearea si la existenta unei SE, in special la cea legata de constituirea SE fard infiintarea unui GSN,
Comisia nu a propus niciodatd modificéari ale Regulamentului nr. 2157/2001 sau ale Directivei
2001/86 pentru a remedia dificultatile respective. Nu numai cd Comisia nu a facut niciodata o
propunere de modificare in acest sens, dar celelalte propuneri ale sale de texte de drept al
societatilor comerciale care au un impact in materie de participare sau de implicare a lucrétorilor
in cadrul structurii si al rolului sindicatelor la elaborarea proiectului nu au fost finalizate (proiectul
de societate privata europeana cu raspundere limitata prezentat in 2008 si retras in 2014, proiectul
de societate comerciala cu raspundere limitatd cu asociat unic prezentat in 2014 si retras in
2018%).

62. In acest stadiu al reflectiei, considerim, asadar, evident ci lipsa unei norme cu privire la
negocierile privind implicarea lucratorilor a posteriori in ipoteza unei SE constituite fard GSN
rezulta dintr-o alegere constienta a legiuitorului Uniunii, chiar daca aceasta absentd poate fi
analizata ca o lacuna de cétre sustinatorii sistemului de implicare, in special in ceea ce priveste
participarea, a lucratorilor.

63. In acest context, considerentul (18) al Directivei 2001/86 trebuie interpretat, prin urmare, in
sensul cd se raporteaza la ipotezele de transformadri structurale intr-o SE constituitd cu un GSN:
acest lucru este cu atat mai logic cu cat formularea sa se refera la ,[a]ceastd abordare”, si anume
la principiul ,inainte si dupa”, enuntat in fraza precedentd, care implica existenta unor drepturi
care trebuie protejate intr-un stadiu anterior. Astfel, acest considerent este destinat sa clarifice, in
realitate, principiul prioritatii acordate negocierilor in materie, ilustrat de faptul ca acordul initial
privind implicarea lucratorilor trebuie sa stabileasca data intrarii in vigoare a acordului, durata sa,
cazurile in care acordul ar trebui renegociat si procedura care trebuie urmatéa pentru renegocierea
sa*,

64. In acest mod l-au inteles, de asemenea, si expertii nationali, si consilierii in afaceri sociale ai
grupului de experti SE (care au participat la negocierile privind Directiva 2001/86 si care au
sarcina de a elabora un raport destinat si faciliteze transpunerea acesteia), intrucét arata ca, pe
langa trimiterile la aceasta directivd care trateaza implicit si partial problema®, normele
directivei mentionate au fost concepute asa incat sa se aplice doar cu putin timp inainte si in
momentul in care SE este constituita si ca, prin urmare, poate exista o nevoie ca partile interesate
sa aplice normele aceleiasi directive, care sunt concepute in principal pentru a proteja sistemele de
participare a lucratorilor, in mod dinamic, iar aceasta nu numai in momentul in care SE este
infiintata. Acestia adaugd cd experienta aplicérii Directivei 94/45/CE* aratd cd solutionarea
acestor dificultati se face in esentd pe cale conventionala. Ei concluzioneaza cd, intrucét Directiva
2001/86 nu merge mai departe, problematica schimbarilor intervenite in afara cazurilor de abuz
pare si se epuizeze printr-o simpld trimitere detaliatd la ipotezele de schimbari structurale
ulterioare in dispozitiile nationale de transpunere a articolului 4 alineatul (2) din aceasta directiva
referitoare la continutul acordului pentru a avertiza partile cu privire la realitatea acestor
schimbari®.

A se vedea Fisa tematica privind Uniunea Europeana a Parlamentului European, intitulaté ,Dreptul societatilor comerciale”, disponibild
la urmétoarea adresa de internet: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/fr/sheet/35/le-droit-des-societes.

# A se vedea articolul 4 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2001/86.
% A se vedea articolul 4 alineatul (2) litera (h) si partea 1 litera (g) din anexa la Directiva 2001/86.

% Directiva Consiliului din 22 septembrie 1994 privind instituirea unui comitet European de intreprindere sau a unei proceduri de
informare si consultare a lucratorilor in intreprinderile si grupurile de intreprinderi de dimensiune comunitard (JO 1994, L 254, p. 64,
Editie speciald, 05/vol. 3, p. 107).

¥ A se vedea Documentul de lucru nr. 17 al grupului de experti SE din 23 iunie 2003, intitulat ,Continutul acordului — Articolul 47, p. 113
si114.
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65. Astfel, grupul de experti SE nu are in vedere o altd marja de manevra a statelor membre in
ceea ce priveste acest subiect.

66. In schimb, acesti experti au indicat in mod clar ca negocierile privind implicarea lucratorilor a
posteriori pot constitui o sanctiune eficace in cazul folosirii abuzive a SE in scopul privirii
lucratorilor de drepturile lor de participare si cd aceastd sanctiune ar avea chiar avantajul de a fi
un raspuns uniform posibil la nivelul statelor membre *. Astfel, articolul 11 din Directiva 2001/86
prevede ca statele membre adoptd masurile corespunzétoare in conformitate cu dreptul Uniunii
pentru a evita folosirea abuziva a unei SE in scopul privarii lucratorilor de drepturile in materie
de implicare sau in scopul refuzarii acestor drepturi.

67. Expertii mentionati si-au ilustrat afirmatiile prin exemple de situatii care pot fi abuzive nu
numai in cazul constituirii unei SE fara participare prin intermediul unor filiale fara participare,
aceasta SE preluand ulterior controlul asupra tuturor filialelor supuse sau nu unui regim de
participare, ci si in cazul constituirii unei SE prin transformare intr-un stat membru care nu
prevede un regim de participare urmat de un transfer de sediu intr-un stat membru care prevede
un asemenea regim sau chiar in cazul constituirii unei SE inainte ca pragurile care declanseaza
aplicarea regimului de participare sa fie atinse®.

68. Punctul comun al acestor exemple este constituirea SE fard negocieri prealabile privind
implicarea lucratorilor in cadrul unui GSN, intrucat aceste SE sunt constituite din societati
nesupuse participarii. Astfel, este evident ca grupul de experti SE, pe de o parte, luase in
considerare ipoteze de constituire a SE fara negocieri prealabile si fara aplicarea implicita a
dispozitiilor de referinta si, pe de alta parte, nu avea in vedere negocieri legale a posteriori in caz
de schimbari structurale, ci numai in caz de abuz.

69. In continuarea reflectiei sale, acest grup de experti a propus o formulare pentru alegerea, in
dreptul national, a unei dispozitii antiabuz* bazate pe ideea ca ar trebui sa aiba loc negocieri in
ipotezele citate la punctul 67 din prezentele concluzii odatd ce abuzul a fost dovedit in
conformitate cu normele generale, o prezumtie simpla a caracterului abuziv putand fi prevazuta
dacé schimbarile ar interveni intr-o perioada scurtd (de exemplu, un an) dupa inregistrarea SE°".
Acesta a precizat ca solutia ideald ar presupune existenta unei dispozitii care sa prevada o
renegociere in aceste ipoteze cu aplicarea, in caz de esec, a dispozitiilor de referinta pentru
participare cuprinse in anexa la Directiva 2001/86%. In acest scop, articolele 3-7 din directiva
respectiva ar trebui sd se aplice mutatis mutandis, iar trimiterile la momentul inregistrarii SE ar
trebui inlocuite cu trimiteri la momentul in care negocierile esueaza®.

70. In orice caz, sub rezerva aprecierii instantei nationale, simplul transfer al sediului social sau
aplicarea unei dispozitii de drept national care permite suprimarea participarii lucratorilor intr-o
filiald a unei SE, filiala care ramane reglementata de acest drept national, nu poate constitui in sine
un abuz, in caz contrar fiind repusa in discutie efectivitatea Regulamentului nr. 2157/2001 si a
Directivei 2001/86.

* A se vedea Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 124-126.
* A se vedea Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 124.

% A se vedea Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 126 si 127.
51 A se vedea Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 125.

2 A se vedea partea 3 din anexa la Directiva 2001/86.

% A se vedea Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 127.

ECLI:EU:C:2023:962 15



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-706/22
KONZERNBETRIEBSRAT

71. In concluzie, rezultatul negocierilor privind acest regulament si aceasta directiva poate pirea
lacunar, insd, in realitate, aplicarea principiului ,inainte si dupa” la momentul inregistrarii SE a
fost voita de statele membre si, in consecintd, o extindere a drepturilor la implicarea lucratorilor
prin jurisprudenta nu ni se pare posibild, intrucat acest lucru ar repune in discutie echilibrul
dobandit cu greu de aceste negocieri. Astfel, dacd acestea ar fi extinse dincolo de cazurile de
abuz, negocierile privind implicarea lucratorilor a posteriori ar aduce atingere stabilitétii in
functionarea societatii, care este de asemenea vizata de reglementare®, intrucat acestea ar putea
avea loc in cazul transformadrii in SE inainte de depasirea pragurilor care declanseazd, in dreptul
national, participarea, ori de fiecare data cand perimetrul lucratorilor ar fi modificat ca urmare a
cesiunii sau a achizitionarii filialelor.

72. Avand in vedere toate aceste motive, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare
preliminard cd articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2157/2001 coroborat cu
articolele 3-7 din Directiva 2001/86 trebuie interpretat in sensul cd, dupa inregistrarea unei SE
holding constituite din societati participante care nu au lucratori angajati, fard punerea in
aplicare in prealabil a unor negocieri privind implicarea lucratorilor, acesta nu impune initierea
unor astfel de negocieri pentru simplul motiv cd SE holding mentionata devine o intreprindere
care exercitd controlul asupra filialelor care au lucritori angajati in unul sau mai multe state
membre.

73. Avand in vedere acest raspuns, nu consideram necesar ca Curtea si raspunda la celelalte
intrebéri preliminare.

V. Concluzie

74. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de
Muncg, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001
privind statutul societétii europene (SE) coroborat cu articolele 3-7 din Directiva 2001/86/CE a
Consiliului din 8 octombrie 2001 de completare a statutului societatii europene in ceea ce
priveste implicarea lucratorilor

trebuie interpretat in sensul c3,

dupa inregistrarea unei societiti europene (SE) holding constituite din societiti participante care
nu au lucrdtori angajati, fara ca in prealabil si fi fost efectuate negocieri privind implicarea
lucrétorilor, acesta nu impune initierea unor astfel de negocieri pentru simplul motiv ca SE

holding mentionatd devine o intreprindere care exercitd controlul asupra filialelor care au
lucrétori angajati in unul sau mai multe state membre.

% A se vedea Raportul Davignon, punctul 50, citat in Documentul de lucru nr. 19 al grupului de experti SE, p. 126.
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