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[cerere de decizie preliminara formulatd de Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald
din Alicante, Spania)]

»Irimitere preliminard — Cooperarea judiciara in materie civili — Proceduri de insolventa —
Plan de restructurare — Directiva (UE) 2019/1023 — Excluderea creantelor publice —
Efectele juridice ale directivelor — Obligatia de a nu compromite grav rezultatul impus

prin directiva”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 23 alineatul (4) din Directiva
(UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de
restructurare preventivd, remiterea de datorie si decaderile, precum si masurile de sporire a
eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de modificare a
Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa) %

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre douad persoane fizice devenite
insolvabile (denumite in continuare ,debitorii”), pe de o parte, si Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria (Agentia de Stat a Administratiei Fiscale, Spania) (denumitd in
continuare ,AEAT”), pe de alta parte, in legatura cu o cerere de remitere de datorie depusa de
debitori in cursul procedurii de insolventa care ii vizeaza. In fapt, AEAT s-a opus remiterii de
datorie in ceea ce priveste o creanta fiscala.

3. Aceastd cauza ofera Curtii ocazia de a clarifica marja de manevra de care dispun statele
membre pentru transpunerea articolului 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023, care prevede ca
pot fi excluse de la mecanismul remiterii complete de datorie unele categorii specifice de datorii.

! Limba originala: franceza.
2 JO2019,L 172, p. 18.
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4. In prezentele concluzii, la finalul analizei noastre, vom propune si se raspundi Audiencia
Provincial de Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania), instanta de trimitere, ca statele
membre pot prevedea excluderea creantelor publice de la remiterea completa de datorie, cu
conditia ca acest lucru sa fie justificat in mod corespunzétor.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 23 din Directiva 2019/1023, intitulat ,Derogéri”, prevede la alineatul (4):

»Statele membre pot exclude categorii specifice de datorii de la remiterea de datorie sau pot
restrictiona accesul la remiterea de datorie sau pot stabili o perioadd mai lungd premergatoare
remiterii de datorie in cazul in care astfel de excluderi, restrictii sau prelungiri de perioada sunt
justificate in mod corespunzator, cum ar fi pentru:

(a) datoriile garantate;
(b) datoriile care decurg din sau sunt legate de sanctiuni penale;
(c) datoriile care decurg din raspunderea delictuald;

(d) datoriile aferente obligatiilor de intretinere care decurg dintr-o relatie de familie, de rudenie,
de casétorie sau de aliants;

(e) datoriile angajate dupa solicitarea sau deschiderea procedurii care conduce la remiterea de
datorie; si

(f) datoriile care decurg din obligatia de a plati costul procedurii care conduce la remiterea de
datorie.”

6. Din termenii articolului 34 alineatele (1) si (2), precum si ai articolului 35 din directiva
mentionata rezultd ca aceasta a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la data publicérii in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si ca termenul de transpunere a expirat la 17 iulie 2021, termen care
putea fi prelungit cu un an in cazul unor dificultati deosebite. Regatul Spaniei a beneficiat de acest
termen suplimentar.

B. Dreptul spaniol

7. Real Decreto-ley 1/2015 de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de carga financiera
y otras medidas de orden social (Decretul-lege regal 1/2015 privind mecanismul celei de a doua
sanse, reducerea sarcinii financiare si alte mésuri sociale)® din 27 februarie 2015 a modificat Ley
22/2003 Concursal (Legea 22/2003 privind insolventa)* din 9 iulie 2003 (denumité in continuare
»Legea privind insolventa”), introducand un nou articol 178 bis pentru a reglementa beneficiul

* BOE nr. 51 din 28 februarie 2015, p. 19058. Acest decret-lege regal a fost aprobat fird modificari prin Ley 25/2015 de mecanismo de
segunda oportunidad, reduccién de la carga financiera y otras medidas de orden social (Legea 25/2015 privind mecanismul celei de a
doua sanse, reducerea sarcinii financiare si alte mésuri sociale) din 28 iulie 2015 (BOE nr. 180 din 29 iulie 2015, p. 64479).

¢ BOE nr. 164 din 10 julie 2003, p. 26905.
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unei remiteri de datorie. Aceastd dispozitie a introdus un regim pe doud niveluri, care permite
debitorului si opteze fie pentru o remitere de datorie imediatd (articolul 178 bis alineatul 3
punctul 4), fie pentru o remitere de datorie pe cinci ani supusa unui plan de plata (articolul 178 bis
alineatul 3 punctul 5). In ceea ce priveste remiterea de datorie amanati cu plan de plats,
articolul 178 bis alineatul 5 punctul 1 din Legea privind insolventa prevedea:

»Beneficiul remiterii de datorie acordat debitorilor mentionati la alineatul 3 punctul 5 se extinde la
partea nesatisfacutd din urmatoarele creante:

1) Creantele chirografare si creantele subordonate neincasate la data incheierii procedurii
colective, chiar daca nu au fost declarate, cu exceptia creantelor de drept public si a creantelor
de intretinere.”

8. Real Decreto Legislativo 1/2020 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal
(Decretul regal legislativ 1/2020 de aprobare a textului consolidat al Legii privind insolventa)® din
5 mai 2020 (denumit in continuare ,TRLC”) a modificat din nou Legea privind insolventa si a
inlocuit articolul 178 bis din Legea privind insolventa cu un nou capitol in aceasta lege,
excluzand cu aceasta ocazie creantele publice din sfera remiterii de datorie, imediatd sau aménata.

9. Articolul 491 alineatul 1 din TRLC prevedea:

,In cazul in care creantele inscrise la masa credala si creantele creditorilor privilegiati in caz de
insolventa au fost satisfacute integral si dacd debitorul care indeplineste conditiile in acest sens a
incercat sa ajunga la un acord prealabil de plata extrajudiciar, beneficiul remiterii de datorie se
extinde la totalitatea creantelor nesatisficute, cu exceptia creantelor de drept public si a
creantelor de intretinere.”

10. Articolul 497 alineatul 1 punctul 1 din TRLC prevedea:

»Beneficiul remiterii de datorie acordat debitorilor care au acceptat sa se supuna planului de plati
se extinde la partea din urmatoarele creante care va raméane nesatisfacuta in cadrul planului:

1) Creantele chirografare si creantele subordonate neincasate la data incheierii procedurii de
insolventd, chiar dacd nu au fost declarate, cu exceptia creantelor de drept public si a
creantelor de intretinere.”

11. Ley 16/2022 de reforma del texto refundido de la Ley Concursal, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, para la transposicién de la [Directiva 2019/1023] (Legea 16/2022
de modificare a textului consolidat al Legii privind insolventa, aprobata prin [TRLC] in vederea
transpunerii [Directivei 2019/1023])¢ din 5 septembrie 2022 (denumitd in continuare ,Legea
16/2022”) a modificat TRLC si a confirmat excluderea creantelor de drept public din sfera
remiterii de datorie, imediata sau aménata. Articolul 489 alineatul 1 punctul 5 din noul text al
TRLC prevede:

»Remiterea de datorie se extinde la toate datoriile neachitate, cu exceptia urmatoarelor:

[...]

BOE nr. 127 din 7 mai 2020, p. 31518.
¢ BOE nr. 214 din 6 septembrie 2022, p. 123682.
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5) Datoriile care rezultd din creante de drept public. Totusi, datoriile pentru care gestionarea
recuperarii este de competenta [AEAT] pot fi remise pana la concurenta sumei maxime de
10 000 de euro pentru fiecare debitor; pentru primii 5000 de euro din datorie, remiterea va fi
completd si, incepand de la aceasta valoare, remiterea atinge 50 % din datorie pand la maximul
indicat. De asemenea, datoriile sociale pot fi remise pentru aceeasi suma si in aceleasi conditii.
Suma remisd, pana la concurenta plafonului sus-mentionat, se aplica in ordinea inversa ordinii
de prioritate stabilite prin prezenta lege si, in cadrul fiecérei categorii, in functie de vechimea

”

sa.
12. Preambulul Legii 16/2022 prevede, in sectiunea IV, printre altele:

»Directiva 2019/1023 obligd toate statele membre sd instituie un mecanism al celei de a doua sanse
pentru a evita ca debitorii sa fie tentati sa se mute in alte tari care prevad deja astfel de mecanisme,
cu costul pe care acest lucru l-ar implica atat pentru debitor, cat si pentru creditorii sai. In acelasi
timp, armonizarea acestui aspect este considerata esentiala pentru functionarea pietei unice
europene.

[...]

Sunt instituite doua modalitati de remitere de datorie: remiterea de datorie cu lichidarea masei
active si cea insotitd de un plan de plata [...]

[...]

Remiterea de datorie se extinde la toate creantele in cadrul procedurii colective si la toate
creantele patrimoniale. Exceptiile se intemeiaza, in anumite cazuri, pe importanta deosebitd a
satisfacerii lor pentru o societate echitabild si solidara bazatd pe statul de drept (cum ar fi
datoriile de intretinere, datoriile rezultate din creante de drept public, datoriile care decurg din
infractiuni sau datoriile care decurg din raspunderea delictuald). Astfel, remiterea de datorie
pentru creantele de drept public este supusda anumitor limite si nu poate interveni decat la prima
remitere de datorie, iar nu la urmatoarele [...]”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

13. In cursul procedurii de insolventa care ii vizeazd, debitorii au solicitat, la 3 martie 2021, o
remitere de datorie la care AEAT s-a opus in ceea ce priveste creanta sa in valoare de 192 366,21
euro, pe care o considerd o creantd publica privilegiata.

14. La 30 iulie 2021, Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Denia (Tribunalul de Prima Instanta
nr. 1 din Dénia, Spania) a dispus inchiderea acestei proceduri de insolventa, acordand debitorilor
beneficiul unei remiteri de datorie, cu exceptia creantelor de drept public si a creantelor de
intretinere.

15. Debitorii au declarat apel impotriva acestei hotérari in fata Audiencia Provincial de Alicante
(Curtea Provinciala din Alicante).

16. Avand in vedere data cererii debitorilor, aceasta instantd apreciaza ca versiunea Legii privind

insolventa care trebuie luatd in considerare nu este cea rezultata din Legea 16/2022, care a
transpus Directiva 2019/1023, ci versiunea rezultatd din Decretul regal legislativ 1/2020, care a

4 ECLL:EU:C:2023:995



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-687/22
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA (EXCLUDEREA CREANTELOR PUBLICE DE LA REMITEREA DE DATORIE)

fost publicat dupa intrarea in vigoare a directivei mentionate, in termenul de transpunere’. Aceste
doua texte prevad excluderea creantelor publice de la o remitere de datorie.

17. Instanta mentionata arati ca existi divergente in jurisprudenta spaniold. In unele hotarari se
considera ca creantele publice sunt eligibile pentru remiterea de datorie, iar in altele se retine
contrariul. In toate hotirarile pe care le-a consultat instanta de trimitere se utilizeazi, drept
criteriu de interpretare, Directiva 2019/1023.

18. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea TRLC cu aceasta directiva in
ceea ce priveste excluderea sau neexcluderea creantelor publice de la o remitere de datorie.

19. Pe de o parte, aceasta ridica problema dacé excluderea creantelor publice de la o remitere de
datorie prevazutda de dreptul spaniol este justificatd in mod corespunzator. Ea explicd faptul ca
articolul 23 din Directiva 2019/1023 permite sa se deroge de la norma generald prevazutd la
articolul 20 alineatul (1) din aceasta directiva, potrivit cireia remiterea de datorie este completi. In
special, articolul 23 alineatul (4) din directiva mentionaté ofera statelor membre posibilitatea de a
exclude de la remitere de datorie unele categorii specifice de datorii, cu conditia ca excluderea sa
fie ,justificat[d] in mod corespunzator”?.

20. Or, aceasta instantd precizeaza cd, spre deosebire de Legea 16/2022°, TRLC, in versiunea
rezultatd din Decretul regal legislativ 1/2020, nu contine nicio justificare privind excluderea
creantelor publice de la remiterea de datorie.

21. Pe de altd parte, instanta de trimitere ridica problema dacé lista categoriilor specifice de
datorii care pot fi excluse de la remiterea de datorie ce figureaza la articolul 23 alineatul (4) din
Directiva 2019/1023 constituie o listd exhaustiva, intrucét, daca aceasta ar fi situatia, Legea privind
insolventa, in versiunea rezultata din Decretul regal legislativ 1/2020, ar fi contrara acestui articol.
In schimb, daci lista mentionatd nu ar furniza decat exemple, aceasti lege ar fi conforma cu
articolul respectiv.

22. In opinia sa, faptul ci creantele publice nu figureazi in lista previzuti la articolul 23
alineatul (4) din Directiva 2019/1023, desi au o importantd considerabild in procedurile de
insolvents, ar putea fi un indiciu ci aceasti listi este exhaustiva. In plus, libertatea absoluta si
totald a statelor membre de a exclude creante de la remiterea de datorie si, prin urmare, posibila
diversitate a reglementérilor nationale in materie ar putea afecta functionarea pietei interne si
exercitarea libertatilor fundamentale, cum ar fi libera circulatie a capitalurilor si libertatea de
stabilire °.

Instanta de trimitere expune jurisprudenta Curtii potrivit careia directivele nu produc efecte numai dupé transpunerea lor sau dupa
expirarea termenului de transpunere, ci si inainte, intrucét statele membre trebuie s se abting, inainte de expirarea acestui termen, si
adopte mésuri de naturd sd compromité realizarea obiectivelor urmérite de directiva sau si ii aduca o atingere gravi. Ea citeaza in
aceastd privintd Hotararea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431), Hotérarea din 18 decembrie 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628) si Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).

¢ Instanta de trimitere mentioneazi de asemenea considerentele (78) si (81) ale Directivei 2019/1023.
° A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii.
0 Instanta se referd la considerentul (1) al Directivei 2019/1023.
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23. In aceste conditii, Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din Alicante) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este posibila aplicarea principiului interpretarii conforme cu articolul 23 alineatul (4) din
[Directiva 2019/1023] in cazul in care faptele s-au produs in intervalul dintre intrarea in
vigoare a directivei [mentionate] si data-limitd de transpunere (caz care se regiseste in speta,
avand in vedere data cererii de remitere de datorie), iar legislatia nationala aplicabila [TRLC

(in redactarea sa rezultatd din Decretul regal legislativ 1/2020)] nu este cea care transpune
directiva (Legea 16/2022)?

2) O legislatie nationald precum cea spaniold, in termenii prevazuti de TRLC (in redactarea sa
rezultatd din Decretul regal legislativ 1/2020), care nu oferd nicio justificare pentru
excluderea creantei de drept public nestinse de la remiterea de datorie, este compatibila cu
articolul 23 alineatul (4) din [Directiva 2019/1023] si cu principiile sale directoare privind
remiterea de datorie? Aceasta legislatie, in masura in care exclude creanta de drept public de
la remiterea de datorie si nu este justificatd in mod corespunzator, compromite sau aduce
atingere indeplinirii obiectivelor prevdzute de directiva?

3) Articolul 23 alineatul (4) din [Directiva 2019/1023] contine o listd exhaustivd si inchisa a
categoriilor de creante care pot fi excluse de la remiterea de datorie sau, dimpotrivd, aceasta
lista este pur si simplu ilustrativa si legiuitorul national beneficiaza de libertate absoluta
pentru a stabili categoriile de creante care pot face obiectul excluderii dupa cum considera
oportun, cu conditia ca acestea sa fie justificate in mod corespunzitor in conformitate cu
dreptul sdu national?”

24. Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sd fie judecata potrivit procedurii
preliminare accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedurd al Curtii. Prin
decizia din 28 decembrie 2022, presedintele Curtii a respins aceasta cerere.

25. Guvernul spaniol si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

IV. Analiza

26. Pentru claritatea expunerii analizei noastre, vom incepe cu prima intrebare si ulterior vom
examina a treia intrebare referitoare la exhaustivitatea listei prevazute la articolul 23 alineatul (4)
din Directiva 2019/1023, inainte de a doua intrebare referitoare la aprecierea de catre instanta
nationald a reglementarii sale in raport cu o directiva intratd in vigoare, dar al carei termen de
transpunere nu a expirat, din moment ce excluderea nu este justificata in mod corespunzétor.

A. Cu privire la efectul directivelor inainte de expirarea termenului de transpunere

27. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca este posibil sa se aplice principiul interpretarii conforme din moment ce faptele
in cauza s-au produs intre data intrérii in vigoare a unei directive si data expirarii termenului
prevazut pentru transpunerea sa, iar reglementarea aplicabild acestor fapte nu este cea care
transpune aceasta directiva, ci o reglementare adoptata intre aceste douad date. Instanta de
trimitere vizeaza in special articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023 care prevede un
anumit numar de derogari posibile de la principiul remiterii complete de datorie instituit prin
aceasta directiva.
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28. Pentru informare, trebuie amintit ca, in Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii'!, Curtea a
statuat cd, inainte de expirarea termenului de transpunere a unei directive, nu se poate reprosa
statelor membre cd nu au adoptat inca masurile de punere in aplicare a acesteia in ordinea lor
juridica si ca obligatia generala care revine instantelor nationale de a interpreta dreptul intern
conform directivei nu exista decét incepand cu expirarea termenului de transpunere a acesteia '
Pe de alta parte, in cursul termenului de transpunere a unei directive, statele membre destinatare
ale acesteia trebuie sa se abtind sa adopte dispozitii de natura sd compromita grav rezultatul impus
prin aceasti directiva®. Intruct o astfel de obligatie de abtinere se impune tuturor autorititilor
nationale, instantele din statele membre trebuie sa se abtind, in masura posibilului, sa
interpreteze dreptul intern intr-un mod care ar risca sa compromita grav, dupd expirarea
termenului de transpunere, realizarea obiectivului urmarit prin aceasta directiva .

29. Avand in vedere aceste elemente, propunem sa se raspunda la prima intrebare ca, intre data
intrarii in vigoare a Directivei 2019/1023 si data expirdrii termenului prevazut pentru
transpunerea sa, instantele nationale nu sunt obligate sa interpreteze dreptul lor intern in
conformitate cu articolul 23 alineatul (4) din aceasti directiva.

B. Cu privire la caracterul exhaustiv sau neexhaustiv al listei care figureaza la articolul 23
alineatul (4) din Directiva 2019/1023 si la marja de apreciere a statelor membre pentru
transpunerea acestei dispozitii

30. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii sa
interpreteze articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023. Ea ridicad problema daca lista
exceptiilor prevazute de aceasta dispozitie este exhaustiva sau nu si care este marja de manevra
de care dispun statele membre in materie la momentul transpunerii directivei mentionate.
Aceastd interpretare este necesard pentru a permite instantei respective sa aprecieze daca dreptul
spaniol compromite grav obiectivele urmarite de directiva mentionata.

1. Cu privire la caracterul exhaustiv al listei previzute la articolul 23 alineatul (4) din Directiva
2019/1023

31. Atat Comisia, cat si guvernul spaniol, in observatiile lor, recunosc caracterul neexhaustiv al
listei care figureaza la articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023, intrucét ea prevede ca
pot fi excluse de la remiterea de datorie categorii specifice de datorii, cum ar fi pentru sase
categorii de datorii enumerate in continuarea acestui alineat.

32. Este posibil ca redactarea initiala a acestui articol in limba spaniold, potrivit careia statele
membre pot ,exclude categorii specifice [...] de la remiterea de datorie [...], pentru [...]"” sa fi
lasat loc de indoiald. Totusi, aceastd formulare a fost inlocuita de ,,cum ar fi pentru'®” printr-o
rectificare a acestei directive’, prin care s-a aliniat redactarea in limba spaniola cu celelalte
versiuni lingvistice.

1 C-212/04, EU:C:2006:443.

2 A se vedea Hotérérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctele 114 si 115).

13 A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 65 si jurisprudenta citati).
4 A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 66 si jurisprudenta citati).
5 ,en los siguientes casos”.

16 ,como en los siguientes casos”.

77O 2022, L 43, p. 94.
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33. In consecintd, nu mai este loc de indoiala: utilizarea termenilor ,,[s]tatele membre pot exclude
[...] de la remiterea de datorie” si ,cum ar fi” inseamna ca lista care figureaza la articolul 23
alineatul (4) din Directiva 2019/1023 constituie intr-adevar o listd neexhaustivda de categorii de
datorii care pot fi excluse de la remiterea de datorie, care poate fi completata de statele membre.
Aceastd analiza este confirmatd de considerentul (81) al directivei mentionate, interpretat in
lumina dezbaterilor din cadrul Consiliului Uniunii Europene, din care reiese ca statele membre
ar trebui sa poata exclude si alte categorii de datorii in situatii justificate corespunzator.

2. Cu privire la marja de apreciere a statelor membre in cadrul transpunerii

34. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica de asemenea problema
marjei de apreciere de care dispun statele membre pentru a exclude anumite categorii de creante
de la posibilitatea remiterii de datorie. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se
distinga intre principiul excluderii unei categorii de creante si conditiile acestei excluderi.

35. In ceea ce priveste excluderea, in principiu, a creantelor publice, trebuie si se arate ci
articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023 enumerd sase categorii de creante pe care
statele membre le pot exclude de la remiterea de datorie sau pentru care accesul la remiterea de
datorie poate fi restrictionat sau perioada premergatoare remiterii de datorie poate fi mai lunga.
Aceste categorii sunt urmétoarele: datoriile garantate, datoriile care decurg din sau sunt legate de
sanctiuni penale, datoriile care decurg din raspunderea delictuald, datoriile de intretinere,
datoriile angajate dupa solicitarea sau deschiderea procedurii de remitere de datorie, precum si
datoriile legate de costurile acestei proceduri.

36. In observatiile sale, Comisia reia argumentul instantei de trimitere potrivit ciruia ar exista o
legatura intre aceste diferite categorii de creante care justificd faptul de a nu lasa o marja de
apreciere totald statelor membre care doresc sa instituie exceptii de la principiul remiterii
complete de datorie, avand in vedere natura datoriei respective.

37. Astfel, aceastd legatura ar consta in consideratii de justitie materiala: in primul rand, debitorul
nu ar trebui sd se poata sustrage de la consecintele pecuniare ale actelor care nu sunt legate de
comert (datorii familiale, datorii penale sau datorii de raspundere civild). In al doilea rand,
datoriile néscute in cadrul procedurii de remitere de datorie sau ulterior pot sd nu faca obiectul
unei remiteri de datorie pentru a garanta eficacitatea acestei proceduri. In al treilea rand, pot fi
de asemenea excluse datoriile garantate, intrucat acestea au fost garantate tocmai pentru a se
evita consecintelor unei insolvabilitati.

38. Totusi, mai multe elemente contrazic aceastd argumentatie.

39. Mai intai, insusi modul de redactare a articolului 23 din Directiva 2019/1023 indica o
modulare a formelor de optiuni in ceea ce priveste exceptiile posibile de la principiul remiterii
complete de datorie. Alineatul (1) prevede ca toate statele membre trebuie sa prevada excluderea

18 A se vedea Nota din 16 mai 2018 a Presedintiei catre Comitetul Reprezentantilor Permanenti cu privire la Propunerea de directivd
privind cadrele de restructurare preventivé, a doua sansa si mésurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si
de remitere de datorie si de modificare a Directivei 2012/30/UE — Abordare generalé partiald (documentul 8830/18 ADD 1), in special
nota de subsol 14 in care se mentioneaza ci considerentele vor clarifica faptul ci alineatele (1) si (3) ale articolului 22 [devenite
alineatele (2) si (4) ale articolului 23 din directiva adoptatd] nu sunt exhaustive.
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debitorului necinstit sau de rea-credinti . In schimb, alineatele (3) si (5) indici faptul ci statele
membre pot stabili ca perioadele premergitoare remiterii de datorie sd fie mai lungi sau,
respectiv, termene de decddere mai lungi in anumite ipoteze strict enumerate. Alineatul (4) a
cirui interpretare se solicitd, la fel ca alineatul (2), prevede ci statele membre pot alege exceptii
de la principiul remiterii complete de datorie, dacd sunt justificate in mod corespunzator,
ilustrand aceasta posibilitate printr-o listd neexhaustiva de exemple. Prin urmare, procedura de
remitere completd de datorie va putea avea o functionare si o sfera foarte diferite in functie de
alegerile ficute de fiecare stat membru. In consecinti, pare dificil si se afirme ca obiectivul
armonizarii acestei proceduri de remitere de datorie justifica neautorizarea, in principiu, a
excluderii anumitor categorii specifice de datorii de la aceasta remitere de datorie.

40. In continuare, niciun element din discutiile prealabile adoptirii Directivei 2019/1023 nu
permite sa se afirme cé creantele publice nu ar putea fi excluse de la remiterea de datorie. Astfel,
propunerea de directiva prevedea in mod clar, cu privire la articolul 22 (devenit articolul 23 din
directiva adoptatd), ca statele membre au ,o largd marji de apreciere atunci cand stabilesc
restrictii de aplicare a dispozitiilor referitoare la accesul la remiterea de datorie si a dispozitiilor
referitoare la perioadele premergétoare remiterii de datorie, insa aceste restrictii trebuie sa fie
explicate clar si sa fie necesare pentru protejarea unui interes general” .

41. Aceastd vointa de a lasa statelor membre suficienta flexibilitate a fost confirmata in discutiile
din cadrul Consiliului*. De fapt, in cursul negocierilor din cadrul acestei institutii, excluderile de
la remiterea de datorie au fost addugate fara comentarii speciale? si s-a precizat ca statele membre
pot de asemenea sd excludd anumite tipuri de creante in temeiul legislatiei lor nationale fard a
preciza natura acestora®. La finalul negocierii din cadrul Consiliului, Portugalia a facut o
declaratie in care s-a aratat in esentd, pe de o parte, ca textul este suficient de flexibil pentru ca
statele membre sda poatd sia mentina sau sa introduca dispozitii care si excluda sau sa
restrictioneze accesul la remiterea de datorie in cazul datoriilor fiscale, pentru ca astfel de masuri

¥ Spre deosebire de versiunile in limbile engleza, germana, francezd, italiand, polond sau portughezi ale acestei dispozitii, versiunea in

limba spaniold ofera statelor membre o simpla posibilitate de a mentine sau de a adopta o mésuré de excludere a debitorului necinstit
sau de rea-credintd. Amintim c, potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei
dispozitii din dreptul Uniunii nu poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui
respectivei formulari un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice [Hotaré4rea din 17 ianuarie 2023, Spania/Comisia
(C-632/20 P, EU:C:2023:28, punctul 40)]. Prin urmare, versiunea lingvistici spaniold singurd nu este de naturd si repuna in discutie
analiza noastra.

A se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind cadrele de restructurare preventivé, a doua sansé si
mésurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventd si de remitere de datorie si de modificare a Directivei
2012/30/UE [COM(2016) 723 final], p. 26.

A se vedea punctul 5 din Nota din 19 mai 2017 a Presedintiei catre Coreper/Consiliu cu privire la Propunerea de directiva privind cadrele
de restructurare preventiva, a doua sansa si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de
datorie si de modificare a Directivei 2012/30/UE — Dezbatere de orientare (document 9316/17): ,,Obiectivele propunerii au beneficiat, in
principiu, de un sprijin larg din partea ministrilor la reuniunea informald a Consiliului «Justitie si Afaceri Interne» din 27 ianuarie 2017.
Discutiile din cadrul acestei reuniuni au subliniat ca este important sa se realizeze un echilibru just intre interesele debitorilor si cele ale
creditorilor si si se asigure o anumita flexibilitate, astfel incit sistemele nationale care functioneaza eficient si nu fie afectate. In urma
discutiilor din cadrul Grupului de lucru pentru chestiuni de drept civil (insolventi) a reiesit ca obiectivele propunerii au primit aprobarea
generald. Delegatiile au subliniat totusi, de asemenea, complexitatea propunerii de directiva, data fiind legitura acesteia cu alte domenii
ale dreptului national, si, prin urmare, necesitatea de a ldsa statelor membre suficientd flexibilitate de a adapta masurile [Uniunii] la
situatia economica si structurile juridice locale.”

21

A se vedea Nota din 16 martie 2018 a presedintiei bulgare si a viitoarei presedintii austriece catre Grupul de lucru pentru chestiuni de
drept civil (insolventd) cu privire la Propunerea de directiva privind cadrele de restructurare preventivéd, a doua sansé si mésurile de
sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventi si de remitere de datorie si de modificare a Directivei 2012/30/UE —
Textul revizuit al articolelor 19, 20 si 22 din titlul III si definitiile asociate (document 7150/18), p. 6.

% A se vedea Nota din 24 mai 2018 a Presedintiei cétre Consiliu cu privire la Propunerea de directiva privind cadrele de restructurare
preventivd, a doua sansd si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventa si de remitere de datorie si de
modificare a Directivei 2012/30/UE — Abordare generala partiald (document 9236/18 ADD 1), p. 9.
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se consider4 a fi justificate in mod corespunzator datorita naturii speciale a datoriilor fiscale, si, pe
de alta parte, ca dorea sa isi rezerve aceastd pozitie privind reglementarea accesului la remiterea de
datorie in cazul datoriilor fiscale atunci cAnd va transpune aceasta directiva .

42. Comisia pentru afaceri economice a Parlamentului European, sesizatad pentru aviz, a propus
Comisiei pentru afaceri juridice, sesizata pe fond, un amendament la un considerent si la un
alineat in favoarea posibilititii explicite de excludere a creantelor publice pentru care statele
membre trebuie sa tind seama de echilibrul necesar intre interesul public general si promovarea
spiritului antreprenorial .

43. In sfarsit, este evident ci Directiva 2019/1023 este o directivd de armonizare minima privind
remiterea completd de datorie, al cérei obiectiv este crearea acestui tip de procedura in fiecare
dintre statele membre, iar nu crearea unei proceduri armonizate de remitere de datorie. Astfel,
negocierile au reprezentat pentru statele membre ocazia de a aminti cd aceastd procedura, noua
sau nu, in functie de statele membre, trebuie si poata fi adaptata suficient pentru a nu interfera
cu sistemele nationale care functioneaza eficient, intrucat o asemenea procedura are legituri cu
alte domenii ale dreptului national, iar situatia economica si structurile juridice difera de la un
stat membru la altul .

44. In schimb, in ceea ce priveste conditiile de excludere a unei categorii de creante, articolul 23
alineatul (4) din Directiva 2019/1023 prevede ci ,excluderi[le], restrictii[le] sau prelungiri[le] de
perioadi sunt justificate in mod corespunzitor”. In consecinti, desi marja de apreciere a statelor
membre nu este limitatd in ceea ce priveste natura categoriilor specifice de datorii care pot fi
excluse, totusi ea este limitata prin justificarea pe care acestea trebuie sd o furnizeze in sustinerea
excluderii respective.

45. In plus, statele membre au utilizat aceasti marja de apreciere pentru a exclude anumite
categorii de creante, altele decat cele care figureaza in lista prevazuta la articolul 23 alineatul (4)
din Directiva 2019/1023. In Franta, sunt excluse de la remiterea de datorie printre altele creantele
salariatilor si creantele care rezulta din actiuni privind bunuri dobandite in temeiul unei
succesiuni deschise in cursul procedurii®. In Térile de Jos, sunt excluse printre altele creantele
legate de imprumuturile pentru studenti®. In Spania, sunt de asemenea excluse printre altele
creantele salariale”. In Portugalia, sunt excluse printre altele creantele fiscale si de securitate
sociala®.

% A se vedea Nota din 21 mai 2019 a Secretariatului General al Consiliului citre Comitetul Reprezentantilor Permanenti/Consiliu cu
privire la Proiectul de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind cadrele de restructurare preventivé, remiterea de
datorie si interdictiile, precum si mésurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolvent si de remitere de datorie si
de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva privind restructurarea si insolventa) (prima lecturd) — Adoptarea actului
legislativ — Declaratii (document 9170/2/19 REV 2 ADD 1), p. 1 5i 2.

% A se vedea Avizul Comisiei pentru afaceri economice si monetare din 7 decembrie 2017 destinat Comisiei pentru afaceri juridice
referitor la propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind cadrele de restructurare preventivd, a doua sansa si
maésurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de insolventi si de remitere de datorie si de modificare a Directivei
2012/30/UE, Raportor pentru aviz: Enrique Calvet Chambon, propunere de amendamente 22 si 94.

% A se vedea nota de subsol 20 din prezentele concluzii.

7 A se vedea articolul L.645-11 din code de commerce (Codul comercial).

% A se vedea articolul 299a din Faillissementswet (Legea privind falimentul).

» A se vedea articolul 489 alineatul 1 punctul 4 din Legea privind insolventa.

A se vedea articolul 245 din Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (Codul privind insolventa si redresarea

intreprinderilor).
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46. In concluzie, consideram ci Directiva 2019/1023 este o directivd de armonizare minim al
carei obiectiv este introducerea in fiecare stat membru a unei proceduri de remitere de datorie
ale carei limite in ceea ce priveste natura creantelor care pot fi excluse de la aceasta remitere sunt
in mare masura lasate la aprecierea statelor membre, cu conditia ca excluderile sa fie justificate in
mod corespunzator.

47. Prin urmare, propunem si se raspunda la a treia intrebare preliminara ca articolul 23
alineatul (4) din Directiva 2019/1023 trebuie interpretat in sensul ci lista care figureaza la acest
articol nu este exhaustiva si ca si alte categorii specifice de datorii decat cele care figureazd pe
lista mentionata pot face obiectul unei remiteri de datorie, al unei remiteri de datorie la care
accesul este restrictionat sau al unei remiteri de datorie cu o perioadd premergédtoare mai lungs,
cu conditia ca acest lucru sa fie justificat in mod corespunzator.

C. Cu privire la efectele lipsei unei justificari privind excluderea creantelor publice de la
remiterea de datorie intr-o reglementare adoptata in cursul termenului de transpunere a
Directivei 2019/1023

48. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica in esenta
problema daca TRLC, pe care il considerd ca fiind legea aplicabila litigiului si care a fost
modificat in cursul termenului de transpunere a Directivei 2019/1023 pentru a exclude, fara
justificare, creantele publice de la remiterea de datorie, imediatd sau amanatd, a avut ca efect
compromiterea, in sensul jurisprudentei citate anterior®, a realizérii obiectivelor urmarite de
aceasta directiva.

49. Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezentele concluzii, in perioada de transpunere a unei
directive, statele membre destinatare ale acesteia trebuie sé se abtina sa adopte dispozitii de natura
sa compromitd grav rezultatul impus prin aceastd directivd, iar instantele nationale trebuie sa
interpreteze dreptul intern intr-un mod care sa nu riste sa compromita grav, dupa expirarea
termenului de transpunere, realizarea obiectivului urmarit de directiva mentionata.

50. Trebuie amintit de asemenea ca revine instantei nationale sd aprecieze daca dispozitiile
nationale a cdror legalitate este contestata sunt de naturd sa compromita grav rezultatul impus
printr-o directiva, o astfel de verificare trebuind in mod obligatoriu efectuata pe baza unei
aprecieri globale, tinand cont de pachetul de politici si de masuri adoptate pe teritoriul national in
cauza®.

51. Totusi, este de competenta Curtii sa interpreteze obiectivul urmarit de directiva in cauza. Or,
obiectivul Directivei 2019/1023, in ceea ce priveste procedura de remitere completa de datorie,
este ca cel putin o procedura de acest tip sa fie instituita in fiecare stat membru® pe baza unei
armonizari minime.

52. In opinia noastrs, simpla lipsd a unei justificari privind excluderea creantelor publice de la
remiterea de datorie nu poate compromite grav, in sine, inainte de expirarea termenului de
transpunere, realizarea obiectivului urmarit de Directiva 2019/1023, intrucéat posibilitatea
statelor membre de a exclude creantele publice de la remiterea de datorie este deschisa, astfel
cum am mentionat anterior.

31 A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 68 si jurisprudenta citata).
% A se vedea articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2019/1023.
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53. Prin urmare, propunem urmatorul raspuns la a doua intrebare: simplul fapt cd excluderea
creantelor publice de la procedura de remitere de datorie printr-o dispozitie nationald adoptata
intre data intrarii in vigoare a Directivei 2019/1023 si data expirarii termenului sau de
transpunere nu este justificata in mod corespunzator nu compromite grav, dupa expirarea
termenului de transpunere, realizarea obiectivului urmaérit de aceasta directiva.

V.

Concluzie

54. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Audiencia Provincial de Alicante (Curtea Provinciald din
Alicante, Spania) dupa cum urmeaza:

1)

2)

12

Intre data intrarii in vigoare a Directivei (UE) 2019/1023 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019 privind cadrele de restructurare preventivd, remiterea de datorie
si decdderile, precum si masurile de sporire a eficientei procedurilor de restructurare, de
insolventa si de remitere de datorie si de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 (Directiva
privind restructurarea si insolventa) si data expirarii termenului prevazut pentru transpunerea
acesteia, instantele nationale nu sunt obligate sa interpreteze dreptul lor intern in conformitate
cu articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023.

Articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2019/1023
trebuie interpretat in sensul ca

lista care figureaza la acest articol nu este exhaustiva si cd si alte categorii specifice de datorii
decét cele care figureazd pe lista mentionatéd pot face obiectul unei remiteri de datorie, al unei
remiteri de datorie la care accesul este restrictionat sau al unei remiteri de datorie cu o
perioada premergatoare mai lungd, cu conditia ca acest lucru sa fie justificat in mod
corespunzator.

Simplul fapt cd excluderea creantelor publice de la procedura de remitere de datorie printr-o
dispozitie nationala adoptatd intre data intrarii in vigoare a Directivei 2019/1023 si data
expirdrii termenului sdu de transpunere nu este justificatdi in mod corespunzator nu
compromite grav, dupd expirarea termenului de transpunere, realizarea obiectivului urmarit
de aceasta directiva.
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