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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 16 noiembrie 2023

Cauza C-654/22

FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu
impotriva
Triferto Belgium NV

[cerere de decizie preliminara formulata de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen
Afdeling Gent (Tribunalul de Primé Instanta din Flandra Orientald, Departamentul Gent, Sectia
civila, Belgia)]

,Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice — REACH — Domeniu de aplicare —
Exceptarea substantelor supuse supravegherii vamale — Obligatie de inregistrare —
Importator — Import — Persoana supusa obligatiei de inregistrare”

I. Introducere

1. Ureea este cunoscutd de numerosi consumatori sub forma unui aditiv pentru autovehiculele
diesel, asa-numitul AdBlue® Aceasta utilizare reduce eliberarea de oxizi de azot. Exista insd si
multe alte aplicatii ale acestei substante, de exemplu in agricultura sau in domeniul farmaceutic
si in industria cosmetici (,urea”). Prin urmare, in Uniune sunt produse sau importate anual peste
10 milioane de tone.

2. Nu sunt cunoscute riscuri speciale®. Cu toate acestea, importatorii sunt obligati, in
conformitate cu Regulamentul REACH?*, sd inregistreze aceasta substanta la Agentia Europeana
pentru Produse Chimice (ECHA) la momentul importului. In prezenta proceduri preliminara
este, asadar, necesar sa se clarifice dacd o intreprindere care comandid uree intr-o tara terta
trebuie consideratd importator, avand astfel aceasté obligatie, sau daca alte persoane decat ea pot
sa preia obligatia in considerarea faptului ca organizeazd importul.

! Limba originala: germana.

2 Aceastd denumire este protejatd prin marcile 003945938, 008526717 si W01042880 ale Verband der deutschen Automobilindustrie
(Asociatia germana a producitorilor de autovehicule).

ECHA, Substance Infocard Urea, https://www.echa.europa.eu/ro/substance-information/-/substanceinfo/100.000.286

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3); este relevanta versiunea rezultd din Regulamentul (UE) 2019/957 al Comisiei din
11 iunie 2019 (JO 2019, L 154, p. 37).
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II. Cadrul juridic
3. Scopul si principiile esentiale ale Regulamentului REACH rezulta din articolul 1:

»(1) Scopul prezentului regulament este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a mediului, inclusiv promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor
pe care le prezinta substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata interna,
asigurand totodata sporirea competitivitatii si a inovatiei.

2 [.]

(3) Prezentul regulament se bazeaza pe principiul ca este in sarcina producatorilor, a
importatorilor si a utilizatorilor din aval sa se asigure ca produc, introduc pe piaté sau utilizeaza
substante care nu au efecte adverse asupra sianitatii umane sau asupra mediului. Dispozitiile
acestuia se bazeaza pe principiul precautiei.”

4. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH, acesta nu se aplicd
»substantelor, ca atare, in amestec sau in articol, care sunt supuse controlului vamal, cu conditia
ca acestea sd nu fie supuse niciunui tratament sau niciunei transformari, si care se afla in
depozitare temporara sau intr-o zona libera sau intr-un antrepozit liber, in vederea reexportarii
sau in tranzit”.

5. In considerentul (10) al Regulamentului REACH se precizeaza aceasta exceptie astfel:
»Substantele supuse controlului vamal care sunt in depozitare temporara in zone libere sau in
antrepozite libere in vederea reexportarii sau care sunt in tranzit nu se utilizeaza in intelesul
prezentului regulament si ar trebui deci excluse din domeniul de aplicare al acestuia. [...]”

6. La articolul 3 punctele 10-13 din Regulamentul REACH sunt definite urmétoarele notiuni:

»10. prin «import» se intelege introducerea fizicé pe teritoriul vamal al Comunitatii;

11. prin «importator» se intelege orice persoand fizicd sau juridica stabilita pe teritoriul
Comunitatii care este responsabila pentru import;

12. prin «introducere pe piata» se intelege furnizarea catre un tert sau punerea la dispozitia
acestuia, fie contra cost, fie cu titlu gratuit. Importul este considerat ca fiind introducere pe piat;

13. prin «utilizator din aval» se intelege orice persoana fizica sau juridica stabilitd pe teritoriul
Comunitatii, alta decat producatorul sau importatorul, care utilizeazd o substanta ca atare sau in
amestec, in cursul activititilor sale industriale sau profesionale. Un distribuitor sau un
consumator nu constituie un utilizator din aval. Un reimportator exceptat in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (c) este considerat ca fiind un utilizator din aval”.

7. Articolul 5 din Regulamentul REACH prevede consecintele neinregistrarii:
»oub rezerva articolelor 6, 7, 21 si 23, substantele ca atare, in amestecuri sau in articole, nu pot fi

produse sau introduse pe piatd in Comunitate decat dacd au fost inregistrate in conformitate cu
dispozitiile relevante ale prezentului titlu, atunci cand se solicita aceasta.”
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8. Articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul REACH stabileste o obligatie de inregistrare:

»Cu exceptia dispozitiilor contrare ale prezentului regulament, orice producétor sau importator al
unei substante, ca atare sau intr-un amestec sau in amestecuri, in cantititi anuale de o tona sau
mai mari, prezinta o cerere de inregistrare Agentiei.”

9. Functia acestei obligatii de inregistrare rezulta din considerentele (16), (17) si (19) ale
Regulamentului REACH:

»(16) Prezentul regulament stabileste sarcinile si obligatiile care revin producitorilor,
importatorilor si utilizatorilor din aval de substante ca atare, in amestecuri sau in articole.
Prezentul regulament se fundamenteazd pe principiul cd sectorul industrial trebuie sa
producd, sa importe sau sa utilizeze substante sau sa le introduca pe piatd in mod
responsabil si cu prudenta, astfel incat sa se evite, in conditii previzibile in mod rezonabil,
efectele adverse asupra sanatatii umane si a mediului.

(17) Ar trebui colectate toate informatiile disponibile si relevante privind substantele ca atare, in
amestecuri sau in articole pentru a contribui la identificarea proprietatilor periculoase ale
acestora si ar trebui comunicate sistematic recomandari privind masurile de administrare a
riscurilor prin intermediul lanturilor de aprovizionare, in mdsura in care aceasta se
dovedeste a fi necesard in mod rezonabil, astfel incat sa se evite efectele adverse asupra
sanatatii umane si a mediului. [...]

(19) Prin urmare, dispozitiile privind inregistrarea ar trebui sia le impuna producitorilor si
importatorilor sa furnizeze date privind substantele pe care le produc sau pe care le
importa, sa utilizeze datele respective in vederea evaluarii riscurilor pe care le prezinta
substantele in cauzd, precum si sa elaboreze si sd recomande masuri adecvate de
administrare a riscului. Pentru a asigura respectarea efectiva a acestor obligatii, precum si
din motive de transparentd, operatorii care solicita inregistrarea ar trebui si prezinte
agentiei un dosar care sd contind toate informatiile mentionate mai sus. Ar trebui sa fie
permisa circulatia substantelor inregistrate pe piata interna.”

10. Articolul 7 din Regulamentul REACH reglementeaza inregistrarea si notificarea substantelor
aflate in compozitia articolelor, iar articolul 8, desemnarea unui reprezentant unic de catre
producatorul din afara Uniunii. Daca a fost desemnat un astfel de reprezentant, importatorii
articolelor producétorului sunt considerati utilizatori din aval, care nu sunt supusi obligatiei de
inregistrare.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

11. Din cererea de decizie preliminara si din celelalte informatii furnizate de instanta de trimitere
la cererea Curtii rezulta situatia de fapt prezentatd in continuare.
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12. Transvostok Group Limited (probabil cu sediul in Cipru) a incércat la 3 iulie 2019, pe nava
MV ,HC SVEA KIM” din portul Kavkaz de pe coasta rusa a Marii Negre, in total 7 873,167 tone de
uree, in numele societétilor Dreymoor Fertilizers Overseas PTE LTD (cu sediul in Singapore) si
Belor-Eurofert GmbH (cu sediul in Bamberg, Germania). Ureea a fost produsa initial de o intre-
prindere din Mary, Turkmenistan.

13. NV Triferto Belgium (cu sediul in Gent, Belgia) (denumitd in continuare ,Triferto”) a
comandat, la 7 iulie 2019, de la Dreymoor, o cantitate totald de 4 000 de tone de uree cu aplicarea
CFR Ghent (Incoterms 2010). Incoterms reprezinta ,International Commercial Terms” (clauze
comerciale internationale). Una dintre aceste clauze este CFR, ceea ce semnifica ,cost and
freight” (cheltuieli si taxe de transport). Aceasta inseamnd cd vanzitorul suportd taxele de
transport, dar nu si riscul pierderii produselor in timpul transportului. Potrivit acestui acord,
locul livrarii este Gent.

14. In temeiul mandatului primit din partea Dreymoor, Belor a importat la 9 august 2019
incarcatura de uree in Uniunea Europeani si a depozitat-o intr-un antrepozit vamal din Gent. In
acest loc, Belor a mandatat alte intreprinderi si indeplineasca diferite sarcini legate de descarcarea
si depozitarea incarcaturii. Belor inregistrase ureea la ECHA in calitate de importator in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul REACH. De asemenea, ea a intocmit declaratia
vamala pentru aceasta substanta.

15. Dupa prima comanda si cere de livrare, Triferto a mai comandat si a cerut sa fie livrate, la
21 august 2019 si, apoi, la 26 august 2019, inca 700 de tone, respectiv, 1 176,173 tone din aceasta
marfd, in temeiul clauzei CIF Ghent (Incoterms 2010). CIF este abrevierea pentru ,,cost, insurance
and freight” si inseamna ca vanzatorul suporta taxele de transport si, in plus, asigura produsele.

16. Cu ocazia unui control efectuat la 11 februarie 2020, Federale Overheidsdienst
Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen en Leefmilieu (Serviciul Public Federal pentru
Sanatate Publicd, Securitatea Lantului Alimentar si Mediu, denumit in continuare ,SPF Sanatate
Publicd”) a constatat cd Triferto a achizitionat cantitétile de uree mentionate de la Dreymoor, in
anul 2019.

17. In acordul incheiat intre Dreymoor si Belor, aceasta din urma confirma ca este responsabild

pentru importul fizic de uree 46 % in Uniunea Europeana cu vasul MV ,HC SVEA KIM”, ,in
conformitate reglementarea REACH”.

18. SPF Sanatate Publicd considera insa ca nu Belor, ci Triferto trebuie considerata importator in
sensul articolului 6 coroborat cu articolul 3 din Regulamentul REACH. Prin urmare, ea trebuia sa
inregistreze ureea, ceea ce nu a facut. Asadar, SPF Sanitate Publica a aplicat societétii Triferto o
amenda in valoare de 32 856 de euro.

19. SPF Sanatate Publica si Triferto au sesizat, impreund, rechtbank van eerste aanleg

Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Tribunalul de Prima Instantd din Flandra Orientals,
Departamentul Gent, Sectia civila, Belgia) si au solicitat un control al legalitatii amenzii.

4 ECLLI:EU:C:2023:883



ConNcrLuziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-654/22
TRIFERTO BELGIUM

20. Rechtbank adreseazd, asadar, Curtii urmatoarele intrebéri in vederea pronuntarii unei decizii
preliminare:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 3 punctele 10 si 11 din Regulamentul REACH trebuie
interpretate in sensul ca obligatia de inregistrare ii revine persoanei care comandd sau
cumpara substanta de la un producator din afara Uniunii, chiar daca toate masurile privind
introducerea fizica pe teritoriul vamal al Uniunii au fost luate efectiv de catre o parte terta,
care confirma in mod expres ca este responsabila pentru acest lucru?

Pentru a raspunde la intrebarea mentionata este relevant daca s-a comandat sau s-a cumparat o
cantitate ce reprezintd numai o parte (insa mai mult de o tond) dintr-o incarcatura mai mare
din aceeasi substanta, de la acelasi producator din afara Uniuni, care este introdusé de aceasta
tertd parte pe teritoriul vamal al Uniunii pentru a fi depozitata intr-un antrepozit vamal?

2) Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH trebuie interpretat in sensul cé si o
substanta care este depozitatd intr-un antrepozit vamal (prin plasarea sub regimul ] — codul
71 00 in rubrica 37 din documentul unic) rdméne in afara domeniului de aplicare al
Regulamentului REACH pana cand este retrasa intr-o etapa ulterioara si este plasatd sub un
alt regim vamal (de exemplu, este pusa in libera circulatie)?

In caz afirmativ, articolul 6 alineatul (1) si articolul 3 punctele 10 si 11 din Regulamentul
REACH trebuie interpretate in sensul cd obligatia inregistrarii ii revine, in aceasta situatie,
persoanei care a cumpdrat substanta direct din afara Uniunii si a carei livrare o solicita (fara
ca aceasta sa fi introdus anterior substanta, fizic, pe teritoriul vamal al Uniunii), chiar daca
substanta a fost deja inregistratd de intreprinderea terta care a introdus anterior substanta,
fizic, pe teritoriul vamal al Uniunii?

21. Triferto, Regatul Belgiei si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise si au participat la
sedinta din 12 octombrie 2023.

IV. Apreciere juridica

22. Prin intermediul primei intrebari si al celei de a doua parti a celei de a doua intrebari,
rechtbank solicita si se stabileascé care este persoana care trebuie considerata a fi importatorul
unei cantitati de substanta in sensul articolului 6 alineatul (1) si al articolului 3 punctul 10 din
Regulamentul REACH si care trebuie sa o inregistreze la ECHA. Pentru clarificarea acestei
chestiuni, este logic sa se analizeze mai intai prima parte a celei de a doua intrebari, prin care se
urmareste sa se stabileascd momentul la care cantitatea de substanta in discutie a fost importata in
Uniune.

A. Momentul importului

23. Prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca substantele care sunt depozitate intr-un antrepozit vamal (prin plasarea sub
regimul ] — codul 71 00 in rubrica 37 din documentul unic) rdméan in afara domeniului de
aplicare al Regulamentului REACH pané cénd sunt retrase intr-o etapa ulterioara si sunt plasate
sub un alt regim vamal (de exemplu, sunt puse in liberi circulatie).
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24. Poate parea surprinzator ca aceasta intrebare se refera la regimuri vamale, insé se intemeiaza
pe articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH, care excepteazi substantele supuse
anumitor regimuri vamale din domeniul de aplicare al regulamentului.

25. Dacéd aceasta exceptie a fost aplicabila in speta, atunci ureea ar fi fost mai intéi introdusa fizic
pe teritoriul vamal al Uniunii, ins& nu ar fi fost inca importatd, in sensul articolului 3 punctul 10
din Regulamentul REACH, atat timp cat articolul 2 alineatul (1) litera (b) excludea aplicarea
regulamentului si, prin urmare, si a acestei definitii.

26. Din punct de vedere practic, prin aceastd intrebare trebuie sd se clarifice daca cantitatea de
substantd in discutie a fost importata abia la momentul predarii sale catre Triferto sau deja la
momentul la care Belor a introdus-o prima oara pe teritoriul vamal al Uniunii si a depozitat-o
intr-un antrepozit vamal.

27. Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH prevede ca acesta se aplica
substantelor ,care sunt supuse controlului vamal, cu conditia ca acestea sa nu fie supuse niciunui
tratament sau niciunei transformari, si care se afla in depozitare temporara sau intr-o zona libera
sau intr-un antrepozit liber, in vederea reexportarii sau in tranzit”.

28. Aceastd exceptare de la aplicarea Regulamentului REACH vizeaza substantele supuse
controlului vamal. In speti, este necesar si se retind aceasti exceptare, intrucat, potrivit cererii
de decizie preliminara, ureea a fost depozitatd intr-un antrepozit vamal prin plasarea sub regimul
] — codul 71 00 in rubrica 37 din documentul unic.

29. Cu toate acestea, exceptia opereaza numai daca, primo, este indeplinita conditia negativa ca
substanta in discutie sd nu fie supusa niciunui tratament si niciunei transformari si, secundo,
aceasta substanta este supusd unuia dintre cele trei regimuri vamale speciale.

30. Din cererea de decizie preliminard nu rezulté indicii ci ureea ar fi fost supusa unui tratament
sau unei prelucrari inainte de a fi predata societatii Triferto. Prin urmare, trebuie s se considere
cd in speta a fost indeplinitd conditia negativa.

31. Contrar opiniei exprimate de Belgia, a doua conditie nu a fost insa indeplinita, si anume
aplicarea unuia dintre cele trei regimuri vamale speciale.

32. Potrivit intrebarii preliminare, ureea a fost depozitatd intr-un antrepozit vamal prin plasarea
sub regimul ] — codul 71 00 in rubrica 37 din documentul unic. Acest lucru rezultd si din codul
71 00 din rubrica 37 din documentul unic. Acesta spune ca marfa a fost plasata in regim de
antrepozit vamal (71) si nu a fost supusé anterior niciunui regim vamal (00)°.

33. Depozitarea intr-un antrepozit vamal este reglementata in sectiunea 2 din capitolul 3 din
titlul VII din Codul vamal® (articolele 240-242). Este vorba despre un regim vamal special. Nu
este insd niciunul dintre regimurile vamale speciale mentionate la articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul REACH.

> A se vedea Regulamentul delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in
cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt inci operationale, si de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2446
(JO 2016, L 69, p. 1), in special apendicele D1.

¢ Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(JO 2013, L 269, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2019/632 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2019 (JO 2019, L 111, p. 54).
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34. Depozitarea temporara a marfurilor in sensul articolului 5 punctele 11 si 17 si al articolelor
144-152 din Codul vamal este primul regim vamal special mentionat la articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul REACH. Este vorba despre o alternativa la introducerea intr-un regim
vamal, asadar, si la depozitarea intr-un antrepozit vamal.

35. Al doilea regim vamal mentionat la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
REACH este depozitarea intr-o zona liberd in vederea reexportirii. Este intr-adevar foarte
aproape de depozitarea intr-un antrepozit vamal, insa este prevazut intr-o altd sectiune din
capitolul 3 din titlul VII din Codul vamal, respectiv in sectiunea 3 (articolele 243-249; a se vedea si
articolul 5 punctul 14, dar nu articolul 270). Ambele forme de depozitare constituie regimuri
vamale speciale. Prin urmare, se exclud reciproc.

36. Depozitarea intr-un antrepozit liber, mentionatd de asemenea la articolul 2 alineatul (1)
litera (b) si in considerentul (10) al Regulamentului REACH, era supusd, in conformitate cu
vechiul Cod vamal’, aplicabil anterior intrarii in vigoare a Regulamentului REACH, acelorasi
regimuri ca depozitarea intr-o zoni libers; in prezent antrepozitul liber nu mai este previzut. In
special, un antrepozit liber nu poate fi asimilat unui antrepozit vamal, care era de asemenea
prevazut si de vechiul Cod vamal, in care era supus altor regimuri decat cele aplicabile
antrepozitului liber.

37. Inversiunea in limba germani a articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH,
al treilea regim vamal special este denumit ,Transitverkehr”. Aceastd notiune nu este insa
prevazutda de Codul vamal. In versiunile in limbile englezi si francezi ale articolului 2
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH se foloseste in schimb notiunea de ,tansit”, care
este prevazuta si de versiunile lingvistice respective ale Codului vamal. Aceasta notiune este
folositd in versiunea in limba germana a Codului sub denumirea de , Versand”. Utilizarea notiunii
de ,Transitverkehr” in versiunea in limba germana este, in opinia noastra, urmarea unei erori de
traducere.

38. Tranzitul include, ca alternativa la depozitare, alte regimuri vamale speciale, prevazute in
capitolul 2 din titlul VII din Codul vamal, excluzand, asadar, si depozitarea intr-un antrepozit
vamal.

39. Rezumand, se poate retine ca substantele care sunt depozitate intr-un antrepozit vamal nu
intra sub incidenta domeniului de aplicare al articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
REACH, intrucat nu sunt supuse niciunuia dintre regimurile vamale speciale mentionate de
aceasta dispozitie. Regulamentul este, prin urmare, aplicabil unor asemenea substante. Drept
urmare, ele sunt importate pe teritoriul vamal al Uniunii, in sensul definitiei de la articolul 3
punctul 10, odata cu introducerea fizica pe acest teritoriu si trebuie sa fie inregistrate deja la
ECHA anterior acestui moment.

40. Aceastd concluzie corespunde obiectivului exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul REACH. Scopul Regulamentului REACH nu este de a reglementa
exportul substantelor, ci de a asigura libera circulatie a marfurilor si un nivel ridicat de protectie
in cadrul pietei interne®. In aceste imprejuriri, potrivit considerentului (16), producitorii,

7 Articolele 166-181 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar
(JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648//2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13, Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220).

8 A se vedea Hotarérea din 27 aprilie 2017, Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2017:315, in special punctul 43).
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importatorii si utilizatorii din aval de substante trebuie sd produca, sa importe sau si utilizeze
substante sau sa le introduca pe piata in mod responsabil si cu prudents, astfel incat sa se evite, in
conditii previzibile in mod rezonabil, efectele adverse asupra sanétatii umane si a mediului.

41. Prin urmare, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH urmaéreste ca
marfurile si fie exceptate de la conditiile prevazute de acest regulament in cazul in care se
retine — ca in situatia celor trei regimuri vamale mentionate — ca se afla in Uniune doar
provizoriu, fira a fi supuse tratérii sau prelucrarii. Astfel cum se stabileste in considerentul (10),
aceste substante nu se utilizeazi in sensul Regulamentului REACH. In acest caz, este improbabil
ca riscurile legate de respectivele substante sid se materializeze in Uniune. Substantele care
prezintd un risc deosebit pot fi totusi supuse unor regimuri speciale’.

42. In schimb, daci substanta este tratati sau prelucrati in Uniune, Regulamentul REACH
trebuie sa se aplice, in scopul asigurarii nivelului de protectie urmarit in cadrul Uniunii. Astfel, in
acest caz trebuie luate mdsurile necesare pentru ca riscurile legate de substantd sd nu se
materializeze in momentul tratarii sau al prelucrarii. Aspectul daca substanta sau produsele
obtinute prin utilizarea ei sunt supuse regimurilor vamale in scopul de a fi exportate ulterior este
in schimb irelevant din perspectiva gestionarii riscului.

43. Prin urmare, la prima parte a celei de a doua intrebari trebuie sa se raspunda ca exceptia
previzuta la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH se aplicd numai in cazul
in care substantele respective sunt plasate in unul dintre regimurile vamale speciale mentionate
de aceastd dispozitie, respectiv in regimul de depozitare temporara (articolul 5 punctele 11 si 17,
precum si articolele 144-152 din Codul vamal), in regimul de depozitare in zone libere in vederea
reexportarii (articolul 5 punctul 14, precum si articolele 243-249, exclusiv articolul 270 din Codul
vamal) sau in regimul de tranzit (articolele 226-236 din Codul vamal) si nu sunt supuse niciunui
tratament si niciunei transformari.

B. Determinarea importatorului

44. Este necesar si se examineze acum dacd persoana care comanda sau cumpdira o anumita
cantitate de substanta de la un producator din afara Uniunii Europene trebuie considerata
importator in sensul articolului 6 alineatul (1) si al articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
REACH, care are obligatia de a inregistra aceasta substanta la ECHA.

45. In conformitate cu articolul 3 punctul 12 din Regulamentul REACH, importul unei substante
se considers a fi introducere pe piata. Intrucat, potrivit articolului 5, o substanti poate fi introdusa
pe piatd numai daca a fost inregistratd, rezulté ca ea nu poate fi importata decat dupa inregistrare.
Articolul 21 alineatul (1) prevede chiar faptul cd importul este permis numai dacdi ECHA nu
constata, in termen de trei saptamani de la inregistrare, neregularitati ale cererii de inregistrare.

46. Cine are insa obligatia de inregistrare? Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul
REACH, importatorul unei substante, in cantititi anuale de o tona sau mai mari, prezinta
Agentiei o cerere de inregistrare. Articolul 3 punctul 11 defineste importatorul ca persoana fizica
sau juridica stabilita pe teritoriul Uniunii care este responsabild pentru import. La randul réu,
importul este definit la articolul 3 punctul 10 ca fiind introducerea fizica pe teritoriul vamal al
Uniunii.

° A se vedea de exemplu Regulamentul (UE) nr. 649/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind exportul si

importul de produse chimice care prezinté risc (JO 2012, L 201, p. 60).
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47. In cazul importului de substante, obligatia de inregistrare depinde, asadar, de cine este
persoana responsabild pentru introducerea fizica pe teritoriul vamal al Uniunii.

48. Tinand seama de sensul obisnuit, pot fi considerate responsabile numeroase persoane. Daca
exceptia prevazutd la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul REACH nu este
aplicabild, raspunderea directd pentru introducerea fizica revine echipajului vasului MV ,HC
SVEA KIM?”, in special capitanului acestuia, precum si intreprinderii de transport. Din cererea de
decizie preliminara rezulta insda ca intreprinderea Belor a importat substanta in Uniunea
Europeana, ceea ce inseamna ca a mandatat si controlat transportatorul. Prin urmare, si aceasta
intreprindere poate fi responsabila pentru import. Belor executa insda mandatul primit din partea
Dreymoor, care poate fi astfel la randul siu responsabili. Intrucit acest mandat se intemeiazs, cel
putin partial, pe faptul ca Triferto cumparase si comandase deja mare parte din marfa, si ea ar
putea fi responsabila.

49. Spre deosebire, de exemplu, de dreptul penal, articolul 3 punctul 11 si articolul 6 din
Regulamentul REACH nu au ca scop identificarea tuturor responsabililor si sanctionarea lor in
functie de contributia la savérsirea faptei. Dimpotriva, potrivit considerentului (17), ar trebui
colectate toate informatiile disponibile si relevante privind substantele pentru a contribui la
identificarea proprietatilor periculoase. In vederea repartizirii echitabile intre utilizatorii
substantei a acestei sarcini pentru punerea la dispozitie a informatiilor mentionate, fiecare
cantitate de substantd care este produsa sau importata in Uniune trebuie inregistratd. Este,
asadar, necesar, dar si suficient ca o singura persoand sa inregistreze cantitatea respectiva de
substanta.

50. Regulamentul REACH si in special articolul 3 punctul 11 sunt insa utile doar in mod limitat
pentru identificarea acestei persoane, intrucat notiunea de ,responsabil” este foarte largi, astfel
cum se precizeazd la punctul 48. Categoria responsabililor este astfel restransa prin faptul ca pot
fi importatori numai persoanele stabilite in Uniune, ceea ce nu este cazul in privinta societatii
Dreymoor si, posibil, nici in privinta capitanului si a echipajului vasului. Totusi, in speta, Triferto
si Belor raman cel putin responsabili potentiali.

51. In ghidul sau privind inregistrarea, ECHA propune si se decida cine este importatorul in
functie de imprejurarile din fiecare caz in parte. Ea stabileste, in acest temei, cu titlu de exemplu,
cine ar trebui si fie responsabil in anumite situatii. In numeroase cazuri, este considerat
importator destinatarul final al marfii, asadar, cel care a comandat si a cumparat substanta
importatd; in anumite imprejurdri insd poate fi importator si persoana care a organizat
importul . Comisia si Belgia se intemeiaza in concluziile lor pe acest ghid.

52. ECHA nu este insd competenta sid precizeze intelesul articolului 3 punctul 11 din
Regulamentul REACH prin intermediul unei interpretari obligatorii, fapt mentionat in mod
expres in ghid!. Prin urmare, acest ghid nu este obligatoriu; el poate totusi oferi indicii utile
pentru interpretarea unei notiuni juridice nespecificate, cum este cea de responsabil pentru
import. Pare astfel convingator faptul ca destinatarului final sa ii revind adesea raspunderea
principala pentru marfa furnizatd, deoarece este interesat ca marfa sa fie introdusd in Uniune.
Dacd nu existd o initiativd din partea sa, substanta nu ar fi, de reguld, importatd. Desi
cumparatorul are de cele mai multe ori si un astfel de interes, el nu poate fi totusi considerat
responsabil in sensul articolului 3 punctul 11 din Regulamentul REACH, daci, precum in speta,
nu este stabilit in Uniune.

10 Agentia Europeand pentru Produse Chimice, Ghid privind inregistrarea, august 2021, versiunea 4.0, p. 21.
1 Ibidem, p. 2. A se vedea Hotaréarea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, punctul 123).
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53. Interesul cumpérétorului fata de import nu exclude insd preluarea responsabilitatii de catre
alta persoana — in spetd, Belor — in locul destinatarului marfii pentru a deveni importator in
sensul articolului 3 punctul 11 din Regulamentul REACH si astfel persoana céreia ii revine
obligatia de inregistrare.

54. In acest scop, nu este, de reguld, suficienti o simpli declaratie sau un contract, pentru c4, in
caz contrar, ar exista temerea eludirii obligatiilor importatorului in sensul Regulamentului
REACH. Este necesar in special sd se previna ca importatorul efectiv al substantei sa repartizeze
cantitatea importata unor ,importatori aparenti” diferiti, care raman situati sub limita obligatiei
de inregistrare sau a unei limite pentru furnizarea de informatii cuprinzatoare. Astfel, potrivit
articolului 6 alineatul (1), au obligatia de inregistrare numai importatorii unor cantititi anuale
mai mari de o tond, iar conform articolului 12, obligatiile de inregistrare ale fiecirui importator
sporesc odata cu cresterea cantitétilor anuale (10, 100 sau 1 000 de tone).

55. In plus, inregistrarea nu este o simpld formalitate, ci comporti sarcini substantiale. Astfel,
potrivit articolului 10 si diferitelor anexe ale Regulamentului REACH, solicitantul inregistrarii
trebuie sd depuna o cerere cuprinzand informatii detaliate privind substanta si un raport de
securitate chimici. In plus, ulterior inregistrarii, acesta are, in temeiul articolului 22, si alte
obligatii de informare.

56. Preluarea eficienta a raspunderii si a obligatiei de inregistrare presupune, asadar, cel putin
increderea legitimd a operatorilor care participa la import ca persoana care preia raspunderea
dispune de cunostintele si resursele necesare pentru indeplinirea obligatiilor mentionate. Acesti
operatori, in special persoana care comanda substanta, nu trebuie sa aiba o incredere absoluta in
aceasta privintd, ci trebuie sd depuna diligenta necesara cu ocazia alegerii si sa se asigure ca, cel
putin anterior importului, solicitantul inregistrarii a realizat efectiv inregistrarea.

57. In cazul in care persoana care preia rispunderea pentru import a indeplinit efectiv, precum in
spetd, obligatiile importatorului, cu alte cuvinte, printre altele a inregistrat marfa la ECHA si, in
plus, a organizat introducerea fizica a marfii in Uniune, si nu existd niciun indiciu privind
eludarea sau incalcarea obligatiilor previazute de Regulamentul REACH, pare a fi rezonabil sa se
accepte preluarea raspunderii. Contrar opiniei exprimate de Belgia, nu este insd decisiv daca
aceasta preluare are ca temei un acord incheiat cu cumparatorul sau alte imprejurari — in spets,
acordul dintre Dreymoor si Belor.

58. Articolul 8 din Regulamentul REACH prevede in mod expres chiar posibilitatea incheierii
unui acord cu un operator care nu are sediul in Uniune pentru situatia speciald in care
producitorul unei substante din afara Uniunii desemneazd o persoana cu sediul in Uniune, de
comun acord cu aceasta, care si indeplineascs, in calitate de unic reprezentant al sdu, obligatiile
prevazute pentru importatori. Importatorii ar trebui, asadar, exonerati de obligatia de
inregistrare pentru cd au, in aceasta situatie, calitatea de utilizatori in aval.

59. Dupd cum a constat si Comisia in cadrul sedintei, aceste dispozitii privind reprezentantul unic
nu se opun preludrii obligatiei de inregistrare in alte situatii. Este adevarat ca regulamentul nu
contine nicio dispozitie comparabila cu articolul 8 din Regulamentul REACH privind
posibilitatea operatorilor care participa la import de a conveni cine executd obligatia de
inregistrare. Intrucit regulamentul nu stabileste insd in mod clar care este persoana care are
aceasta obligatie, dar porneste de la premisa unei singure inregistrari a cantitatilor de substanta
importate, trebuie sa existe posibilitatea de a conveni cine preia aceasta obligatie.
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60. Aceastd interpretare a articolului 3 punctul 11 si a articolului 6 din Regulamentul REACH are
in plus avantajul ca acopera si situatia in care o societate comerciala din afara Uniunii, asa cum
este Dreymoor, importé in Uniune o cantitate de substanta produsa de un alt producator, fara a
avea incd beneficiari in Uniune. In acest caz, nimeni nu ar putea inregistra marfa, asa incat
importul ar fi ilegal din punct de vedere juridic. O asemenea societate comerciald nu ar fi
producitorul substantei si nu ar putea deci sa desemneze un reprezentant unic in intelesul
articolului 8. Dacd nu ar avea sediul in Uniune, nu ar putea nici sd inregistreze ea insdsi marfa. lar
daca beneficiarii nu sunt inca determinati, nici acestia nu ar putea raspunde pentru import. Pentru
ca astfel de importuri si fie posibile, trebuie sa existe, asadar, posibilitatea preluarii raspunderii de
catre un operator stabilit in Uniune.

61. O asemenea solutie ar fi necesara in procedura principala cel putin pentru cantitatile pe care
Triferto le-a cumpérat abia dupa import, posibil si pentru partea din marfa, respectiv 2 000 de
tone, despre a carei localizare Curtea nu a fost informata. Astfel, potrivit raspunsului la prima
parte a celei de a doua intrebari, cel putin cantitatile care au fost vandute ulterior cétre Triferto
fusesera importate inainte ca beneficiarul sa fie determinat.

62. Prin urmare, la prima intrebare si la a doua parte a celei de a doua intrebari trebuie sa se
raspunda ca cumparatorul unei cantitati mai mari de o tona dintr-o substanta importata in
Uniune nu este obligat in temeiul articolului 3 punctele 10 si 11 si al articolului 6 din
Regulamentul REACH sa inregistreze el insusi aceasta substantd, in cazul in care o altd persoana
stabilita in Uniune a preluat raspunderea pentru importul substantei si a realizat inregistrarea, cu
conditia sa nu existe indicii privind eludarea obligatiilor referitoare la inregistrarea substantei.

V. Concluzie

63. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la cererea de decizie preliminarda dupa cum
urmeaza:

1) Exceptia prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice se aplicd numai in cazul in care
substantele respective sunt plasate in unul dintre regimurile vamale speciale mentionate de
aceasta dispozitie, respectiv in regimul de depozitare temporara [articolul 5 punctele 11 si 17,
precum si articolele 144-152 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii], in regimul de
depozitare in zone libere in vederea reexportarii (articolul 5 punctul 14, precum si
articolele 243-249, exclusiv articolul 270 din Codul vamal) sau in regimul de tranzit
(articolele 226-236 din Codul vamal) si nu sunt supuse niciunui tratament si niciunei
transformari.

2) Cumpdritorul unei cantitati mai mari de o tona dintr-o substanta importata in Uniune nu este
obligat in temeiul articolului 3 punctele 10 si 11 si al articolului 6 din Regulamentul
nr. 1907/2006 sa inregistreze el insusi aceastd substantd, in cazul in care o altd persoana
stabilita in Uniune a preluat raspunderea pentru importul substantei si a realizat inregistrarea,
cu conditia sd nu existe indicii privind eludarea obligatiilor referitoare la inregistrarea
substantei.
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