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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
prezentate la 12 ianuarie 2023

Cauza C-638/22 PPU

T.C,,
Rzecznik Praw Dziecka,
Prokurator Generalny
cu participarea
M.C,
Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroctawiu

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia, Polonia)]

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Materia matrimoniala si
materia raspunderii parintesti — Rapirea internationala de copii — Conventia de la Haga din
1980 — Articolele 11-13 — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 11 — Imperativul de
celeritate a procedurii de inapoiere — Suspendarea executarii unei hotarari definitive de
inapoiere, de plin drept, la cererea unei entitati publice abilitate, pentru a permite acestei entitati
sa formuleze recurs si examinarea sa de catre instanta competentd — Incompatibilitate cu
dreptul Uniunii”

I. Introducere

1. Cauzele privind rapirile de copii fac parte in mod incontestabil dintre cele mai sensibile pe care
o instanta poate fi chemata sa le solutioneze. Astfel, ele se inscriu intr-un context emotional si
juridic deosebit de incarcat, in care se amesteca resentimentul reciproc al parintilor, sentimentele
pe care le au fatd de copilul/copiii lor si drepturile fundamentale ale fiecaruia dintre acestia, axate
pe interesul superior al acestuia/acestora din urma.

2. Procedura stabilitd in aceasta privintd de Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980 (denumitd in continuare
»,Conventia de la Haga din 1980”) si completatd, in cadrul Uniunii, de anumite dispozitii ale
Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor

! Limba originala: franceza.

RO

ECLLEU:C:2023:21 1




ConcruziLe bomNULUT EmiLiou — Cauza C-638/22 PPU
RZECZNIK PRAW DZIECKA SI ALTII (SUSPENDAREA HOTARARII DE INAPOIERE)

judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti? (denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles IIa”), care urmaéreste sa asigure inapoierea imediata a copilului in statul
in care are resedinta obisnuita, face deja obiectul unei jurisprudente bogate a Curtii si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea EDO”). In aceste conditii,
punerea sa in aplicare ramane controversata, cel putin in anumite state.

3. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, formulatd de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea
de Apel din Varsovia, Polonia), se solicita Curtii sa analizeze obligatia care decurge din aceste
instrumente, pentru statele membre ale Uniunii, de a prevedea proceduri rapide pentru
solutionarea cererilor de inapoiere. Mai precis, aceasta instantd urmaéireste sa afle dacd, in
conformitate cu instrumentele mentionate, un stat membru poate prevedea in materie, pe langa
doua grade de jurisdictie ordinare, posibilitatea unui recurs, care implica, la simpla cerere
nemotivatd a uneia dintre entitatile publice abilitate si formuleze un astfel de recurs,
suspendarea executirii unei hotarari definitive de inapoiere. In prezentele concluzii, vom explica
de ce acest lucru nu este posibil.

II. Cadrul juridic

A. Conventia de la Haga din 1980

4. Potrivit articolului 1 litera a) din Conventia de la Haga din 1980, aceasta are drept obiect
printre altele pe cel ,de a asigura inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit in
orice stat contractant”.

5. Articolul 2 din aceastd conventie prevede ca statele contractante la aceastd conventie ,iau toate
masurile corespunzitoare spre a asigura, in limitele teritoriului lor, realizarea obiectivelor
conventiei. In acest scop, ele urmeaza sa recurga la procedurile lor de urgenta”.

6. Articolul 11 din conventia mentionaté prevede:

»~Autoritatile judiciare sau administrative ale oricarui stat contractant urmeazd sa procedeze de
urgenta in vederea inapoierii copilului.

Cand autoritatea judiciara sau administrativa sesizata nu a statuat, intr-un termen de 6 saptamani
din momentul sesizirii sale, reclamantul sau autoritatea centrala a statului solicitat, din proprie
initiativa sau la cererea autoritatii centrale a statului solicitant, poate cere o declaratie asupra
motivelor acestei intarzieri. [...]”

7. Potrivit articolului 12 din aceeasi conventie:

»,Céand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioada de mai putin
de un an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii
inaintea autoritatii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul,
autoritatea sesizata dispune inapoierea sa imediata.

2 Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 183). Acest regulament a fost inlocuit de Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie 2019 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti si privind répirea internationald de
copii (JO 2019, L 178, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles IIb”). Cu toate acestea, Regulamentul Bruxelles Ila este
aplicabil ratione temporis in cauza principali (a se vedea punctul 50 din prezentele concluzii).
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[...]"”
8. Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a
statului solicitat nu este tinuta sa dispuna inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau
organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

[...]

b) ca existd un risc grav ca inapoierea copilului si-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila.

[...]"

B. Regulamentul Bruxelles Ila
9. Articolul 11 din Regulamentul Bruxelles IIa, intitulat ,Inapoierea copilului’, prevede:

»(1) In cazul in care o persoani [...] cireia i s-a incredintat copilul solicitd autorititilor
competente dintr-un stat membru sa pronunte o hotéarare judecatoreasca pe baza [Conventiei de
la Haga din 1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit
intr-un alt stat membru decat statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat
inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8).

[...]

(3) O instanta sesizata cu o cerere de inapoiere a unui copil prevazuta la alineatul (1) actioneaza
cu celeritate in cadrul procedurii privind cererea, utilizand procedurile urgente previzute de
dreptul intern.

Féara a aduce atingere primului paragraf, instanta judecatoreasca pronunta hotararea, cu exceptia
cazului in care aceasta se dovedeste imposibila din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel
mult sase sdptamani de la sesizarea sa.

[...]"

C. Dreptul polonez

10. Articolul 519" alineatul 2' din Kodeks postepowania cywilnego (Codul de procedura civild),
care rezultd din ustawa o wykonywaniu niektérych czynnos$ci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umoéw
miedzynarodowyc (Legea de reglementare a anumitor activitati ale autorititii centrale in
domeniul dreptului familiei pe baza dreptului Uniunii si a conventiilor internationale) din
26 ianuarie 2018 (Dz. U. din 2018, pozitia 416, denumita in continuare ,Legea din 2018”) prevede:

»Poate fi de asemenea formulat recurs in cauzele privind deplasarea unei persoane aflate sub
autoritate parinteasca sau sub tutela initiate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980.”
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11. Potrivit articolului 519" alineatul 2? din Codul de proceduri civild, care rezultd de asemenea
din Legea din 2018:

,In cauzele mentionate la alineatul 2!, recursul poate fi formulat de Prokurator Generalny
(Procurorul General), de Rzecznik Praw Dziecka (Avocatul Poporului pentru Drepturile
Copiilor) sau de Rzecznik Praw Obywatelskich (Avocatul Poporului) in termen de patru luni de
la data la care ordonanta a rdmas definitiva.”

12. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Legea din
7 aprilie 2022 de modificare a Codului de procedura civild) (Dz. U. din 2022, pozitia 1098,
denumita in continuare ,Legea din 2022”), intratd in vigoare la 24 iunie 2022, a introdus in Codul
de procedura civila articolul 388! care prevede:

,1. In cauzele privind deplasarea unei persoane aflate sub autoritate parinteasci sau sub tutel
initiate in temeiul [Conventiei de la Haga din 1980], la cererea entititii mentionate la
articolul 519' alineatul 2> prezentata la [Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia)] in termen de cel mult doud saptaméni de la data la care ordonanta privind deplasarea
persoanei aflate sub autoritate périnteascd sau sub tuteld a ramas definitivd, executarea
ordonantei se suspenda de drept.

2. Suspendarea executarii ordonantei mentionate la alineatul 1 inceteaza in cazul in care
entitatea mentionatd la articolul 519" alineatul 2> nu formuleaza recurs in termen de doua luni de
la data la care ordonanta respectiva a ramas definitiva.

3. In cazul in care entitatea mentionata la articolul 519" alineatul 2? formuleaza recurs in termen
de douad luni de la data la care ordonanta mentionata la alineatul 1 a ramas definitiva, suspendarea
executarii ordonantei se prelungeste de drept pana la solutionarea recursului.

4. Entitatea care a depus o cerere de suspendare a executarii ordonantei mentionate la alineatul 1
o poate retrage in termen de doua luni de la data la care ordonanta a rdmas definitivd, cu exceptia
cazului in care entitatea mentionata la articolul 519" alineatul 2? a formulat recurs.

5. Caurmare a retragerii cererii de suspendare a executarii ordonantei mentionate la alineatul 1,
ordonanta devine executorie.”

III. Litigiul principal si intrebarea preliminara

13. T.C. (denumit in continuare ,tatal”) si M.C. (denumita in continuare ,mama”), resortisanti
polonezi, sunt parintii a doi copii, si anume N., nascuta la 8 iunie 2011, si M., nascut la
1 ianuarie 2017 (denumiti in continuare, impreun4, ,copiii”). Familia a locuit in Irlanda mai multi
ani. Copiii s-au nascut acolo si au de asemenea cetitenia irlandezi. In plus, ambii parinti au un loc
de munca stabil in aceastd tard, mama fiind insa in concediu medical de lungé durata.

14. In vara anului 2021, cu acordul tatilui, mama a plecat in vacanti in Polonia impreuna cu
copiii. In cursul lunii septembrie, aceasta l-a informat ci va rimane permanent in aceasti tara.
Tatél nu a consimtit niciodatd la schimbarea resedintei obisnuite a copiilor si, prin urmare, nici la
neinapoierea lor in Irlanda.
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15. La 18 noiembrie 2021, tatal a sesizat Sad Okregowy we Wroclawiu (Tribunalul Regional din
Wroctaw, Polonia) cu o cerere de inapoiere a copiilor in Irlanda, in temeiul Conventiei de la
Haga din 1980. Mama a intervenit in procedura si a solicitat respingerea acestei cereri. La randul
sau, Prokurator Okregowy we Wroclawiu (procurorul regional din Wroctaw) a intervenit in
sustinerea cererii mentionate.

16. Printr-o ordonanté din 15 iunie 2022, Sad Okregowy we Wroctawiu (Tribunalul Regional din
Wroclaw) a admis cererea tatdlui. Aceasta instanta a considerat in esenta ca a existat intr-adevar
in spetd o ,neinapoiere ilicitd a unui copil”, in sensul Conventiei de la Haga din 1980, si ca motivul
de neinapoiere prevazut la articolul 13 primul paragraf litera b) din aceastd conventie nu era
aplicabil. In consecinti, a dispus ca mama si asigure inapoierea copiilor in Irlanda in termen de
sapte zile de la data la care aceastd ordonantd urma sa ramana definitiva.

17. Ulterior, mama a formulat apel impotriva ordonantei mentionate in fata Sad Apelacyjny w
Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia). La randul lor, tatél si procurorul regional din Wroclaw
au solicitat respingerea acestui apel.

18. Printr-o ordonanta din 21 septembrie 2022, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din
Varsovia) a respins calea de atac. In esents, instanta de apel a confirmat aprecierea instantei de
prim grad de jurisdictie, in special in ceea ce priveste inaplicabilitatea motivului de neinapoiere
previzut la articolul 13 primul paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980.

19. Ordonanta Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a rdmas definitiva la
data pronuntarii sale, si anume la 21 septembrie 2022. Ordonanta Sad Okregowy we Wroctawiu
(Tribunalul Regional din Wroctaw) din 15 iunie 2022 a rdmas de asemenea definitiva la aceasta
data.

20. La 28 septembrie 2022, termenul de sapte zile acordat mamei in ordonanta din 15 iunie 2022 a
Sad Okregowy we Wroctawiu (Tribunalul Regional din Wroclaw) pentru executarea voluntara a
ordonantei definitive de inapoiere a expirat, fara ca aceasta sa fi asigurat inapoierea copiilor in
Irlanda.

21. La 29 septembrie 2022, in vederea executarii silite a hotararii definitive de inapoiere, tatal a
introdus la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) o cerere de investire cu
formula executorie a acestei ordonante si de comunicare a unei copii a ordonantei mentionate,
investita cu formula executorie.

22. La 30 septembrie 2022, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor a introdus o cerere de
suspendare a executarii ordonantelor instantelor de prim grad si de grad secund de jurisdictie in
temeiul articolului 388' alineatul 1 din Codul de procedurd civila. La 5 octombrie 2022,
Procurorul General a procedat in acelasi mod.

23. In aceste conditii, Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) a hotdrat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 11 alineatul (3) din [Regulamentul Bruxelles Ila] si articolele 22, 24, articolul 27
alineatul (6) si articolul 28 alineatele (1) si (2) din [Regulamentul Bruxelles IIb] coroborate cu
articolul 47 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, denumita in continuare
«carta»] se opun aplicéarii unei dispozitii de drept national potrivit careia, in cauzele privind
deplasarea unei persoane aflate sub autoritate parinteasca sau sub tuteld initiate in temeiul
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[Conventiei de la Haga din 1980], la cererea [Procurorului General], a [Avocatului Poporului
pentru Drepturile Copiilor] sau a [Avocatului Poporului], depusa la Sad Apelacyjny w Warszawie
[Curtea de Apel din Varsovia] in termen de cel mult doud saptiméni de la data ramaénerii
definitive a ordonantei privind deplasarea persoanei aflate sub autoritate parinteasca sau sub
tuteld, executarea ordonantei respective se suspenda de drept?”

IV. Procedura in fata Curtii

24. Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere sd fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

25. In sustinerea acestei cereri, instanta mentionati arati c4, tinAnd seama de faptul ci copiii se
afli in Polonia de mai mult de un an deja, prelungirea acestei situatii instabile cu luni
suplimentare de procedura ar risca, pe de o parte, sa dauneze grav relatiei acestora cu tatil si, pe
de altd parte, sa afecteze bunastarea lor si in special sa complice potentiala lor intoarcere in
Irlanda si reintegrarea lor in acest stat.

26. In lumina acestor elemente, Camera a treia a decis, la 26 octombrie 2022, sa admita cererea
mentionata.

27. Tatal, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor, Procurorul General, mama, guvernul
polonez, precum si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in fata Curtii. Tatdl,
Procurorul General, mama, guvernele polonez, belgian, francez si neerlandez, precum si Comisia
au fost reprezentati in sedinta care s-a desfasurat la 8 decembrie 2022.

V. Analiza

28. Este util sa amintim, cu titlu introductiv, cd Conventia de la Haga din 1980, la care toate
statele membre sunt parti®, urmareste sa raspundd, pe plan civil, la ,répirile internationale de
copii” sau, mai precis, la ,,deplasarile sau neinapoierile ilicite” ale acestora. Sunt vizate situatiile in
care un minor este ,deplasat”, in general de unul dintre parintii sai, din statul contractant in care
are resedinta obisnuitd citre un alt stat contractant sau nu este ,inapoiat” in primul stat, cu
incalcarea unui drept privind incredintarea atribuit in temeiul dreptului statului respectiv, in
special atunci cand, in conformitate cu acest drept, o astfel de deplasare sau de neinapoiere ar fi
trebuit sa fie — dar nu a fost — autorizata de celalalt parinte*.

29. Pornind de la postulatul potrivit céruia, de reguld, un astfel de act de violenta aduce atingere in
mod grav intereselor copilului rapit — care este astfel sustras din mediul sau de dinainte de rapire
si, adesea, privat de contacte cu celalalt parinte — si potrivit céruia, in principiu, este in interesul
sau sa se restabileascd, in cel mai scurt timp, ,statu quo ante” si continuitatea conditiilor sale de
existentd si de dezvoltare®, aceasta conventie prevede o procedura specifica, avand ca obiect sa
asigure inapoierea imediatd a copilului in statul in care are resedinta obisnuita.

*  Uniunea Europeana insési nu este parte la aceastd conventie, intrucat aceasta nu permite aderarea organizatiilor internationale.

* A se vedea definitii similare ale notiunii de ,deplasare sau neinapoiere ilicitd a unui copil” care figureazi la articolul 3 din Conventia de la
Haga din 1980 si la articolul 2 punctul 11 din Regulamentul Bruxelles IIa. A se vedea de asemenea in acest sens articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul mentionat.

5 A se vedea preambulul Conventiei de la Haga din 1980, considerentele (12) si (33) ale Regulamentului Bruxelles Ila, precum si Hotérarea
din 22 decembrie 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punctul 44), si Hotarérea din 8 iunie 2017, OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, punctul 61).
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30. Atunci cind o ,cerere de inapoiere” este depusd in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 —
in general de citre parintele parasit — la o autoritate competentd din statul in care copilul a fost
rapit (statul solicitat), aceasta conventie prevede la articolul 12 principiul potrivit ciruia aceasta
autoritate trebuie sa dispund ,inapoierea imediatd” a acestuia din urma in statul in care are
resedinta obisnuitd. Cu toate acestea, autoritatea mentionata poate, cu titlu de exceptie, sa nu
dispuna inapoierea copilului in ipoteze, enumerate limitativ de conventia mentionata, in care
restabilirea ,statu quo ante” nu ar fi in interesul sdu. Acest lucru este valabil in special in
conformitate cu articolul 13 primul paragraf litera b) din aceeasi conventie, atunci cand existd un
»risc grav” ca aceasta inapoiere si expuna copilul unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt
mod sa il situeze intr-o situatie intolerabila.

31. Atunci cidnd survine o rapire de copii, precum in cauza principald, in interiorul Uniunii,
normele Conventiei de la Haga din 1980 sunt completate de dispozitiile articolului 11 din
Regulamentul Bruxelles Ila — sau, in prezent, pentru cererile de inapoiere introduse dupa
1 august 2022, de articolele 22-29 din Regulamentul Bruxelles IIb®. In esent, aceste regulamente
consolideaza, in relatiile dintre statele membre, principiul inapoierii imediate a copilului, astfel
cum este prevazut la articolul 12 din conventia mentionata, printre altele prin reglementarea,
mai strictd decat in aceasta din urmad, a utilizarii motivelor de neinapoiere prevazute la
articolul 13 din conventie.

32. Aceste generalitati fiind amintite, dupa cum am aratat in introducerea prezentelor concluzii,
prezenta cauzd priveste, in mod specific, cdile de atac prevazute in dreptul polonez pentru
examinarea cererilor de inapoiere a copiilor si, prin urmare, pentru punerea in aplicare a
procedurii descrise mai sus. Consideram de asemenea util, in acest stadiu introductiv al analizei
noastre, sa detaliem pe scurt aspectele relevante ale acestora.

33. In aceasta privinti, din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii reiese ci o
cerere de inapoiere depusa la autoritétile poloneze in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, in
special in cazul rapirii intre doud state membre, in care Regulamentele Bruxelles Ila si
Bruxelles IIb completeaza aceasta conventie, poate da nastere la doud proceduri ordinare.

34. Cererea de inapoiere este examinata mai intdi de una dintre instantele regionale competente.
Partile si eventualii intervenienti pot formula ulterior apel impotriva hotararii de inapoiere — sau
de neinapoiere — pronuntate la finalul acestei prime proceduri. Daca este cazul, cauza este
reexaminata astfel de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), care are
competenta exclusiva in materie’.

35. Hotaréarea din apel este considerata definitiva la data pronuntarii sale. La aceeasi data, ea
devine, in mod normal, executorie in ordinea juridica internd. Acelasi lucru este valabil si pentru
hotararea pronuntata in primd instantd, in caz de confirmare. Prin urmare, in cazul in care se
dispune inapoierea copilului, aceasta poate, in principiu, sub rezerva indeplinirii anumitor
formalitati®, sa fie pusa in aplicare de autoritétile competente.

¢ Potrivit jurisprudentei Curtii, Conventia de la Haga din 1980 si Regulamentele Bruxelles II constituie un ,ansamblu normativ indivizibil”
[Avizul 1/13 (Aderarea unor state terte la Conventia de la Haga) din 14 octombrie 2014 (EU:C:2014:2303 punctul 78)] aplicabil
procedurilor de inapoiere a copiilor deplasati ilicit in cadrul Uniunii.

7 A se vedea articolul 5182 alineatul 1 din Codul de proceduri civila.
8 A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.
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36. Cu toate acestea, prin adoptarea Legii din 2018, legiuitorul polonez a prevazut posibilitatea —
inexistentd pana atunci — de a formula recurs in fata Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia)
impotriva unei hotarari de inapoiere®. Aceasta cale de atac extraordinara nu este insa deschisa
parintilor sau copilului/copiilor deplasat/deplasati. Astfel, numai trei entitati publice — si anume
Procurorul General, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor si Avocatul Poporului — sunt
abilitate sa formuleze recurs, indiferent dacé au intervenit anterior in procedura sau nu, in termen
de patru luni de la data la care hotararea de inapoiere in discutie a ramas definitiva .

37. De reguld, in dreptul polonez, introducerea unui recurs nu are efect suspensiv. In
conformitate cu o dispozitie generala din Codul de procedurd civild, si anume articolul 388
alineatul 1 din acest cod, partile pot totusi sa solicite instantei de apel care a pronuntat hotérarea
definitiva atacatd cu recurs sa suspende executarea acestei hotarari pana la finalizarea procedurii
de recurs, atunci cand punerea sa in aplicare ar fi de naturd sa cauzeze un prejudiciu ireparabil
unei parti — aprecierea acestei conditii si, astfel, acordarea unei asemenea suspendari fiind de
competenta acestei instante.

38. Desi, in perioada 2018-2022, aceste norme generale erau aplicabile si in cazul hotararilor de
inapoiere, legiuitorul polonez a introdus, prin Legea din 2022, o dispozitie speciald care priveste,
incepand cu 24 iunie 2022, in mod specific aceasta categorie de hotarari.

39. Astfel, in conformitate cu noul articol 388! alineatul 1 din Codul de procedura civilg,
executarea unei hotarari definitive de inapoiere se suspendd de plin drept atunci cand una dintre
entititile publice abilitate sa formuleze recurs impotriva unei asemenea hotarari introduce o
cerere in acest sens la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), in termen de
doua saptamani de la data la care aceasta hotéréare a ramas definitiva'2. Contrar celor previzute la
articolul 388 din Codul de procedura civila, o asemenea cerere nu necesitd nicio motivare sau
apreciere de catre aceastd instantd. Atunci cand se formuleazd o astfel de cerere, executarea
hotararii de inapoiere se suspenda de plin drept pentru o perioadd de doud luni de la data la care
aceastd hotarare a ramas definitivd. Dacd entitatea care a solicitat suspendarea nu formuleaza
recurs in aceasta perioads, suspendarea se incheie’. In schimb, in cazul in care se formuleazi un
asemenea recurs, aceasta suspendare se prelungeste pana la finalizarea procedurii de recurs™.

40. In aplicarea acestor modalititi procedurale, in cauza principals, cererea de inapoiere a copiilor
formulata de tata a fost examinatd in prima instanta si ulterior, in apelul introdus de mama, de
instanta de trimitere. Cele doud instante implicate au admis aceasta cerere. Ordonantele pe care
le-au pronuntat au ramas definitive la data pronuntirii celei de a doua. Cu toate acestea,
Procurorul General si Avocatul Poporului pentru drepturile copiilor au introdus la instanta de
trimitere, la solicitarea mamei, cereri de suspendare a executarii lor, in temeiul articolului 388!
alineatul 1 din Codul de procedura civild. Ulterior, aceste doud entititi au formulat recurs in

® A sevedea articolul 519" alineatul 2! din Codul de proceduri civila.
10 A se vedea articolul 519" alineatul 2* din Codul de proceduri civila.

' In conformitate cu articolul 2 alineatul 1 din Legea din 2022, aceasta modificare legislativi se aplicd imediat procedurilor de inapoiere
care au fost initiate si care nu au fost inca solutionate printr-o ordonanta definitivé la data respectiva. Prin urmare, aceasta se aplica, in
cauza principald, procedurii introduse de tatd in noiembrie 2021.

12 Articolul 388* din Codul de proceduri civild precizeazi cd acest nou temei juridic pentru o suspendare nu inlocuieste articolul 388
alineatul 1 din acest cod, ci se adauga la aceastd dispozitie. Existd, asadar, doud posibilititi de a solicita suspendarea executarii unei
hotérari de inapoiere, una automati si neconditionatd, dar deschisd numai entitétilor abilitate sd formuleze recurs in cauzele de
inapoiere, si alta supusa conditiei privind riscul de prejudiciu ireparabil si aprecierii instantei, care poate fi solicitatd si de partile la
procedurd — in general parintii.

13 A se vedea articolul 388" alineatul 2 din Codul de procedura civila.

14 A se vedea articolul 388" alineatul 3 din Codul de procedurai civila.
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termenul legal. In principiu, aceste cereri de suspendare ar trebui si impiedice, de plin drept,
punerea in aplicare a hotararii definitive de inapoiere a copiilor pe toatda durata procedurii in fata
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

41. Instanta de trimitere are indoieli ca un asemenea rezultat este compatibil cu Conventia de la
Haga din 1980 si cu Regulamentele Bruxelles IIa si Bruxelles IIb, precum si cu dreptul la o cale de
atac efectiva garantat la articolul 47 din cartd. Suntem de aceeasi parere, astfel cum vom explica in
detaliu in paragrafele care urmeazi (sectiunea B). Inainte de aceasta, vom examina pe scurt
admisibilitatea sa (sectiunea A).

A. Cu privire la admisibilitate

42. In observatiile lor, Procurorul General si mama invoci inadmisibilitatea intrebarii adresate de
instanta de trimitere, sustinand ci are un caracter ipotetic. In aceasti privinti, ei aratd ca niciun
Llitigiu” sau ,procedurda” nu ar fi in prezent pendinte in fata acestei instante, in cadrul céreia ar fi
chematd sa ,pronunt[e] o hotarare”, in sensul articolului 267 TFUE, susceptibila si ia in
considerare o eventuald decizie preliminara a Curtii .

43. In ceea ce ne priveste, consideram, asemenea tatdlui si Comisiei, ca intrebarea adresatd este
admisibila si ca, prin urmare, aceasta exceptie trebuie respinsa.

44. In aceastd privintd, observim, in primul rand, ci aceasti intrebare este legata de o procedura
judiciara de inapoiere care s-a desfisurat printre altele in fata instantei de trimitere. Desigur, astfel
cum subliniaza mama, aceasta instanta a formulat intrebarea mentionata dupi ce a dat ordonanta
din 21 septembrie 2022, prin care a inchis definitiv aceastd procedura pe fond. Cu toate acestea,
intrebérile instantei mentionate nu se raporteaza la fondul cererii de inapoiere, ci la caracterul
executoriu al hotararii de admitere a acesteia, cu privire la care aceeasi instanta trebuie sa se
pronunte, tinind seama, pe de o parte, de cererea tatilui avand ca obiect certificarea acestui
caracter executoriu' si, pe de alta parte, de cererile Procurorului General si ale Avocatului
Poporului pentru drepturile copiilor prin care se solicita, dimpotrivd, suspendarea executarii.

45. Or, amintim ca Curtea interpreteaza in sens larg sintagma ,,a pronunta o hotarare”, utilizata la
articolul 267 TFUE®. Desi certificarea judiciara a caracterului executoriu al unei hotérari de
inapoiere intervine in mod necesar abia dupa ce aceasta hotarare a fost ,,pronuntata”, este adevarat
cd, astfel cum a explicat tatél, in dreptul polonez, aceastd formalitate este indispensabila pentru a
putea solicita ulterior autoritatilor competente executarea acesteia. Prin urmare, aceasta
certificare apare, din punct de vedere functional, ca faza ultima a procedurii judiciare anterioare,
necesara pentru asigurarea eficacitétii practice a hotérarii de inapoiere .

15 A se vedea in ceea ce priveste aceasta cerinta in special Hotararea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze
publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 84 si jurisprudenta citatd), precum si Ordonanta din
5 martie 1986, Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, punctul 4).

16 A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.

17 A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

8 A se vedea in special Hotarirea din 21 noiembrie 2019, Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (C-678/18,
EU:C:2019:998, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

A se vedea mutatis mutandis Hotararea din 16 iunie 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, punctele 27-29), Hotérarea din
28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 39), si Hotérarea din 4 septembrie 2019, Salvoni (C-347/18,
EU:C:2019:661, punctul 30).
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46. In al doilea rdnd, observam ci, chiar dacd s-ar lua in considerare certificarea caracterului
executoriu al hotararii de inapoiere in mod izolat, nu exista nicio indoiala cd instanta de trimitere
este chematd, in acest cadru, si ,pronunte o hotarare” in sensul articolului 267 TFUE. In aceasta
privinta, tatal a explicat, in sedintd, fara a fi contrazis, ca aceasta certificare — pentru care instanta
mentionata este competentd, astfel cum au admis atdt mama, cét si Procurorul General in
sedintd® — este, in sine, o procedura judiciara, prevazutd de dreptul polonez. ,Mentiunea”
privind caracterul executoriu ia forma unei ordonante dedicate, pronuntatd de instanta
mentionatd, anexata la ordonanta de inapoiere si care obliga autoritatile competente si o execute
pe aceasta din urma?. In plus, astfel cum arati tatil, este usor de observat — daci nu se di dovada
de un exces de formalism — cd contradictia evidenta dintre cererile formulate, pe de o parte, de
tata si, pe de alta parte, de Procurorul General si de Avocatul Poporului pentru Drepturile
Copiilor reflecta existenta, intre aceste parti, a unui ,litigiu” in jurul acestei problematici, pe care
instanta de trimitere trebuie sa il ,solutioneze” in cadrul acestei proceduri.

47. Este lipsit de relevantd, in aceasta privintd, argumentul Procurorului General potrivit caruia
aceste diferite cereri nu ar necesita nicio examinare din partea instantei de trimitere, pentru
motivul cd, in conformitate cu articolul 388' din Codul de procedura civila, suspendarea ar
interveni de plin drept, determinand respingerea automatd a cererii tatalui. Astfel, amintim ca
intrebarea adresata de aceasta instanta priveste in esentd tocmai aspectul daca este compatibila
cu dreptul Uniunii posibilitatea ca o asemenea suspendare sa fie obtinutd de plin drept in cazul
unei cereri, fara ca necesitatea si proportionalitatea acestei masuri sa dea nastere unui control
jurisdictional. Prin urmare, acest argument tine de fondul acestei intrebari si nu poate conduce,
pentru acest motiv, la inadmisibilitatea sa*.

48. In acest context, un raspuns al Curtii la intrebarea mentionati nu numai ci va putea fi luat in
considerare de instanta de trimitere in procedura principalg, ci este chiar, dupa cum arata tatal,
»hecesar” pentru ca aceasta sd poata solutiona litigiul privind caracterul executoriu al hotararii de
inapoiere. Astfel, presupunand ca Curtea raspunde ca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii
precum articolul 388' din Codul de procedura civila, aceasta instantd va trebui sa considere
cererile de suspendare ca fiind neavenite si si admiti cererea tatalui. In ipoteza contrari, ea va
trebui sa constate suspendarea executarii hotararii mentionate si sa respingd aceastd din urma
cerere.

49. Acestea fiind precizate, Procurorul General mai aratd ca intrebarea preliminara este
inadmisibild in masura in care priveste interpretarea Regulamentului Bruxelles IIb, in conditiile
in care acest regulament nu este aplicabil situatiei de fapt din cauza principala.

Procedura avind ca obiect recunoasterea caracterului executoriu al procedurii, care este, in cauza principald, de competenta instantei de
trimitere, trebuie diferentiatd de procedura de executare (si anume masurile concrete de punere in aplicare a inapoierii), care pare a fi de
competenta unei alte instante.

2 A se vedea Pawliczak, J., ,Reformed Polish court proceedings for the return of a child under the 1980 Hague Convention in the light of
the Brussels IIb Regulation”, Journal of Private International Law, vol. 17, nr. 3, p. 581. De altfel, articolul 267 TFUE se refera la
yhotardrea” care urmeaza si fie pronuntati de instanta nationald fira a prevedea un regim special in functie de natura eventual
declarativi a acesteia [a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punctul 33)].

A se vedea in special Hotirarea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 90).
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50. Desigur, numai Regulamentul Bruxelles I1a este aplicabil ratione temporis in aceasta cauza® —
instanta de trimitere fiind, de altfel, constienta de acest lucru. Prin urmare, tinaind seama de logica
inerenta procedurii preliminare, Curtea nu poate sa se pronunte in mod direct, in prezenta cauza,
cu privire la interpretarea Regulamentului Bruxelles IIb. Totusi, aceastd problema necesitd doar o
reformulare a intrebarii preliminare, pentru a o limita la primul instrument. In aceste conditii, in
cadrul analizei acestei intrebari, Regulamentul Bruxelles IIb va putea fi luat in considerare ca
element de context®.

B. Cu privire la fond

51. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd, pe de o parte, articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila coroborat cu
articolele 2 si 11 din Conventia de la Haga din 1980, precum si, pe de alta parte, articolele 7 si 47
din cartd se opun unei legislatii nationale, precum articolul 388' din Codul de proceduri civil,
care implica suspendarea de plin drept, la simpla cerere nemotivatid a anumitor entitati publice
abilitate, a executarii unei hotarari definitive de inapoiere, pronuntata in urma a douda proceduri
ordinare, pentru o primé perioada de doua luni pentru a permite acestor entitati sa formuleze
recurs si, daca este cazul, pe toatd durata acestei cdi de atac.

52. Astfel cum nu au omis sa sublinieze mama, Procurorul General si guvernul polonez,
Conventia de la Haga din 1980 si Regulamentul Bruxelles IIa nu unifica normele de procedura
aplicabile cererilor de inapoiere intemeiate pe aceastd conventie. Aceste instrumente nu contin
printre altele dispozitii referitoare la eventualele cdi de atac posibile impotriva unei hotarari de
inapoiere pronuntate de o instantd din statul membru solicitat, la momentul de la care o
asemenea hotérare devine executorie sau la efectul suspensiv al unei asemenea céi de atac asupra
executdrii acestei hotarari. Toate aceste aspecte sunt lasate dreptului procedural al statului
membru solicitat.

53. Stabilirea acestor norme de procedura tine astfel de competenta fiecarui stat membru. Totusi,
din aceste instrumente, precum si din tratate, din cartda si din Conventia europeana pentru
apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatéd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQ”) rezulta anumite obligatii, detaliate in sectiunile care urmeaza,
pe care aceste state trebuie sa le respecte atunci cand exercitd competenta mentionatda® — care,
prin urmare, nu este nelimitatd, ci, dimpotriva, incadrata.

54. Or, asemenea tatdlui, guvernelor belgian, francez si neerlandez, precum si Comisiei,
consideram ca, prin adoptarea articolului 388' din Codul de procedura civild, legiuitorul polonez
a depasit tocmai limitele competentei sale. Astfel, prin aceasta dispozitie, legiuitorul mentionat a
privat de eficacitate procedura de inapoiere (sectiunea 1). Procedand astfel, el a limitat de
asemenea dreptul fundamental la respectarea vietii de familie si dreptul fundamental la o cale de
atac efectivd ale tatélui (sectiunea 2), fara ca o asemenea limitare si consecintele negative pe care le
implica sa fie justificate (sectiunea 3).

% In conformitate cu articolul 100 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIb, acesta se aplici printre altele procedurilor judiciare initiate
dupi 1 august 2022. In plus, in conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, Regulamentul Bruxelles ITa continui si se aplice in special
hotérérilor pronuntate in procedurile initiate inainte de aceastd datd si care intrd in domeniul de aplicare al acestui din urmé
regulament. Or, amintim c4 tatil a introdus cererea de inapoiere a copiilor la 18 noiembrie 2021 (a se vedea punctul 15 din prezentele
concluzii).

* A se vedea punctul 95 din prezentele concluzii.

% A se vedea prin analogie Hotar4rea din 6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire) (C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 75).
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1. Cu privire la eficacitatea procedurii de inapoiere

55. Dupé cum se evoca mai sus, procedura de inapoiere, astfel cum este prevazuta de Conventia
de la Haga din 1980 si completatd de Regulamentul Bruxelles Ila, urmareste, in caz de rapire a
unui copil, un obiectiv simplu: sa asigure inapoierea ,imediatd”* — sau, cu alte cuvinte, ,fara
intarziere”” — a acestuia in statul in care are resedinta obisnuita.

56. Astfel, timpul este, in acest domeniu, un factor esential. De reguld, cu cét se pune capét mai
rapid tulburarii cauzate de schimbarea mediului, cu atat aceasta va fi mai putin traumatizanta
pentru copil. In schimb, cu cit copilul va avea timp sa se integreze in noul siu mediu, cu atat
inapoierea in statul sau de origine ar fi mai dificila pentru acesta®. Relatia copilului cu parintele
parasit depinde de asemenea de acest lucru. Intensitatea acestei relatii scade pe masura ce lunile
trec fara contact. La aceste consideratii se adauga faptul ca, cu cat copilul in cauza este mai mic,
cu atét structura sa intelectuala si psihologica evolueazd mai rapid si cu atat mai mult trecerea
timpului il poate afecta si poate dduna acestei relatii®.

57. Obiectivul inapoierii ,imediate” sau ,fara intarziere” a copilului implicd, in mod evident, un
imperativ de celeritate, subliniat in diferite dispozitii ale Conventiei de la Haga din 1980 si ale
Regulamentului Bruxelles Ila. In special, articolul 2 a doua tezid din aceastid conventie obligi
autoritatile statelor membre sd recurgd, pentru solutionarea unei cereri de inapoiere, la
»procedurile lor de urgenta”, iar articolul 11 primul paragraf din aceasta le impune ,sa procedeze
de urgenta in vederea inapoierii copilului”. Articolul 11 alineatul (3) primul paragraf din
regulamentul mentionat reia in esentd aceleasi obligatii, impunand instantelor din aceste state,
atunci cand sunt sesizate cu o cerere de inapoiere, ,[sd actioneze| cu celeritate in cadrul
procedurii privind cererea, utilizand procedurile urgente prevazute de dreptul intern”.

58. Pe de alta parte, acest imperativ de celeritate isi gaseste o expresie concreta la articolul 11 al
doilea paragraf din Conventia de la Haga din 1980, din care reiese ca autoritatile nationale
trebuie, in mod ideal®, sa statueze asupra unei cereri de inapoiere intr-un termen de sase
saptamdni din momentul sesizirii lor. In plus, dupa cum subliniazia Comisia, legiuitorul Uniunii
a facut acest termen obligatoriu pentru rapirile de copii in interiorul Uniunii. Astfel, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul Bruxelles Ila, o
instantd sesizata cu o asemenea cerere trebuie ,[sa pronunte] hotararea, cu exceptia cazului in
care aceasta se dovedeste imposibila din cauza unor imprejurari exceptionale, in cel mult sase
saptamani de la sesizarea sa”.

59. In plus, desi este adevarat cd, dupa cum sustin Procurorul General si guvernul polonez, aceste
diferite obligatii privesc adoptarea unei hotarari de inapoiere, iar nu executarea unei asemenea
hotarari, acelasi imperativ de eficacitate si de celeritate se impune autoritatilor nationale in aceasta

% A se vedea preambulul si articolul 1 litera a) din Conventia de la Haga din 1980.
7 A se vedea considerentul (17) al Regulamentului Bruxelles Ila.

% Pentru acest motiv, articolul 12 din Conventia de la Haga din 1980 prevede c4, atunci cind o perioada de mai putin de un an s-a scurs cu
incepere de la deplasarea sau neinapoierea copilului in momentul introducerii cererii de inapoiere, autoritatea trebuie sd dispund
inapoierea sa imediaté. In schimb, dupé un an, inapoierea nu trebuie sa fie dispusa in cazul in care copilul s-a integrat in noul sdu mediu.

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 81).

% In Conventia de la Haga din 1980, acest termen nu este obligatoriu. Astfel, singura consecinta previzuti la articolul 11 al doilea paragraf
din aceasta in cazul depdsirii este cd reclamantul sau autoritatea centrald a statului solicitat poate cere autoritatii administrative sau
judiciare in cauza sa explice intarzierea sa.

12 ECLI:EU:C:2023:21



ConcruziLe bomNULUT EmiLiou — Cauza C-638/22 PPU
RZECZNIK PRAW DZIECKA SI ALTII (SUSPENDAREA HOTARARII DE INAPOIERE)

privinta. Astfel, daca o hotarare de inapoiere pronuntata cu toata rapiditatea necesara ar putea sa
ramand ulterior neexecutatd sau sd nu fie executatd decat tardiv de catre aceste autoritati,
obligatiile in discutie ar fi lipsite de orice efect util*'.

60. In acest context, in temeiul articolului 2 din Conventia de la Haga din 1980% si al principiului
cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE®, legiuitorii statelor membre trebuie sa
prevadd un cadru normativ de natura sa asigure celeritatea si eficacitatea procedurii de inapoiere
si, astfel, sa garanteze realizarea obiectivului pe care aceasta il urmareste, permitand autoritatilor
solicitate sa solutioneze cererile de inapoiere si s execute hotararile corespunzatoare, cu toata
rapiditatea necesara.

61. Or, asemenea tatalui, guvernelor belgian, francez si neerlandez, precum si Comisiei,
consideram ca, prin adoptarea articolului 388' din Codul de procedura civild, legiuitorul polonez
a facut tocmai contrariul.

62. In aceasta privinti, amintim c4, in dreptul polonez, o cerere de inapoiere poate da nastere la
doud proceduri ordinare, un eventual apel impotriva hotararii pronuntate in prima instanta
avand efect suspensiv. In acest context, legiuitorul polonez mai putea, desigur, si prevadi
posibilitatea unui recurs — o astfel de posibilitate existand, de altfel, in alte state membre. Insi,
intrucét a atasat la aceasta cale de atac extraordinara un mecanism de suspendare de plin drept a
executarii hotararii definitive atacate, precum cel prevazut la articolul 388' mentionat, desi nu a
luat masuri suficiente pentru a asigura caracterul expeditiv al cdii de atac respective, acest
legiuitor a compromis, la nivel sistemic*, celeritatea si eficacitatea procedurii de inapoiere.

63. In primul rdnd, amintim ci, din momentul in care una dintre entititile publice abilitate sa
formuleze recurs — Procurorul General, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor sau
Avocatul Poporului — a introdus o cerere in temeiul aceluiasi articol 388, aceasta dispune, de plin
drept, de un prim termen suspensiv de doua luni, calculat incepand cu data pronuntarii hotérarii
definitive, pentru a formula, dacd doreste acest lucru, un asemenea recurs®. Desi acest termen
pare a fi, astfel cum aratd mama, Procurorul General, Avocatul Poporului pentru Drepturile
Copiilor si guvernul polonez, mai scurt decét cel prevazut in general, in dreptul polonez, pentru
formularea unui asemenea recurs — care, aparent, este de sase luni —, lungimea sa nu este mai
putin frapanta in contextul unei proceduri de inapoiere. Cu titlu indicativ, termenul mentionat —
care, repetam, este alocat pentru eventuala pregdtire a unui recurs — este mai mare decat cele sase
saptamani impuse in mod normal instantelor pentru a statua asupra unei cereri de inapoiere.

64. Mai mult, amintim c4, in ipoteza in care recursul este formulat in acelasi termen, efectul
suspensiv se prelungeste pana la finalizarea procedurii in fata Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).
Or, astfel cum a admis guvernul polonez in sedintd, dreptul national nu prevede niciun termen

31 A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 82).

2 In conformitate cu aceasti dispozitie, statele contractante — inclusiv autorititile lor legislative — trebuie si ia ,toate misurile
corespunzitoare spre a asigura |[...] realizarea obiectivelor conventiei”.

% Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul cooperarii loiale obliga statele membre — si in acest caz, inclusiv autoritatile lor
legislative — sa ia toate masurile adecvate pentru garantarea aplicirii si eficacitatii dreptului Uniunii [a se vedea in special Hotérarea din
19 decembrie 2019, Amoena (C-677/18, EU:C:2019:1142, punctul 55, precum si jurisprudenta citatd)].

Subliniem cé o astfel de problemi de ordin sistemic este cu atat mai problematicé cu cét este de naturd si repuni in discutie increderea
pe care statele membre trebuie sa si-o acorde reciproc in ceea ce priveste punerea in aplicare a Conventiei de la Haga din 1980 si a
Regulamentului Bruxelles ITa.

% Simplificim lucrurile pentru nevoile analizei. In realitate, termenul pentru a formula recurs este de patru luni (a se vedea articolul 519"
alineatul 2* din Codul de procedura civild). Cu toate acestea, in cazul in care a fost formulata o cerere de suspendare, aceastd suspendare
inceteaza de plin drept daci un astfel de recurs nu este formulat in termen de doud luni (a se vedea articolul 388" alineatul 2 din acest

cod).
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pentru examinarea unui asemenea recurs. Cu aceastd ocazie, guvernul respectiv a aritat de
asemenea ca procedurile in fata acestei instante dureazd, in medie, 11 luni, si anume o durata
care depaseste intr-o foarte mare masura termenul de sase sdptamani prevazut la articolul 11 al
doilea paragraf din Conventia de la Haga din 1980 si la articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul
Bruxelles I1a*. In plus, instanta mentionati nu pare si dispuni, in cadrul normelor sale interne, de
instrumente, precum procedura preliminara de urgenta utilizata de Curte in prezenta cauza, care
sa o oblige sa statueze in mod expeditiv asupra unui asemenea recurs®.

65. In al doilea rdand, contrar a ceea ce lasa sd se inteleaga mama, Procurorul General si guvernul
polonez, mecanismul in litigiu este susceptibil sa afecteze nu cateva cauze de inapoiere inaintate
instantelor poloneze, ci multe dintre acestea.

66. In aceasti privinta, desi recursul este limitat, in Polonia, la chestiuni de drept, observam totusi
cd aceasta include pretinsa ,aplicare gresita a dreptului”® de catre instanta de apel, inclusiv
aplicarea gresita a motivelor legale de neinapoiere, prevazute la articolul 13 din Conventia de la
Haga din 1980. Or, intrucat aceste motive sunt invocate frecvent de parintele rapitor pentru a se
opune inapoierii copilului si trebuie, daca este cazul, sa fie examinate de aceastd instanta, aproape
toate hotararile de inapoiere ar putea face obiectul unei asemenea céi de atac. De altfel, Procurorul
General a aratat in sedinta cd a invocat tocmai acest motiv in recursul formulat in cauza
principala®.

67. In plus, faptul ci legiuitorul polonez a limitat cercul de persoane abilitate si formuleze un
astfel de recurs la Procurorul General, la Avocatul Poporului si la Avocatul Poporului pentru
Drepturile Copiilor evitd, desigur, posibilitatea ca parintele rapitor sd formuleze recursuri
abuzive, in scop pur dilatoriu, pentru a zddarnici eficacitatea dispozitiilor Conventiei de la Haga
din 1980 si ale Regulamentului Bruxelles IIa®. Totusi, este adevarat ca, pe de o parte, numarul
acestor entitéti creste sansele de introducere a unui astfel de recurs si ca, pe de altd parte, acestea
din urma ar putea ele insele si utilizeze, eventual la solicitarea parintelui in discutie, in mod abuziv
aceastd procedura — aspect asupra caruia vom reveni®.

68. Cu privire la acest din urma aspect, mama, Procurorul General si guvernul polonez au replicat
cd, in practicd, numarul de recursuri formulate de entitatile abilitate in cauzele de répire
internationala de copii ar fi redus. Totusi, chiar presupunind cd aceasta ar fi situatia, este

Dorim sa subliniem c4, desi aceste doua dispozitii nu indica in mod expres acest lucru, nu exista nicio indoiala c4, atunci cand statele
membre prevad mai multe proceduri pentru examinarea unei cereri de inapoiere, acest termen de sase sdptamani se aplicd fiecireia
dintre ele. Astfel, in cazul in care o instantd de prim grad de jurisdictie ar fi obligatd si pronunte o hotarare in acest termen, dar, ulterior,
instantele de apel sau de recurs ar putea ,sa nu se grabeascd” si o reexamineze, dispozitiile mentionate ar fi lipsite de efect util. A se vedea
in aceastd privintd Curtea EDO, 12 martie 2015, Adzi¢ impotriva Croatiei, CE:ECHR:2015:0312JUD002264314, § 97, si Curtea EDO,
14 ianuarie 2020, Rinau impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, § 194. A se vedea de asemenea HCCH, ,Conclusions et
Recommandations de la Quatriéme réunion de la Commission spéciale sur le fonctionnement de la Convention de La Haye du 25
octobre 1980 sur les aspects civils de I'enlévement international d’enfants (22-28 mars 2001)”, punctele 3.3 si 3.4, disponibil la
urméitoarea adresa: https://assets.hcch.net/upload/concl28sc4_f.pdf

7 Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) ar dispune doar de un mecanism de judecare cu prioritate, care ar permite numai trecerea unei cauze
inaintea celorlalte si care, in plus, ar fi ldsat la discretia judecétorului raportor insarcinat cu cauza in discutie — aplicarea unui astfel de
tratament in privinta recursurilor in cauzele de inapoiere nefiind, asadar, asigurata.

% A se vedea articolul 398 alineatul 1 din Codul de procedura civild.
» A se vedea in aceasta privintd punctele 78 si 81 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotérarea din 11 iulie 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 85).

% A se vedea punctul 88 din prezentele concluzii. In aceasti privinta, guvernul polonez a aritat in sedinti, ca raspuns la intrebarile Curtii,

i existd un mecanism de filtrare a recursurilor in fata Sad Najwyzszy (Curtea Supremai). Inainte de a admite un recurs s-ar realiza o
examinare prealabild in cursul cireia s-ar verifica printre altele daci acesta ridici o problema juridici relevanti/semnificativa. In aceste
conditii, chiar presupunand ci un recurs dilatoriu nu trece de aceastd examinare preliminara, este adevérat ca adunarea, primo, a
termenului de introducere a recursului si, secundo, a termenului de dinainte ca filtrarea s fie efectuata si recursul si fie respins ar
permite deja intarzierea semnificativa a inapoierii copilului.
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adevarat ca simpla posibilitate a unui astfel de recurs suspensiv este de natura sa ridice indoieli
serioase cu privire la capacitatea autoritatilor poloneze, in cazul rapirii de copii catre acest stat
membru, de a asigura inapoierea prompta a copilului*.

69. In al treilea rand, dupi cum subliniaza instanta de trimitere, contradictia unui asemenea
mecanism de suspendare automata cu spiritul normelor Conventiei de la Haga din 1980 si ale
Regulamentului Bruxelles Ila este cu atat mai flagranta cu céat acest mecanism a fost prevazut
numai pentru cererile de inapoiere intemeiate pe aceasta conventie. Astfel, in loc sa fi prevazut,
pentru solutionarea acestor cereri, aplicarea ,procedurilor urgente prevazute de dreptul intern”,
asa cum impune articolul 11 alineatul (3) primul paragraf din regulamentul mentionat,
legiuitorul polonez pare, dimpotriva, sd le fi rezervat una dintre procedurile cele mai lente care
figureaza in acest drept.

70. In ultimul rdnd, un alt aspect, mai putin discutat in fata Curtii, meriti totusi si fie mentionat.
Din decizia de trimitere reiese ca, in urma procedurii de recurs, entitatile publice in discutie
dispun inca, in cazul confirmarii hotararii de inapoiere, de o alta cale de atac impotriva unei
astfel de hotérari, si anume introducerea unui ,recurs extraordinar”, prevazut la articolul 89 din
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea
Suprema)®, supus examindrii de catre Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme). Un astfel de
recurs poate fi formulat in termen de un an de la data respingerii recursului si are, si in acest caz,
un efect suspensiv*.

71. Desigur, dupa cum au aratat Procurorul General si guvernul polonez, introducerea unui
asemenea ,recurs extraordinar” este inca ipoteticd in stadiul in care se afla cauza principala. Pe
de altd parte, potrivit acestora din urma, un astfel de ,recurs” nu ar putea privi decat motive
limitate®, diferite de cele examinate deja in cadrul recursului, iar aceasta cale de atac nu ar fi fost
utilizatd niciodat, pani in prezent, in cauzele de ripire de copii. In aceste conditii, in opinia
noastra, simpla existentd a acestei cdi de atac suplimentare confirma, dintr-o perspectiva globala
a sistemului procedural national, impactul pe care o dispozitie precum articolul 388' din Codul
de procedura civila este de naturd sa il aiba asupra celeritatii si a eficacitatii procedurii de
inapoiere.

2. Cu privire la drepturile tatdlui la respectarea vietii sale de familie si la o cale de atac efectivd

72. In plus, in opinia noastra, o dispozitie precum articolul 388' din Codul de proceduri civild
limiteaza grav dreptul fundamental al unui parinte, precum tatal in speta, la respectarea vietii sale
de familie, precum si dreptul sau la o cale de atac efectiva, garantate unul la articolul 7 din carts,

#  Facem trimitere, cu privire la acest aspect, la observatia noastra care figureaza la nota de subsol 34 din prezentele concluzii.
% Dz. U. din 2021, pozitia 1904, cu modificérile ulterioare.
“ A se vedea articolul 388° din Codul de procedura civild, introdus prin Legea din 2022.

% Aceasta cale de atac ar fi previzuta in special in privinta hotarérilor definitive care incalca principiile sau drepturile si libertatile omului si
ale cetiteanului definite in Constitutia Republicii Polone sau care incalcéd in mod flagrant dreptul, in cazul imposibilitétii de a anula sau
de a modifica hotérarea prin intermediul altor céi de atac extraordinare prevazute de dreptul national.
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iar celalalt la articolul 47 din acest instrument*. Precizdm ca, din moment ce aceste drepturi
corespund celor prevazute la articolul 8 si, respectiv, la articolul 6 din CEDO, ele trebuie
interpretate in lumina jurisprudentei relevante a Curtii EDO?.

73. In aceastd privints, din jurisprudenta mentionati reiese ci dreptul unui pirinte, in cazul
rapirii internationale a unui copil, de a solicita inapoierea acestuia tine de dreptul la respectarea
vietii sale de familie®. In acest cadru, Curtea EDO a statuat in mod repetat ci statele membre au,
in materie, obligatii pozitive in temeiul articolului 8 din CEDO, obligatii pe care aceasta instanta le
interpreteaza in lumina Conventiei de la Haga din 1980. Acestora le revine printre altele sarcina de
a adopta mijloace adecvate si eficiente, inclusiv un cadru normativ adaptat, pentru a asigura
respectarea dreptului périntelui parasit la inapoierea copilului. Potrivit instantei mentionate,
caracterul adecvat al acestor mijloace este apreciat in functie de celeritatea lor, avand in vedere
consecintele pe care le poate avea trecerea timpului in acest domeniu®.

74. Astfel, statele membre au, pe de o parte, obligatia, in temeiul articolului 8 din CEDO, de a
prevedea un cadru normativ care sa garanteze solutionarea cererilor de inapoiere intr-un
stermen rezonabil”, in toate cazurile, fiind impusa o ,diligentd exceptionald” autoritatilor
nationale in materie de rapire internationald a unui copil. Aceasta obligatie se impune
autoritatilor mentionate si in temeiul dreptului la un proces echitabil prevazut la articolul 6 din

aceasta conventie ™.

75. Or, din jurisprudenta Curtii EDO reiese céd faptul ca un stat membru permite numeroase
apeluri, recursuri si alte ,recursuri extraordinare” impotriva hotararilor de inapoiere, eventual cu
efect suspensiv, constituie, in aceasta privinta, o deficientd sistemicd, avand in vedere ca aceste
multiple cai de atac sunt de naturd si prelungeascd in mod nerezonabil examinarea oricarei
cereri de inapoiere — chiar sé frizeze denegarea de dreptate®.

76. Pe de altd parte, statele membre sunt obligate de asemenea, in temeiul articolelor 6 si 8 din
CEDQ, in cazul unei hotérari definitive de inapoiere, sa ia toate masurile adecvate si necesare
pentru a facilita executarea acesteia®’. Or, dupa cum arata tatal si Comisia, dreptul la respectarea
vietii de familie si dreptul la o cale de atac efectiva ale périntelui parasit ar deveni, dimpotriva,
iluzorii dacd anumite autoritéti publice ar putea, fird a fi obligate sa ofere explicatii si chiar fara a fi
obligate, in cele din urma, sa formuleze recurs, sa obtina suspendarea de plin drept a executarii
unei astfel de decizii, cu consecinta ca aceasta ramane inoperantd, in detrimentul parintelui
mentionat, pentru o perioadd semnificativa*.

% Subliniem c4, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, carta este aplicabild. Astfel, din moment ce rapirea de copii implici doua
state membre, Regulamentul Bruxelles Ila este aplicabil in privinta cererii de inapoiere. Prin urmare, existd o ,punere in aplicare a
dreptului Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din carté.

# In conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carta.

% A se vedea in special Curtea EDO, 3 iunie 2014, Lépez Gui6 impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2014:0603JUD001028012, § 82.

¥ A se vedea in special Curtea EDO, 7 martie 2013, Raw si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2013:0307JUD001013111, §§ 78 si 79, precum
si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea punctul 56 din prezentele concluzii.

% A se vedea in special Curtea EDO, 13 ianuarie 2015, Hoholm impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, § 44 si Curtea
EDO, 14 ianuarie 2020, Rinau impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, § 152.

51 A se vedea in special Curtea EDO, 3 iunie 2014, Lépez Gui6 impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2014:0603JUD001028012, § 107-109, Curtea
EDO, 13 ianuarie 2015, Hoholm impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, § 49, 52 si 53. A se vedea prin analogie
Hotérarea din 11 iulie 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punctul 87). Pe de alta parte, facem trimitere, din nou, la observatia
noastré care figureazi la nota de subsol 34 din prezentele concluzii.

%2 A se vedea in special Curtea EDO, 7 martie 2013, Raw si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2013:0307JUD001013111, § 84, precum si
jurisprudenta citata.

% A se vedea mutatis mutandis Hotirarea din 19 decembrie 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punctele 35-37,
precum si jurisprudenta citata), si Curtea EDO, 6 septembrie 2005, Sicaleanu impotriva Romaniei, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001,
§5.
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3. Cu privire la lipsa justificarii unui astfel de mecanism

77. In aceste conditii, mama, Procurorul General, Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor
si guvernul polonez sustin ca un mecanism precum cel prevazut la articolul 388' din Codul de
procedura civila are ca obiectiv — si ar fi necesar pentru — a garanta, in conformitate cu
articolul 47 din cartd, o protectie jurisdictionala efectiva copilului, al cérui interes superior,
protejat in special la articolul 24 din aceasta, ar fi primordial pentru interpretarea si aplicarea
Conventiei de la Haga din 1980 si a Regulamentului Bruxelles IIa*.

78. Desi recunosc ca aceste din urma instrumente au fost elaborate tocmai cu obiectivul de a
raspunde interesului superior al copilului deplasat si ca, de reguld, este in interesul acestuia sa se
intoarcd in cel mai scurt timp in statul in care are resedinta obisnuita®, aceste parti si persoane
interesate subliniazi ci acest lucru nu este intotdeauna valabil. In special, atunci cand parintele
rapitor afirmd — precum mama in speta — ca exista un ,risc grav” ca inapoierea sa expuna copilul
unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt mod si il plaseze intr-o situatie intolerabild, in sensul
articolului 13 primul paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980, aceste afirmatii ar
trebui, intrucat afecteaza bunastarea si demnitatea acestuia din urm4, sa dea nastere unui control
jurisdictional aprofundat, astfel cum impune Curtea EDO, si sa poatd, in acest scop, sa faca
obiectul unui recurs, daca este cazul cu pretul celeritatii procedurii de inapoiere.

79. In acest cadru, suspendarea de plin drept a executirii hotirarii definitive de inapoiere, astfel
cum este prevazuta la articolul 388' din Codul de procedura civila, care impiedica trimiterea
fortata a copilului in statul sdu de origine inainte ca un asemenea recurs sa fie formulat si, daca
este cazul, examinat de Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), ar fi indispensabild pentru a asigura
utilitatea practicd a recursului, precum si pentru a evita ca ,riscul grav” invocat si se concretizeze
si ca, in consecintd, copilul sa sufere un prejudiciu ireparabil.

80. Asemenea tatilui, guvernelor belgian, francez si neerlandez, precum si Comisiei, nu
impartasim aceasta opinie. Desi obiectivul declarat este ldudabil, masura in litigiu depéseste, in
opinia noastra, ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia si, in plus, nu este proportionala.

81. Desigur, din jurisprudenta Curtii EDO reiese ca, atunci cand sunt prezentate in cadrul unei
proceduri de inapoiere afirmatii intemeiate privind un ,risc grav”, in sensul articolului 13 primul
paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980, respectul datorat interesului superior al
copilului impune autoritatilor judiciare sd examineze in mod corespunzator aceste afirmatii,
pentru a se asigura, in fiecare caz, ca inapoierea copilului este intr-adevar in interesul sau sau, in
caz contrar, pentru a pune in aplicare motivul de neinapoiere prevazut la aceastd dispozitie.
Astfel, asemenea afirmatii trebuie sa fie ,luate in considerare in mod real” de aceste autorititi —
aceasta examinare putand justifica, in anumite cazuri, o depasire rezonabila a termenului de sase
saptamani care le este impus in mod normal® — si sa conduca la hotarari ale acestora ,special” si
»suficient” motivate avand in vedere imprejurarile fiecirei cauze®.

* A se vedea in special Hotarérea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 34, precum si jurisprudenta
citata).

% A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.

% A se vedea in special Curtea EDO, 14 ianuarie 2020, Rinau impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, § 194. in aceste
conditii, astfel cum au ardtat guvernul belgian si Comisia, acest termen de sase siptimani asigurd, teoretic, o punere in balantd
echilibrata intre imperativul de celeritate si necesitatea de a efectua o examinare concreti a imprejurarilor fiecérei cauze, ceea ce justifica
faptul ca este urmat in general de instante. In aceste conditii, imposibilitatea unei astfel de instante, intr-un caz particular, de a indeplini
cerintele CEDO in termenul mentionat tine, in opinia noastra, de ,imprejuréri exceptionale” mentionate la articolul 11 alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul Bruxelles Ila.

57 A se vedea in special Curtea EDO, 26 noiembrie 2013, X impotriva Letoniei, CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, § 106 si 107.
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82. Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici, dupd cum procedeaza sustinatorii articolului 388"
din Codul de procedura civila, ca aceleasi afirmatii privind un ,risc grav” pentru copil in cazul
inapoierii ar trebui sa poata fi reexaminate in mod imperativ in cadrul mai multor proceduri.
Astfel, protectia jurisdictionala a acestuia din urma impotriva unui asemenea ,risc” este, in
principiu, deja asiguratd, la nivelul impus de dreptul Uniunii si de CEDO, prin existenta unei cai
de atac in fata unei instante judecdtoresti®.

83. In opinia noastra, cauza principald este ilustrativi in aceastd privintid. In aceasti cauzi,
protectia jurisdictionala a copiilor a fost asiguratd deja in cadrul nu al uneia, astfel cum impun
articolele 24 si 47 din carta, ci in cadrul a doud proceduri. Desi recursurile formulate, la solicitarea
mamei, de Procurorul General si de Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor se intemeiaza,
se pare, pe pretinsa incalcare de cétre instantele inferioare a articolului 13 primul paragraf litera b)
din Conventia de la Haga din 1980, observam ca aceste instante nu au dispus inapoierea copiilor in
mod automat sau mecanic. Dimpotrivd, acestea par sa fi ,luat in considerare in mod real”
afirmatiile mamei cu privire la existenta unui ,risc grav” pentru copii in cazul inapoierii. In
special, este cert ca instanta de prim grad de jurisdictie a realizat, in aceastd privintd, o
administrare detaliata a probelor — ceea ce poate explica cele sapte luni de care a avut nevoie
pentru a se pronunta — solicitand printre altele o expertiza, ale carei concluzii le-a utilizat pentru
a exclude posibilitatea ca inapoierea sa expuna copiii la un astfel de ,risc”*. Este de asemenea cert
ca aceleasi instante au pronuntat hotarari care prezintd, cu privire la acest aspect, o motivare
detaliata si specifica imprejurarilor cauzei®.

84. Din ceea ce preceda rezultd, in opinia noastra, ca, chiar si in ceea ce priveste afirmatiile privind
un ,risc grav” pentru copil in caz de inapoiere, in sensul articolului 13 primul paragraf litera b) din
Conventia de la Haga din 1980, respectul datorat interesului superior al copilului si dreptul la
protectie jurisdictionald al acestuia din urma, astfel cum sunt protejate la articolele 24 si 47 din
cartd, nu impuneau legiuitorului polonez sa instituie un recurs impotriva hotérarilor de inapoiere
si nici, a fortiori, sa confere acestei cdi de atac un efect suspensiv de plin drept, la simpla cerere
nemotivata®. Prin urmare, articolul 388' din Codul de proceduri civila depaseste ceea ce este
necesar in aceasta privinta.

85. Este adevarat cd pot aparea situatii exceptionale in care o hotérare definitiva de inapoiere
pronuntata in urma unei sau chiar a doud proceduri jurisdictionale ar expune copilul in cauzi, in
caz de executare, unui pericol fizic sau psihic (etc.), astfel cum se prevede la articolul 13 primul
paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980. Acest lucru s-ar putea intdmpla dacd un
asemenea pericol ar exista deja in momentul examinarii cererii de inapoiere, dar nu ar fi fost adus
la cunostinta instantei/instantelor implicate — de exemplu pentru ca parintele rapitor nu l-a
invocat — sau, dintr-un motiv inexplicabil, aceasta/acestea a/au ignorat o asemenea afirmatie, cu
incélcarea flagrantd a obligatiilor procedurale care decurg din jurisprudenta Curtii EDO. O astfel
de situatie ar putea rezulta si dintr-o schimbare a imprejurarilor intervenitd dupa pronuntarea
hotararii de inapoiere, care a generat un pericol nou pentru copil %

% A se vedea, cu privire la faptul ca dreptul fundamental la o cale de atac efectivd nu impune, in general, existenta mai multor grade de
jurisdictie, in special Hotararea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punctul 34 si jurisprudenta citatd), si Curtea EDO, 5 aprilie 2018, Zubac impotriva Croatiei,
CE:ECHR:2018:0405]UD004016012, § 82.

% A se vedea Curtea EDO, 26 noiembrie 2013, X impotriva Letoniei, CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, § 112-114, precum si Curtea
EDO, 14 ianuarie 2020, Rinau impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, §§ 190-195.

% A se vedea in special Curtea EDO, 26 noiembrie 2013, X impotriva Letoniei, CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, § 107.

A se vedea prin analogie Hotérarea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului) (C-175/17,

EU:C:2018:776, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Exemplul tipic in aceastd privinta fiind decesul parintelui care trebuia sa ia copilul in ingrijire in statul membru de origine sau aparitia

unui conflict armat in acest stat.
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86. Pentru astfel de ipoteze, un mecanism de suspendare a executarii hotérérii de inapoiere, daca
este cazul in asteptarea finalizdrii unei cai de atac avand ca obiect obtinerea stergerii acestei
hotarari din ordinea juridicd sau constatarea caducitétii acesteia, este, in opinia noastra,
indispensabil pentru protejarea interesului superior al copilului.

87. Cu toate acestea, mecanismul prevazut la articolul 388' din Codul de procedura civild, chiar
dacé ar fi destinat, astfel cum sustine guvernul polonez, acestor ipoteze exceptionale, nu este
insotit, astfel cum am aratat deja, de nicio garantie de natura sd asigure ca este utilizat, in
practicd, numai in asemenea cazuri.

88. Amintim in aceasta privinta cd suspendarea executdrii unei hotarari definitive de inapoiere, in
temeiul acestei dispozitii, nu este supuséd niciunei conditii alta decit depunerea formala a unei
cereri in acest sens de catre una dintre entitétile abilitate sa formuleze recurs si nu necesita nicio
motivare din partea lor. Astfel, aceste entitati nu sunt obligate sa prezinte niciun element menit sa
indice cd executarea acestei hotarari ar risca sa determine un pericol fizic sau psihic pentru copil,
in sensul articolului 13 primul paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980%. Prin urmare,
un astfel de mecanism nu permite niciun control jurisdictional de natura sa impiedice utilizarea sa
eronata sau chiar abuziva de citre entititile mentionate®. In mod teoretic, dupi cum arati tatal,
nimic nu impiedica cele trei entitati publice in discutie sa introduca in mod automat o asemenea
cerere in legiturad cu orice hotdrdre de inapoiere pronuntata in apel. Acest mecanism chiar le
incurajeaza sa facd acest lucru. Astfel, ele nu au nimic de pierdut, ci castiga, de fiecare data, luxul
de a putea examina in liniste o asemenea hotarare.

89. Un asemenea mecanism nu este nici proportional stricto sensu. Astfel, acesta nu conciliaza in
mod adecvat diferitele drepturi si interese aflate in joc. Legiuitorul polonez nu a mentinut un ,just
echilibru” intre obiectivul de a proteja copilul impotriva oricérui ,risc grav” si celeritatea si
eficacitatea procedurii de inapoiere®. El a inclinat balanta in mod excesiv in favoarea primului
obiectiv, chiar dacd a inversat, in practica, principiul (inapoierea) cu exceptia (neinapoierea).

90. In aceastd privinti, nu se poate ignora impactul determinant pe care suspendarea unei
hotérari de inapoiere pe durata unui recurs il poate avea asupra rezultatului procedurii de
inapoiere. Astfel, dupd cum am aratat la punctul 56 din prezentele concluzii, timpul este un
factor determinant in materie. Cu cat copilul se integreaza mai mult in statul in care a fost
deplasat, cu atat inapoierea in statul sau de origine ar fi mai dificila pentru el si cu atidt mai putin
aceasta inapoiere se justifica. Astfel, chiar daca hotararea atacata cu recurs ar fi in cele din urma
confirmata la finalul procedurii de recurs, probabil ca aceasta nu va fi executata, in interesul
superior al copilului de a riméne in ceea ce va fi devenit, intre timp, noul sdu mediu. Astfel, sub
pretextul stabilizarii situatiei acestuia din urma, asa cum afirma sustinétorii articolului 388' din

¢ Argumentul guvernului polonez potrivit ciruia nu este impusd o motivare pentru a permite entitétilor si reactioneze si si depuni o
cerere de suspendare cat mai rapid posibil, tindnd seama de faptul ci adesea acestea nu cunosc in detaliu imprejurarile cauzelor de
inapoiere, intrucat nu sunt parti la procedurile de inapoiere, nu ne convinge. Astfel, este cert ca, cel putin, Procurorul General si
Avocatul Poporului pentru Drepturile Copiilor pot interveni in aceste proceduri, chiar din prima procedura. In plus, acest argument
tinde tocmai sa sublinieze cad mecanismul prevazut la articolul 388' din Codul de procedura civila poate fi utilizat de entitatile in discutie
chiar inainte de a lua cunostinté de imprejuririle unei cauze si, prin urmare, de a fi examinat daca se justificd o suspendare.

® Desi, astfel cum a ardtat guvernul polonez, se considera ci entitétile in discutie actioneaza in interesul legii si al copilului, amintim ca una
dintre acestea — Procurorul General — face parte din executivul polonez. In aceasta privinta, nu poate fi ignorat riscul ca acest executiv si
intervind in anumite proceduri privind céile de atac aflate in curs, deosebit de mediatizate, in alte scopuri decat strictul interes al legii. A
se vedea in aceasta privintd Curtea EDO, 14 ianuarie 2020, Rinau impotriva Lituaniei, CE:ECHR:2020:0114JUD001092609, §§ 195-223.

% A se vedea in acest sens Curtea EDO, 13 ianuarie 2015, Hoholm impotriva Slovaciei, CE:ECHR:2015:0113JUD003563213, §§ 45-47.
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Codul de procedura civila, o suspendare in temeiul acestei dispozitii ar putea servi mai ales la
consfintirea situatiei de fapt rezultate din deplasare sau din neinapoierea ilicitd, consolidand
pozitia parintelui rapitor .

91. Caracterul disproportionat al acestui articol 388" este cu atat mai remarcabil cu cét exista, in
dreptul polonez, o altd dispozitie care permite protejarea adecvata a copilului impotriva oricarui
»risc grav” de pericol fizic sau psihic in cazul inapoierii, punand in acelasi timp in balanta toate
drepturile si interesele aflate in joc. Astfel, articolul 388 din Codul de proceduri civila permite
deja entitatilor abilitate sa formuleze recurs impotriva unei hotarari de inapoiere sa solicite
suspendarea acesteia atunci cand executarea hotararii mentionate ar putea cauza un prejudiciu
ireparabil copilului. In mod esential, controlul jurisdictional efectuat in materie de Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) garanteaza cd o asemenea suspendare
poate fi obtinuta numai atunci cénd interesul superior al acestuia din urma impune cu adevarat
acest lucru.

92. In acest context, argumentul mamei, al Procurorului General si al Avocatului Poporului
pentru Drepturile Copiilor, potrivit caruia legiuitorul polonez ar fi prevdzut un mecanism de
suspendare automatd, la simpla cerere a entitéitilor in cauza, tocmai pentru motivul cd Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) respingea majoritatea cererilor de
suspendare formulate in temeiul articolului 388 din Codul de procedura civila este, in opinia
noastra, eminamente problematic. Astfel, exista doua posibilitéti: fie legiuitorul polonez era pe
deplin constient de faptul ca noul articol 388" din acest cod ar permite zadéarnicirea hotararilor de
inapoiere care nu prezintd in mod real un ,risc grav” pentru copil in caz de inapoiere — intrucat, in
caz contrar, aceastd instanta ar admite cererile de suspendare corespunzatoare — cu incalcarea
obligatiilor impuse Republicii Polone de dreptul international si de dreptul Uniunii; fie a apreciat
ca un membru al executivului polonez si doua autoritati administrative erau mai bine plasate
decét o instanta poloneza pentru a evalua, in fiecare caz, existenta unui asemenea ,risc”, fara
niciun control. In orice caz, un asemenea argument nu este admisibil intr-un stat de drept.

4. Concluzie intermediard

93. Tinand seama de consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
adresatd in sensul cd, pe de o parte, articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles Ila
coroborat cu articolele 2 si 11 din Conventia de la Haga din 1980, precum si, pe de altd parte,
articolele 7 si 47 din carta se opun unei legislatii nationale care implica suspendarea de plin
drept, la simpla cerere nemotivata a anumitor entitati publice abilitate, a executarii unei hotarari
definitive de inapoiere, pronuntatd in urma a doud proceduri ordinare, pentru o prima perioada de
douad luni pentru a permite acestor entitati sa formuleze recurs, si, daci este cazul, pe toatd durata
acestui recurs.

94. Mai precizam — intrucét instanta de trimitere solicitd in mod expres Curtii si se pronunte cu
privire la acest aspect — cd, presupunand ca Curtea va urma propunerea noastra, aceasta instanta
va trebui, in cauza principald, si asigure efectul deplin al dispozitiilor relevante ale dreptului
Uniunii, inlaturand, din oficiu, aplicarea articolului 388" din Codul de procedura civila®.

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 23 decembrie 2009, Deti¢ek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, punctul 49).
¢ A se vedea in special Hotéréarea din 27 noiembrie 2007, C (C-435/06, EU:C:2007:714, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).
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95. Cu titlu de post-scriptum, trebuie abordat un ultim aspect. Astfel cum am aratat mai sus, de la
1 august 2022, Regulamentul Bruxelles IIb este aplicabil in privinta cererilor de inapoiere. Acest
nou regulament a confirmat solutiile prevazute de Regulamentul Bruxelles Ila®, previzand
totodata dispozitii inovatoare, care urmaresc sa consolideze mai mult eficacitatea si celeritatea
procedurii de inapoiere. In special, articolul 27 alineatul (6) din Regulamentul Bruxelles IIb
prevede posibilitatea de a declara o hotérare de inapoiere executorie cu titlu provizoriu, fira a
aduce atingere unei eventuale céi de atac, in cazul in care interesul superior al copilului impune
acest lucru. In plus, din considerentul (42) al acestuia reiese ci statele membre ,ar trebui si aiba
in vedere posibilitatea de a limita la una singura numarul céilor de atac care pot fi formulate”
impotriva unei astfel de hotérari. Faptul ca legiuitorul polonez a adoptat, dupa intrarea in vigoare
a acestui nou regulament, dar inainte de data aplicirii sale, o dispozitie precum articolul 388! din
Codul de procedura civila ridica, si din acest punct de vedere, probleme serioase in materie de
cooperare loiala®.

VI. Concluzie

96. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarea adresatd de Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia) dupa
cum urmeaza:

Pe de o parte, articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in
materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 coroborat cu articolele 2 si 11 din Conventia asupra aspectelor civile ale répirii
internationale de copii, incheiatd la Haga la 25 octombrie 1980, precum si, pe de alta parte,
articolele 7 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul cé

se opun unei legislatii nationale care implica suspendarea de plin drept, la simpla cerere
nemotivata a anumitor entitédti publice abilitate, a executérii unei hotérari definitive de inapoiere,
pronuntata in urma a doua proceduri ordinare, pentru o prima perioada de doud luni, pentru a
permite acestor entitati sa formuleze recurs, si, daca este cazul, pe toatd durata acestei cai de atac.

68 In special, articolul 24 din Regulamentul Bruxelles IIb prevede in continuare un termen de sase siptimani pentru examinarea cererilor
de inapoiere, confirméand in acelasi timp in mod expres ci se aplici fiecirei eventuale proceduri.

% A se vedea mutatis mutandis Hotéararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45).
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