g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 23 noiembrie 2023

Cauza C-634/22

oT,
PG,
CR,
VT,
MD,
cu participarea:
Sofiyska gradska prokuratura

[cerere de decizie preliminara formulata de Sofiyski gradski sad (Tribunalul orasului Sofia,
Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Valorile si obiectivele Uniunii — Stat de drept — Articolul 19 TUE —
Decizia 2006/929/CE - Instanta independenta si impartiala — Desfiintarea unei instante penale
specializate — Desfiintare legatd de o presupusa lipsa de independenta”

1. Printr-o lege adoptata in anul 20222 legiuitorul bulgar a desfiintat, printre alte organe de
administrare a justitiei, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, denumit in
continuare ,SNS”) si a stabilit modalitatea in care judecatorii care, pana la intrarea in vigoare a
noii legi, si-au desfisurat activitatea in cadrul acesteia urmau sa fie reafectati la alte instante.

2. ZIDZZSV a prevazut de asemenea ca procedurile penale in prima instantd in care s-a
desfasurat o sedintd in fata SNS — situatie care se regaseste in prezenta cauza — vor fi de
competenta Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria, denumit in continuare
»9GS”)3, dar vor ramane pe rolul instantei care a organizat sedinta.

3. Cererea de decizie preliminard adresata Curtii a fost formulatd de membrii completului de
judecatd al SNS (in prezent SGS) in fata ciruia s-a desfisurat sedinta intr-o anumitid cauza
penald. Completul respectiv isi exprima indoielile cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii
a reformei legislative din anul 2022 in ceea ce priveste desfiintarea SNS.

! Limba originala: spaniola.
Zakon za izmenenie i dopalnanie na Zakona za sadebnata vlast [Legea de modificare si completare a Legii privind organizarea judiciara
(denumita in continuare ,,ZIDZZSV”)]. Darzhaven vestnik nr. 32 din 26 aprilie 2022.

In temeiul ZIDZZSV, SGS devine succesorul in drepturi al SNS in ceea ce priveste activele, pasivele, drepturile si obligatiile organului
desfiintat.
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii. Decizia 2006/929/CE*
4. Articolul 1 primul paragraf are urmatorul cuprins:

,Pand la 31 martie a fiecarui an si pentru prima data la 31 martie 2007, Bulgaria raporteaza
Comisiei cu privire la progresele pe care le-a realizat in vederea atingerii fiecaruia dintre
obiectivele de referinta prezentate in anexa.”

5. In anexa se stabilesc obiectivele de referinta pe care trebuie sa le indeplineasca Bulgaria:

»1. Adoptarea unor modificari ale constitutiei care sa inliature orice ambiguitate cu privire la
independenta si responsabilizarea sistemului judiciar.

2. Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient prin adoptarea si punerea in
aplicare a unei legi noi privind sistemul judiciar si noul cod de procedura civila. Raportarea
cu privire la impactul acestor doua noi legi, precum si al codurilor de procedura penala si
administrativd, in special in cursul fazei premergatoare judecatii.

3. Continuarea reformei sistemului judiciar in scopul cresterii profesionalismului, a
responsabilizirii si a eficientei. Evaluarea efectelor acestei reforme si publicarea rezultatelor
in fiecare an.

4. Desfasurarea unor cercetari profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la
nivel inalt si raportarea acestora. Raportarea cu privire la inspectiile interne ale institutiilor
publice si la publicarea bunurilor personale detinute de inaltii functionari.

5. Adoptarea unor masuri suplimentare pentru prevenirea si combaterea coruptiei, in special la
frontiere si in cadrul administratiei locale.

6. Punerea in aplicare a unei strategii de combatere a criminalitétii organizate, axata in special pe
infractiunile grave, spélarea de bani si confiscarea sistematicd a bunurilor delincventilor.
Raportarea cu privire la anchetele, punerile sub urmarire sau condamnarile, noi sau aflate in
curs de desfasurare, din acest domeniu.”

Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Bulgaria in
vederea atingerii unor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei si a
criminalitétii organizate (JO 2006, L 354, p. 58, Editie speciald, 11/vol. 51, p. 58), abrogaté prin Decizia (UE) 2023/1785 a Comisiei din
15 septembrie 2023 (JO 2023, L 229, p. 91).
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B. Dreptul national

1. Zakon za sadebtana viast®
6. Articolul 194 alineatul (1) prevede:

»[...] In cazul desfiintirii unor instante judecitoresti, parchete sau servicii de ancheti ori in cazul
reducerii numarului de posturi ocupate in cadrul acestora, colegiul competent al Consiliului
Judiciar Suprem va crea posturile corespunzitoare in cadrul unei alte autoritati de acelasi grad a
sistemului judiciar, daca este posibil in cadrul circumscriptiei aceleiasi instante de apel, si le va
afecta, fara concurs, judecétorilor, procurorilor si anchetatorilor.”

2. ZIDZZSV
7. In conformitate cu a 43-a dispozitie tranzitorie:

»De la intrarea in vigoare a prezentei legi, SNS, Apelativen spetsializiran nakazatelen sad (Curtea
de Apel Penald Specializata), Spetsializirana prokuratura (Parchetul Specializat) si Apelativna
spetsializirana prokuratura (Parchetul de pe langd Curtea de Apel Specializatd) se desfiinteaza”.

8. A 44-a dispozitie tranzitorie prevede:

»(1) Judecétorii SNS [...] vor fi reafectati in conditiile si in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 194 alineatul (1).

(2) In termen de paisprezece zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, persoanele mentionate la
alineatul (1) pot sa depund o declaratie scrisa la Colegiul Judecatorilor din cadrul Consiliului
Judiciar Suprem in care sa precizeze ca doresc sa fie reintegrate pe postul de judecator pe care il
ocupau inainte de a fi repartizate la SNS [...]

(3) In termen de treizeci de zile de la expirarea termenului previzut la alineatul (2), Colegiul
judecatorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem ia o decizie privind crearea de posturi de
judecétor in cadrul instantelor, corespunzitoare celor desfiintate in cadrul SNS [...] tindnd seama
de volumul de lucru al instantei respective!®.

(4) Dupé expirarea perioadei prevazute la alineatul (3), Colegiul judecitorilor din cadrul
Consiliului Judiciar Suprem procedeaza la repartizarea judecatorilor incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

(5) Hotérarile Colegiului judecatorilor din cadrul Consiliului Judiciar Suprem mentionate la
alineatul (4) sunt executorii imediat.”

5 Legea privind organizarea judiciard. Darzhaven vestnik nr. 64 din 7 august 2007 (,ZZSV”).

¢ Astfel cum se mentioneaza in decizia de trimitere, acest alineat se continua cu o frazi care a fost declaratd neconstitutionald prin
hotérarea nr. 7 pronuntati de Konstitutsionen Sad (Curtea Constitutionald) din 14 iulie 2022. Fraza respectivd avea urmaitoarea
formulare: ,In cadrul aceleiasi instante vor fi reafectati cel mult un sfert dintre judecétorii din cadrul SNS desfiintat [...]”
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9. A 49-a dispozitie tranzitorie prevede:

»Cauzele penale aflate pe rolul SNS in primé instantd in care nu s-a desfisurat o sedinta
preliminard inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi se trimit la instantele competente in
termen de sapte zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

10. A 50-a dispozitie tranzitorie are urmatorul cuprins:

»(1) De la intrarea in vigoare a prezentei legi, cauzele penale aflate pe rolul [SNS] in prima instanté
in care s-a desfasurat o sedinta preliminara sunt de competenta [SGS] si examinarea lor continua

de catre completul de judecata in fata caruia s-a desfasurat sedinta.

(2) Judecatorii din completele de judecatd care nu au fost reafectati la [SGS] sunt insarcinati sa
participe la examinarea cauzelor pana la finalizarea procedurilor.

(3) Judecatorii din completul de judecata care a examinat in prima instantd cauzele penale in care
s-a pronuntat o hotdrare sunt insircinati sa o motiveze in cazul in care nu au fost reafectati la

[SGS].
[...]"

11. A 59-a dispozitie tranzitorie alineatul (1) prevede:
»[SGS] este succesorul in drepturi al activelor, pasivelor, drepturilor si obligatiilor [SNS].”

12. In conformitate cu a 67-a dispozitie tranzitorie:

»Legea intra in vigoare la trei luni de la promulgarea in [Monitorul Oficial], cu exceptia alineatelor
1,2,5,6, 18, 28, 32, 34, 44, 45, 57 si 58, care intra in vigoare la data promulgarii.”

3. Nakazatelno protsesualen kodek”

13. Articolul 30 alineatul (2) prevede:

»,Nu poate sd faca parte dintr-un complet de judecata un judecator sau un jurat care, ca urmare a
altor imprejuriri, poate fi considerat lipsit de impartialitate sau poate avea un interes direct sau
indirect in rezultatul cauzei.”

14. Articolul 31 prevede:

,(1) In cazurile previzute la articolele 29 si 30, judecitorii, juratii si grefierul se abtin.

(2) Partile pot solicita recuzarea pana la inceperea procedurii, cu exceptia cazului in care motivele
solicitarii au luat nastere sau au devenit cunoscute acestora mai tarziu.

(3) Cererile de abtinere si de recuzare trebuie motivate.

7 Codul de proceduri penali.
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(4) Instanta se pronuntid de indatd asupra temeiniciei motivelor de abtinere si a cererilor de
recuzare prin deliberare secreta cu participarea tuturor membrilor completului de judecatd.”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

15. In anul 2018, SNS a fost sesizat cu o procedura penald impotriva mai multor persoane acuzate
de participare la un grup infractional organizat in vederea savarsirii infractiunii de santaj.

16. In urma deschiderii procedurii orale impotriva inculpatilor, s-au desfisurat douasprezece
sedinte publice, iar altele au fost amanate din diverse motive procedurale pe parcursul anilor
2020, 2021 si 20225,

17. In niciun moment al procedurii penale pirtile nu au solicitat recuzarea completului de
judecata al SNS care a fost sesizat cu cauza (si anume presedintele completului si juratii).

18. In timp ce cauza se afla pe rol, a inceput dezbaterea publici asupra proiectului privind
ZIDZZSV, care prevedea desfiintarea SNS.

19. In cadrul acestor dezbateri, la 25 februarie 2022 a fost convocati o reuniune a Grazhdanski
savet kam Vissh ia sadeben savet (Consiliul Cetédtenesc de pe langa Consiliul Judiciar Suprem), la
care au participat, printre altii, presedintele completului de trimitere si avocatul care il reprezenta
pe unul dintre inculpati (in calitate de reprezentant al unei organizatii non-guvernamentale).

20. In cadrul acestei sedinte:

— Avocatul a sustinut desfiintarea SNS si a declarat cé este de acord cu motivele proiectului de
lege.

— Presedintele completului din cadrul SNS s-a opus desfiintérii acestui organ judiciar. Astfel cum
el insusi afirma in decizia de trimitere, isi exprimase public in repetate randuri opinia in sensul
ca ,desfiintarea [SNS], in forma in care a fost efectuata si pentru motivele invocate, este
contrard principiului statului de drept, incalca independenta acestei autoritati judiciare si
separatia puterilor si constituie o forma de presiune din partea celorlalte doua puteri””.

21. In urma adoptirii ZIDZZSV, completul de judecata in fata ciruia se desfisurase sedinta in
cadrul SNS si care face acum parte din SGS a adresat Curtii urméatoarele intrebari:

»1) Articolul 2 TUE, articolul 6 alineatele (1) si (3) TUE, precum si articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare «carta») trebuie interpretate in sensul ca se aduce
atingere independentei unei instante judecétoresti care este desfiintatd prin modificarea
adoptata a [ZZSV] ([...] cu efect de la 27 iulie 2022), in conditiile in care judecitorii trebuie
sa continue sa judece cauzele care le-au fost atribuite pana la acest moment si chiar ulterior,
cauzele in care au avut loc deja sedinte preliminare, in conditiile in care desfiintarea instantei
este motivata prin imprejurarea cd astfel se tine seama de principiul constitutional al

8 Decizia de trimitere enumerd in detaliu sedintele publice desfisurate in cursul procedurii, in cadrul cérora a existat posibilitatea de a
invoca o eventuala lipsa de impartialitate a judecatorului. In special, se remarci audierea preliminara din 28 ianuarie 2020 si cea din
2 junie 2020, prin care s-a deschis procedura orali. De la aceasta daté si pand la 27 mai 2022, au avut loc doudsprezece sedinte publice; in
sase dintre acestea s-au luat declaratii ale martorilor, in timp ce in celelalte procedura nu a avansat ca urmare a diferitelor neprezentari.

° Punctul 3 in fine din decizia de trimitere.
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independentei puterii judiciare si de protectia drepturilor constitutionale ale cetatenilor, dar
nu se precizeaza in mod corespunzator care sunt faptele care conduc la concluzia incélcarii
acestor principii?

2) Dispozitiile de drept al Uniunii mentionate anterior trebuie interpretate in sensul ca se opun
unor dispozitii nationale precum cele din Legea de modificare si completare a [ZZSV] [...]
care conduc la desfiintarea completd a unei autoritati autonome a puterii judiciare din
Bulgaria (a SNS) pentru motivele invocate si la reafectarea judecitorilor (inclusiv a
judecétorului completului sesizat cu cauza penald concretd) de la aceastd instanta la diferite
alte instante, dar obligd acesti judecatori sa continue sa judece cauzele deja pendinte si
incepute la instanta desfiintata?

3) In cazul unui raspuns afirmativ si avand in vedere de asemenea suprematia dreptului Uniunii,
ce acte procedurale ar trebui sa fie intreprinse de cétre judecétorii instantelor desfiintate in
cauzele institutiei desfiintate (pe care sunt obligati prin lege si le finalizeze), avind in vedere
de asemenea obligatia lor de a examina cu exactitate daca se abtin in aceste cauze pentru
lipsa de impartialitate? Ce consecinte ar avea acest lucru in ceea ce priveste deciziile
procedurale ale instantei judecatoresti desfiintate in cauzele care trebuie si fie finalizate si
pentru actele juridice finale adoptate in aceste cauze?”

III. Procedura in fata Curtii
22. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrati la Curte la 10 octombrie 2022.
23. Au formulat observatii scrise guvernul polonez si Comisia.

24. S-a considerat cd nu este necesara desfasurarea unei sedinte.
IV. Analiza

A. Observatii introductive
25. In prezenta procedura preliminara existd cateva circumstante notabile:

— Trimiterea preliminara provine de la un complet de judecata integrat din punct de vedere
formal in SGS, care va trebui sd judece o cauza penala care pana la momentul respectiv se afla
pe rolul altei instante (SNS). Astfel cum s-a aratat anterior, de la intrarea in vigoare a noii legi
din 26 aprilie 2022, SGS a succedat in drepturi SNS ™.

— Intrebarile preliminare sunt formulate de completul de judecati competent in prezent (din
cadrul SGS), ai carui membri au organizat o sedintd la momentul la care faceau parte din SNS.

© In cadrul mai multor proceduri preliminare initiate de SNS, ca de exemplu cea finalizatd prin Hotirarea din 30 martie 2023, IP si altii
(Stabilirea materialitatii faptelor din litigiul principal — II) (C-269/22, EU:C:2023:275), ,,[p]rin scrisoarea din 5 august 2022, Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a informat Curtea cd, in urma unei reforme legislative intrate in vigoare la 27 iulie 2022,
Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a fost dizolvat si ca anumite cauze penale cu care a fost sesizata aceasta din
urma instants, inclusiv cauza principald, i-au fost transferate incepand de la aceastd data” (punctul 13).
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Prin urmare, componenta personald a completului de judecatd nu s-a schimbat in ceea ce
priveste prezenta cauza''.

— Interpretarea solicitatd de Curte nu are nicio legaturd cu comportamentele infractionale
analizate in cadrul procedurii penale si nici cu independenta sau impartialitatea, ca atare, a
completului de judecatd specific chemat sa judece inculpatii. Nici inculpatii, nici Parchetul
bulgar nu s-au prezentat in procedura preliminara si, potrivit probelor depuse, nimeni nu a
pus in discutie, concret, independenta sau impartialitatea completului respectiv.

— Dimpotriva, trimiterea preliminara se limiteazd la aspectul daca desfiintarea SNS este
incompatibila cu dreptul Uniunii, ca urmare a faptului ca submineaza independenta SNS.

26. In realitate, decizia de trimitere se concentreaza pe critica privind reforma sistemului judiciar
realizatd in anul 2022 de legiuitorul bulgar prin intermediul ZIDZZSV. In decizie se arata ca
motivele invocate pentru desfiintarea SNS nu sunt sustinute de fapte care sa justifice aceasta
necesitate.

27. Primele doua intrebéri preliminare se refera direct la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
desfiintarii SNS si a mutarii ulterioare a membrilor sii la alte organe judiciare. Prin intermediul
celei de a treia intrebdri se solicita Curtii sa stabileasca ce acte procedurale ar trebui sa ia
judecdtorii din cadrul instantei desfiintate in cazul unui raspuns afirmativ la primele doua
intrebari.

28. In acest context, nu este surprinzator faptul ca atat Comisia, cat si guvernul polonez, singurele

parti care s-au prezentat in procedura desfasurata in fata Curtii, au formulat obiectii cu privire la
admisibilitatea cererii de decizie preliminara. In continuare vom analiza aceste obiectii.

B. Admisibilitate

1. Obiectiile guvernului polonez si ale Comisiei (rezumat)

29. Potrivit guvernului polonez:

— Raspunsul la intrebarile adresate nu este necesar pentru solutionarea litigiului initial, in care nu
este implicat dreptul Uniunii. Acest litigiu nu are nicio legatura cu dreptul Uniunii, ceea ce ar

exclude aplicabilitatea cartei.

— Desfiintarea instantelor nationale este o chestiune pur intern, in afara sferei de competenta a
Uniunii.

30. In opinia Comisiei:

— Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca doar daca aceasta desfiintare respecta principiul
impartialitatii obiective. Totusi, intrucat aceasta instanta nu are motive subiective pentru a se

abtine, iar partile din procedura principald nu au pus la indoiala independenta acesteia si nici
impartialitatea sa prin recuzarea membrilor ei, indoielile pe care le ridica sunt pur ipotetice.

1 Astfel cum se mentioneaza in a doua intrebare preliminara: judecatorii din cadrul instantei desfiintate (SNS) sunt obligati si continue s&
judece in cadrul instantei care i-a succedat in drepturi (SGS) cauzele cu care au fost deja sesizati, aflate pe rolul instantei desfiintate.
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— Motivele care au determinat legiuitorul bulgar sa adopte ZIDZZSV se refera la necesitatea unor
schimbari structurale in cadrul organelor justitiei penale specializate, din care instanta de
trimitere (SGS) nu face parte. Prin urmare, intrebérile adresate nu ar fi pertinente pentru
solutionarea litigiului.

2. Apreciere

31. Dintre obiectiile ridicate se poate elimina de la bun inceput cea ridicatd de guvernul polonez,
potrivit careia Curtea (sau Uniunea Europeana in general) nu este competenta si se pronunte cu
privire la structura sistemelor jurisdictionale ale statelor membre.

32. La acest argument, reiterat de guvernul polonez in litigii mai mult sau mai putin similare,
Curtea a raspuns in numeroase ocazii. In hotirari succesive, aceasta a subliniat ci, desi
organizarea justitiei in statele membre, inclusiv instituirea, compunerea si functionarea unei curti
constitutionale, intrd in competenta acestora din urma4, totusi, in exercitarea acestei competente,
statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii'%
Impunand statelor membre si respecte aceste obligatii (in prezenta cauzi, respectarea
independentei instantelor lor), Uniunea nu urméreste in niciun caz s exercite ea insasi
competenta mentionata .

33. Caracterul constant al acestei jurisprudente este bine cunoscut. Pentru a cita doar o hotarare
recenta a Curtii', in aceasta se aratd ca, desi este adevirat cd repartizarea sau reorganizarea
competentelor jurisdictionale in cadrul unui stat membru intra in principiu sub incidenta
libertatii statelor membre care este garantata de articolul 4 alineatul (2) TUE, acest lucru se
intampla numai sub rezerva in special ca o asemenea repartizare sau reorganizare si nu aduca
atingere respectdrii valorii statului de drept, prevazuta la articolul 2 TUE, si cerintelor care
decurg, in aceasta privintd, din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, printre care cele
referitoare la independenta si impartialitatea instantelor.

34. Exceptia de inadmisibilitate bazata pe faptul c litigiul initial nu ar avea o legatura suficienta
cu dispozitiile de drept al Uniunii a caror interpretare o solicita instanta de trimitere are o
importanta mai mare. Aceste dispozitii sunt articolul 2 TUE, articolul 6 alineatele (1) si (3) TUE si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 din carta.

35. Totusi, considerdim ca dintre aceste dispozitii numai articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE ar putea fi pertinent pentru cererea de decizie preliminara, deoarece:

— Astfel cum subliniaza Comisia, aplicabilitatea articolului 2 TUE ar fi determinata indirect de
faptul ca valoarea statului de drept, afirmatd la aceasta dispozitie, se materializeaza la
articolul 19 TUE®. Prin urmare, acesta din urma, si nu primul, este cel care ar putea sa
produca efecte in prezenta cauza.

2 Hotérarea din 22 februarie 2022, RS (Efectele deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99), denumita in continuare
»Hotérarea RS”, punctul 38 si jurisprudenta citata.

3 Hotéararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) [C-619/18, EU:C:2019:531, denumiti in continuare
»Hotararea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme)”, punctul 52].

' Hotararea din 5 iunie 2023, Comisia/Polonia (Independenta si viata privata a judecatorilor) (C-204/21, EU:C:2023:442, punctul 263).
1> Hotéararea RS, punctul 39 si jurisprudenta citata.
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— Articolul 6 TUE si articolul 47 din carta nu ar fi in principiu relevante, deoarece in cauza penala
cu care este sesizatd instanta de trimitere nu este aplicabil dreptul Uniunii in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta‘®.

36. Prin limitarea discutiei la interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE
intr-o situatie precum cea din prezenta cauza, solutia poate fi abordata dintr-o perspectiva mai
strictd sau printr-o interpretare extensivd a acestei dispozitii.

37. Prima perspectiva este cea adoptata de Curte la momentul respectiv pentru a declara
inadmisibile doua cereri de decizie preliminara care prezentau anumite caracteristici comune cu
cea in discutie in prezenta cauza'. Prin hotararea respectiva s-a retinut, in motivarea declaratiei
de inadmisibilitate, faptul ca apelul la apédrarea independentei judiciare, in cadrul unei trimiteri
preliminare, nu poate face abstractie de legatura cu dreptul Uniunii*®.

38. Aceasta jurisprudentd ar putea fi rezumatd sustindnd cd nu ii este permis Curtii sa
interpreteze articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE (in mésura in care acesta consacra
independenta ca o conditie prealabild pentru asigurarea unei protectii jurisdictionale efective in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii) intr-un mod care sa transforme mecanismul
articolului 267 TFUE intr-un tip de actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor *.

39. Prin urmare, in cazul in care o instantd nationald solicita Curtii interpretarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE, decizia de trimitere trebuie sa demonstreze ca existd o
legatura intre acest articol din TUE si litigiul initial. Aplicarea articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE ar impune o astfel de legitura, asa incat situatia care face obiectul litigiului aflat pe
rolul instantei nationale s fie inclusa in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii*.

40. Or, chiar si din aceastd perspectivd mai stricta, amintim faptul cd factorul de legatura poate
aparea atunci cand, desi dreptul material al Uniunii nu este aplicabil fondului litigiului cu care
este sesizata instanta nationald, aceasta instantd solicitd interpretarea altor dispozitii ale dreptului
Uniunii care sa ii ,permita sa solutioneze chestiuni procedurale de drept national inainte de a se
putea pronunta pe fondul litigiilor cu care [este sesizata]”*.

41. Cu toate acestea, in jurisprudenta Curtii poate fi observata o anumita evolutie, pand la
admiterea unor trimiteri preliminare privind interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE, atunci cand la originea litigiului (cel aflat pe rolul instantei de trimitere) nu se afla

1 Hotéararea RS, punctul 34 si jurisprudenta citata: ,recunoasterea [...] dreptului la o cale de atac efectiv4, intr-un anumit caz, presupune ca
persoana care il invoci sa se prevaleze de drepturi sau de libertati garantate de dreptul Uniunii [...] sau ca aceastd persoand sa facd
obiectul unei urmériri penale care sa constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd”.

7 In cauzele C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, Hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny (EU:C:2020:234,
denumita in continuare ,Hotardrea Miasto Lowicz si Prokurator Generalny”), Curtea era chemati si stabileasca daca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ,se opune unor norme care anihileazi garantiile de independenta a procedurii disciplinare impotriva
judecitorilor din Polonia ca urmare a influentei politice asupra desfasurarii procedurilor disciplinare si a aparitiei unui risc de exploatare
a masurilor disciplinare pentru a obtine un control politic asupra continutului hotérarilor judecétoresti”.

18 Hotararea Miasto Lowicz si Prokurator Generalny. La punctul 49 din hotarére se araté cé ,[...] litigiile principale nu prezinta, in ceea ce
priveste fondul, nicio legitura cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE la care se refera intrebarile
preliminare, si cd, prin urmare, instantele de trimitere nu sunt chemate sa aplice acest drept sau dispozitia mentionati pentru a identifica
solutia de fond care trebuie data litigiilor respective”.

1 Ibidem, punctul 47.

2 Acest lucru nu presupune insé ca trebuie sa existe exact aceeasi legitura pe care o prevede articolul 51 alineatul (1) din carta. A se vedea
in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2018, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 29).

2 Hotararea Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, punctul 51. Sublinierea noastra.
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o altd norma specifica de drept al Uniunii si, propriu-zis, situatia juridica in discutie in fata
instantei nationale este lipsitd de elemente materiale sau procedurale care sa o lege de dreptul
Uniunii.

42. Aceastd evolutie a permis Curtii sa raspunda la cereri de decizie preliminard in care instantele
sesizate, dupd ce au invocat articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, se indepdrtau de
litigiul concret pe care trebuiau sa il solutioneze si adresau intrebéri referitoare la dispozitii
generale referitoare la organizarea sistemelor lor judiciare nationale, in privinta carora ele insele
considerau ca aduc atingere independentei sistemului judiciar *.

43. In aceasti linie jurisprudentiali se remarci admiterea de citre Curte a unor cereri de decizie
preliminara formulate de o instanta poloneza (in cadrul mai multor proceduri penale), prin care
aceasta solicita interpretarea articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in ceea ce
priveste compunerea organului judiciar care urma sa intervind in procedurile respective .

44. Consideram cd nu este necesar sd aborddm in acest punct chestiunile delicate ridicate de
jurisprudenta respectiva, deoarece in prezenta cauza exista un singur factor a carui prezenta
determina faptul ca reforma sistemului judiciar bulgar trebuie si respecte anumite cerinte
reflectate in mod explicit intr-o decizie care face parte din dreptul Uniunii.

45. Astfel, aceasta reformd (in care este inclusd si ZIDZZSV, care face obiectul trimiterii
preliminare) poate si trebuie sia fie evaluata in functie de respectarea standardului de
independentd judiciara mentionat in ,obiectivele de referinta” prevdzute in anexa la Decizia
2006/929 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de
Bulgaria in domeniul reformei sistemului judicia“*.

46. In aceeasi masurs, o instanta bulgari are dreptul de a sesiza Curtea cu referire la indoielile sale
privind compatibilitatea unei legi nationale (care reglementeaza situatia sa in cadrul structurii
judiciare a acelui stat membru) cu obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, inclusiv cele
referitoare la independenta instantei penale care trebuie sa solutioneze litigiul initial.

47. Prin urmare, nu se poate sustine ca cererea de decizie preliminard cu care este sesizata in
prezent Curtea nu are o legatura suficienta cu dreptul Uniunii?.

2 Deschiderea criteriului de admisibilitate in acest tip de cereri de decizie preliminara poate fi observata, de exemplu, in Hotérarea din
13 iulie 2023, YP si altii (Ridicarea imunitatii unui judecitor si suspendarea sa din functie) (C-615/20 si C-671/20, EU:C:2023:562).

% Hotararea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).

In cauze echivalente privind Romaénia, Curtea a statuat cd ,0 reglementare nationald care intrd in domeniul de aplicare al Deciziei
2006/928 [care este in esentd identicd cu Decizia 2006/929] trebuie sa respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii, in special din
articolul 2 si din articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE” [Hotararea din 11 mai 2023, Inspectia Judiciard (C-817/21,
EU:C:2023:391, punctul 43), care citeaza Hotararea RS, punctul 57]. Mai recent, in Hotédrarea din 7 septembrie 2023, Asociatia Forumul
Judecatorilor din Roménia (C-216/21, EU:C:2023:628), Curtea a acceptat sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE si a Deciziei 2006/928 ca raspuns la o cerere de decizie preliminari privind sistemul de promovare a
judecitorilor romani.

% In Hotararea din 13 iulie 2023, YP si altii (Ridicarea imunitatii unui judecitor si suspendarea sa din functie) (C-615/20 si C-671/20,
EU:C:2023:562, punctul 41), se aminteste, citindu-se Hotérarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim
si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, punctul 54), ci argumente precum cele invocate in spetd de guvernul polonez ,se refera in
esentd la domeniul de aplicare si, asadar, la interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de intrebérile preliminare, precum si la
efectele care pot decurge din aceste dispozitii, avind in vedere in special suprematia aferenta a acestui drept. Asemenea argumente, care
privesc fondul intrebarilor adresate, nu pot conduce astfel, prin insési esenta lor, la o inadmisibilitate a acestora”.
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48. Cu toate acestea, trebuie amintit ca, atunci cand raspunde la o cerere de decizie preliminara,
competenta Curtii nu este aceea de a statua in mod direct ca o reglementare nationald nu este
conforma cu dreptul Uniunii, ci de a furniza instantei de trimitere elementele de interpretare a
acestui drept pe care le considera adecvate *.

49. Celelalte obiectii privind admisibilitatea cererii de decizie preliminara pot fi depasite daca se
constatd ca acestea se refera mai degraba la fondul intrebarilor adresate:

— Faptul ca membrii completului din cadrul instantei de trimitere nu s-au abtinut in cadrul
procedurii principale si ca partile din aceastd proceduré, nici ele, nu au solicitat recuzarea lor
poate fi decisiv pentru a aprecia independenta si impartialitatea lor in cadrul procedurii, in
ceea ce priveste examinarea pe fond a cererii de decizie preliminara.

— Analiza motivelor care au determinat legiuitorul bulgar sa adopte reforma privind instantele
penale specializate, precum si efectele desfiintarii SNS asupra capacitatii judecétorilor din
cadrul sau de a continua sa solutioneze procedurile penale in cadrul SGS se refera de
asemenea la examinarea pe fond, iar nu la admisibilitatea trimiterii.

50. In concluzie, considerdam ca trimiterea preliminara este admisibila.

C. Prima intrebare preliminara

51. Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca modificarea introdusa de ZIDZZSV, in
masura in care desfiinteaza un anumit organ judiciar (SNS), ,aduce atingere independentei
[acestei] instante judecatoresti”. Pentru a elimina indoielile, aceasta solicita Curtii s constate
dacé reforma respectiva este compatibild cu articolul 2 TUE, cu articolul 6 alineatele (1) si (3)
TUE si cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 din carta.

52. Astfel cum am arétat anterior, dintre aceste dispozitii ale TUE si ale cartei, numai articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE este relevant in sensul prezentei cauze, in méasura in care din el
decurge cerinta de independenta a organelor judiciare nationale.

53. Conform jurisprudentei Curtii, aceasta cerintd cuprinde doua aspecte:

— ,Primul aspect, de ordin extern, presupune ca instanta respectiva sa isi exercite functiile in
deplina autonomie, fara a fi supusa vreunei legéturi ierarhice sau de subordonare si fara sa
primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejata de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere independentei de judecata
a membrilor sii si sa le influenteze deciziile”?.

— ,Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeazd echidistanta
fata de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest din urma
aspect impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in
afara de stricta aplicare a normei de drept” .

% Hotararea din 21 septembrie 2023, Romaqua Group (C-510/22, EU:C:2023:694, punctul 22): ,Desi nu este de competenta Curtii, atunci
cind statueaza cu titlu preliminar, si se pronunte ea insisi cu privire la eventuala incompatibilitate a reglementérii nationale in discutie
in litigiul principal cu aceste articole din Tratatul FUE, ea este in schimb competenti si le interpreteze.”

¥ Hotararea RS, punctul 41.

# Loc. ult. cit., cu citarea Hotédrarii Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme, punctele 72 si 73) si a Hotararii din 21 decembrie 2021,
Euro Box Promotion si altii (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 224).
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54. Or, nici instanta de trimitere (SNS), nici partile din procedura penala nu au contestat faptul ca
aceasta instanta ,isi exercit[d] functiile in deplind autonomie, fara a fi supusa vreunei legaturi
ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea

”

lor”.

55. Impartialitatea subiectiva a judecatorilor din care este format in prezent SGS si care au facut
parte anterior din SNS nu a fost nici ea pusa in discutie in cadrul procedurii initiale. Judecatorii
din cadrul instantei de trimitere nu au identificat motive pentru a se abtine si nici nu existd vreo
dovada ca inculpatii sau Parchetul au solicitat anterior sau in prezent recuzarea judecétorilor din
cadrul SNS care, in urma reformei, fac parte din SGS.

56. Din consideratiile anterioare se poate deduce ca nu existd niciun motiv de indoiala cu privire
la independenta si la impartialitatea judecatorilor din cadrul instantei de trimitere.

57. Cu toate acestea, s-ar putea pune intrebarea dacd, in afard de faptul ca judecétorii din cadrul
unei instante colegiale nu se considera (in mod subiectiv) perturbati in independenta lor si nu au
fost recuzati si nici nu s-au abtinut intr-un anumit proces, cadrul legal in care trebuie sa judece
cauza ofera elemente care permit si se deduca (in mod obiectiv) existenta acestei perturbari?®.

58. In aceasta privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ci reorganizarea structurii judiciare a
unui stat membru poate, in mod logic, sa implice disparitia unor instante existente anterior sau
redistribuirea competentei acestora, fird ca astfel de masuri sa implice, in sine, o incalcare a
independentei judiciare.

59. In acelasi sens, principiul separatiei puterilor (la care se referi decizia de trimitere) nu
impiedica legiuitorul sa aprobe, in limitele marjelor constitutionale, normele pe care le considera
cele mai potrivite la un moment dat in ceea ce priveste structura judiciara. Organe judiciare a
caror existenta se justifica la un moment dat pot fi desfiintate ulterior, fara ca acest lucru sa
implice, astfel cum am aratat, vreo incalcare a independentei judiciare*.

60. In acest punct, se poate deduce deja ci prima intrebare preliminara nu se refera realmente la
independenta judecétorilor (si a juratilor) specifici care trebuie si solutioneze procedura penala,
nici la gradul de independentd al SGS ca atare, ci exclusiv la posibila amenintare pe care
desfiintarea SNS ar putea sa o reprezinte pentru ,independenta acestei instante [SNS]”* avand in
vedere motivele care au stat la baza reformei legislative.

» Independenta si impartialitatea obiective au fost mentionate de Curte printre altele in Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii
(Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 129), cu citarea
Hotérarii Curtii EDO din 6 mai 2003, Kleyn si altii impotriva Térilor de Jos (CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, p. 192 si jurisprudenta
citatd), si a Hotarérii din 6 noiembrie 2018, Ramos Nunes de Carvalho e S4 impotriva Portugaliei (CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
p. 150 si jurisprudenta citata).

% In arhitectura judiciara a Uniunii, dupa ce Tratatul de la Nisa a stabilit in anul 2003 posibilitatea de a crea instante specializate, Consiliul
Uniunii Europene a decis, la 2 noiembrie 2004, crearea Tribunalului Functiei Publice, a cirui misiune, indeplinitd pana atunci de
Tribunalul Uniunii Europene, era de a solutiona litigiile dintre Uniune si personalul sau. In anul 2015, legiuitorul Uniunii a decis si
creascé progresiv numarul judecétorilor din cadrul Tribunalului pana la 56 si sa transfere competenta Tribunalului Functiei Publice catre
Tribunal. Tribunalul Functiei Publice a fost desfiintat la 1 septembrie 2016.

31 Este oarecum paradoxal faptul cd intrebarea provine de la un complet care este format in cadrul unei alte instante (SGS). Cu toate
acestea, avind in vedere identitatea personald dintre cele doud instante, a pune sub semnul intrebarii respectarea principiului
independentei in legaturd cu desfiintarea SNS ar permite s se ridice si problema efectului principal al acestei desfiintari, si anume
atribuirea de noi competente in favoarea SGS, care este instanta de trimitere.
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61. In decizia de trimitere, instanta a quo prezinti motivele invocate de legiuitorul bulgar in
sustinerea desfiintdrii respective, inclusiv pe cele referitoare la independenta organelor
judiciare *. In opinia sa, aceste motive sunt neintemeiate, deoarece reforma in discutie, departe
de a pastra independenta organelor respective, ar constitui ea insdsi o atingere adusd acestui
principiu®.

62. Nu putem si analizdm aceasta abordare fara si luam in considerare in primul rand rolul Curtii
in cadrul articolului 267 TFUE:

— Pe de o parte, astfel cum am subliniat anterior, in cadrul acestui tip de procedura, Curtii nu ii
revine sarcina de a constata in mod direct cd o norma nationald nu este conforma cu dreptul
Uniunii, ci aceea de a furniza instantei de trimitere elementele de interpretare a acestui drept
pe care le considera adecvate.

— Pe de alta parte si ca un corolar al consideratiilor anterioare, Curtea nu poate fi chemata sa se
pronunte cu privire la reforma legislativa in cauzd in toto, deoarece rolul sau se limiteaza la a
furniza instantei de trimitere aprecieri privind incidenta dreptului Uniunii, in lumina efectelor
pe care reforma respectiva le-ar fi putut produce in concret asupra statutului instantei sesizate
cu procedura penala.

63. Plecand de la aceasta premisd, achiesam la opinia Comisiei potrivit careia reorganizarea unui
sistem judiciar cu scopul de a garanta intr-o masura mai mare independenta instantelor nu poate
fi criticata si nici nu ar trebui sa conduca in sine la afectarea independentei instantelor nationale.

64. In acest context, este la fel de legitim ca legiuitorul national si opteze pentru un sistem de
justitie penald format din instante de drept comun, competente sa judece toate tipurile de
infractiuni, cat si pentru un alt sistem care confera competentd pentru anumite infractiuni
deosebit de grave unei anumite instante specializate. Ambele modele sunt prezente in diferitele
state membre, care, astfel cum am mentionat, sunt libere sa le adopte sau sa le modifice pe
oricare dintre ele.

65. Legiuitorul bulgar a justificat reforma din anul 2022 ca fiind o expresie a vointei sale de a
reorganiza sistemul judiciar national pentru a conferi organelor sale o eficienta sporitd* si pentru
a garanta mai bine independenta acestora. In acest caz, se poate accepta ci aceasta este dictatd de
»motive legitime, legate in special de o repartizare a resurselor disponibile care permit sa se
asigure o buna administrare a justitiei”*.

66. Comisia insdsi face aluzie la aceste motive in raportul sau privind statul de drept in Bulgaria
aferent anului 2022 %, fird a le repune in discutie.

32 Punctul 42 din decizia de trimitere.
3% Punctul 43 din decizia de trimitere.
% Punctul 15 din decizie de trimitere.

% Hotararea din 6 octombrie 2021, W. Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme — Numire) (C-487/19,
EU:C:2021:798, denumitd in continuare ,Hotéararea W. Z.”, punctul 118).

% SWD(2022) 502 final, p. 10, 15 si 16.

ECLI:EU:C:2023:913 13



CoNcLUzIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — Cauza C-634/22
OT s1 ALTI

67. Este adevirat cd instanta de trimitere contestd (in mod vehement) faptul cé ratiunea de a fi a
ZIDZZSV raspunde unei situatii de fapt reale. Decizia de trimitere consacra cea mai mare parte a
expunerii sale reludrii criticilor formulate in cursul adoptarii proiectului de lege privind reforma
sistemului judiciar impotriva noilor masuri de cétre diversi judecétori, inclusiv de catre cel care
formuleaza trimiterea preliminara.

68. In opinia noastrd, Curtea nu ar trebui si intervina in diferendul care a luat nastere in aceasti
privinta in timpul procedurii legislative si cu atat mai putin ar putea sa sustind un proces de
intentii care urmareste sa plaseze presupusele intentii reale ale legiuitorului deasupra celor pe
care le descrie acesta in expunerea de motive a legii adoptate.

69. Este suficient sd aratam, cu titlu orientativ, ci din ZIDZZSV nu rezulti, indiferent de
argumentele pe care se intemeiazd?, ca vreunul dintre membrii instantei desfiintate era lipsit de
independenti sau de impartialitate. In caz contrar, nu s-ar putea explica de ce judecitorii care au
facut parte din SNS au fost repartizati la alte instante judecétoresti dupa desfiintarea acestuia® si,
mai ales, de ce li s-a permis sa finalizeze in cadrul SGS insusi procedurile penale aflate pe rolul lor
in cadrul SNS.

70. Daca acest lucru este adevarat in ceea ce priveste independenta judecatorilor care isi exercita
functiile in cadrul SNS, cu atat mai mult este adevarat in privinta instantei de drept comun (SGS)
care i-a succedat. Insistdm asupra faptului ca decizia de trimitere nu ofera nici cel mai mic indiciu
in legitura cu eventualele deficiente ale acestei instante (SGS) in ceea ce priveste garantiile de
independenta si impartialitate ale membrilor sai.

71. Inlumina consideratiilor anterioare, sugerim si se raspundi la prima intrebare preliminari in
sensul cd articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu se opune unei reforme a sistemului
judiciar al unui stat membru in care o instanta penald speciala este desfiintata si competenta sa
este transferata unei alte instante de drept comun, impunand in acelasi timp continuarea
judecdrii cauzelor penale in care s-a desfasurat o sedintéd de catre acelasi complet de judecata care
era competent pana la momentul respectiv.

D. A doua intrebare preliminard

72. Exceptand aspectele reluate din prima intrebare, prin intermediul acestei intrebari instanta de
trimitere isi exprima indoielile cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii® a uneia dintre
consecintele imediate ale reformei judiciare bulgare: ,reafectarea judecatorilor (inclusiv a
judecédtorului completului sesizat cu cauza penald concretd) de la aceastd instanta [SNS] la
diferite alte instante, in timp ce acesti judecatori sunt obligati s& continue sé judece cauzele deja
pendinte si incepute la instanta desfiintata”.

% La punctul 19 din decizia de trimitere, instanta a quo precizeazd cd nu poate decét sa facd presupuneri cu privire la interesele care stau la
baza desfiintarii organelor judiciare specializate, in lipsa unei justificiri bazate pe fapte concrete si a unor dovezi obiective privind
functionarea acestor organe, in cadrul procedurii legislative.

Impirtisim opinia Comisiei in aceasti privinta, potrivit cireia, ,daci legiuitorul ar fi avut indoieli cu privire la independenta acestor
magistrati ca urmare a apartenentei lor la instanta desfiintatd, nu ar fi previzut repartizarea lor neconditionatd pentru a-si continua
activitatea judiciard in calitate de magistrati. Mai mult, legiuitorul a mandatat magistratii si continue examinarea cauzelor pe care
incepusera si le judece in cadrul [SNS] si, de fapt, elimini orice indoiald privind aspectul dacé apartenenta lor la instanta respectiva ar
putea pune sub semnul indoielii impartialitatea lor in solutionarea unor cauze penale specifice” (punctul 37 din observatiile sale scrise;
traducere neoficiala a versiunii in limba franceza).

% In special, cu aceleasi dispozitii din TUE si din carti care fac obiectul primei intrebiri preliminare.
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73. Potrivit Curtii, mutérile unui judecator la o alta instantd fara consimtaméntul acestuia ,pot
constitui un mijloc de exercitare a unui control asupra continutului deciziilor judiciare intrucat
pot nu numai sa afecteze intinderea atributiilor judecitorilor in cauzi si examinarea dosarelor
care le-au fost incredintate, ci si sa aiba consecinte notabile asupra vietii si a carierei acestora si
pe aceastd cale sa produca efecte analoge celor ale unei sanctiuni disciplinare” .

74. Cu toate acestea, principiul inamovibilitatii judiciare nu are un caracter absolut si ,nu poate
face obiectul unor exceptii decat cu conditia ca motive legitime si imperative sa justifice acest
aspect, cu respectarea principiului proportionalitatii”*.

75. In prezenta cauzi, trebuie remarcat faptul ci mutarea la SGS a membrilor completului de
judecata care organizaserd deja o sedintd in cadrul SNS nu a avut niciun efect asupra evolutiei
procedurilor penale specifice inca pendinte: cauzele in care (precum in spetd) membrii SNS au
organizat o sedintd continud si ramana pe rolul acestora in cadrul SGS, unde vor trebui sa le
solutioneze.

76. Prin urmare, garantia inamovibilitatii judiciare de a judeca o cauza pare sa fi fost respectata
prin faptul cd ZIDZZSV a prevazut un fel de perpetuatio jurisdictionis** in favoarea judecatorilor
competenti sa se pronunte in procedura penala. Asadar, nu a existat o inldturare a judecatorilor
care sa i impiedice sd continue sa judece o cauza penald in care erau deja implicati, organizand
una sau mai multe sedinte publice.

77. Avand in vedere aceastd informatie, este inutil sa formulam consideratii abstracte cu privire la
natura consensuala sau fortatd a mutarii in general a judecétorilor bulgari din cadrul SNS, care in
prezent isi desfiasoara activitatea in cadrul SGS sau la alte instante.

78. In orice caz, procesul de reafectare a judecitorilor pe noile lor posturi in urma intrarii in
vigoare a ZIDZZSV pare sa fie supus unor garantii de obiectivitate®, fara ca acest lucru sa faca in
mod special obiectul cererii de decizie preliminara. Criteriile care guverneaza aceasta reafectare se
bazeaza pe cele stabilite cu caracter general in legislatia anterioara aplicabila puterii judecéatoresti*
si nu existd nicio suspiciune de arbitrariu in acestea. In particular, nimic nu permite si se
interpreteze ca reafectarea membrilor instantei desfiintate in cadrul unor organe judiciare de
acelasi rang ar fi analoga unei sanctiuni disciplinare.

79. Ne aflam astfel in prezenta unui complet de judecatd compus initial in cadrul unei instante
(SNS), care a devenit parte a unei alte instante (SGS), a cirei independenti nu se contestd. In
plus, acest complet de judecatd a adus cu sine la cea de a doua instantd cauza cu care a fost
sesizatd in prima instantd, cauza care face obiectul cererii de decizie preliminara.

80. In acest context, astfel cum am aritat, este dificil de apreciat daci s-a adus vreo atingere
independentei instantei de trimitere ca urmare a mutarii membrilor completului de judecatd la
SGS, ca urmare a reorganizirii sistemului judiciar penal bulgar.

“  Hotararea W. Z., punctul 115.
“ Hotérarea Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), punctul 76.
# Conform vechiului aforism semel competens semper competens (o datd competent, intotdeauna competent).

% Tn special ca urmare hotararii nr. 7 pronuntati de Konstitutsionen Sad (Curtea Constitutionald) din 14 iulie 2022, la care am facut
referire la nota de subsol 6.

“# Tn conformitate cu a 44-a dispozitie tranzitorie din ZIDZZSV, judecitorii din cadrul SNS sunt reafectati in conditiile si in conformitate
cu procedura prevazuti la articolul 194 alineatul (1) din Legea privind organizarea judiciara.
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E. A treia intrebare preliminard

81. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd ce acte procedurale ar trebui s fie efectuate de cétre judecétorii instantelor desfiintate
(SNS) in cauzele cu care erau sesizati anterior desfiintarii, in cazul in care reforma in speta ar fi
consideratd incompatibila cu dreptul Uniunii.

82. Avand in vedere modul in care este formulata, nu ar fi necesar sa se raspunda la aceasta
intrebare in cazul in care Curtea, cu ocazia solutionérii celor doud intrebari anterioare, constata
cd nu exista motive in trimiterea preliminara pentru a aprecia incompatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei legislatii nationale precum ZIDZZSV.

83. In orice caz, a treia intrebare preliminari ar fi, in opinia noastrs, inadmisibild. Procedura
principald, astfel cum am aratat in mod repetat, se refera la o cauza care, dupa ce a fost initiata in
fata SNS, a fost mutata la SGS — organul judiciar care formuleaza trimiterea preliminara — si care
va fi solutionata de aceiasi judecétori care au organizat o sedinta in cadrul SNS inainte ca acesta sa
fie desfiintat.

84. In consecints, judecitorii din cadrul SNS nu ar putea lua nicio masura procedurala in calitate
de judecdtori ai SNS. Acestia pot actiona doar in calitate de judecdtori ai SGS, astfel incat a treia
intrebare preliminara trebuie inteleasa ca referindu-se la actele procedurale pe care SGS ar trebui
sa le intreprindd in cazul unui raspuns afirmativ la primele doud intrebéri, ceea ce, in opinia
noasta, nu ar trebui sa se intample.

V. Concluzie

85. In lumina consideratiilor anterioare, propunem Curtii si rispundi Sofiyski gradski sad
(Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE

trebuie interpretat in sensul ca:

Nu se opune unei reforme a sistemului judiciar al unui stat membru care prevede desfiintarea unei
instante penale speciale si transferul competentei acesteia cétre o altd instantd de drept comun,
impunand in acelasi timp continuarea judecarii cauzelor penale in care s-a desfisurat o sedinta
de catre acelasi complet de judecata care era competent pand la momentul respectiv.

Nu se opune ca, in cadrul acestei reforme a sistemului judiciar, sa aiba loc reafectarea judecatorilor

din cadrul instantei desfiintate la alte instante de acelasi rang, pe baza unor criterii obiective,
lipsite de orice suspiciune de arbitrariu.”
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