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prezentate la 8 decembrie 2022

Cauza C-583/22 PPU

MV
cu participarea
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania)]

»Lrimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie penala — Decizia-cadru
2008/675/JAI — Articolul 3 — Condamnari penale in mai multe state membre — Stabilirea unei
pedepse rezultante — Includerea condamnarii pronuntate in alt stat — Depésirea pedepsei
rezultante maxime prevazute de legea nationala”

I. Introducere

1. Prezenta cauza ofera Curtii oportunitatea de a interpreta pentru prima datd articolul 3
alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675/JAl? care priveste chestiunea delicata a posibilei
contopiri a pedepselor?® in cazul unui concurs real de infractiuni* sivarsite in mai multe state
membre.

! Limba originala: franceza.

2 Decizia-cadru a Consiliului din 24 iulie 2008 privind luarea in considerare a condamndrilor in statele membre ale Uniunii Europene in
cadrul unui nou proces penal (JO 2008, L 220, p. 32).

*  Pentru nevoile prezentelor concluzii, prin ,contopirea pedepselor” intelegem atat impunerea unei pedepse totale al cérei cuantum
corespunde celei mai grele pedepse initiale care absoarbe pedeapsa cea mai usoard, considerati a fi inclusd in prima pedeapsa, cat si
impunerea unei pedepse rezultante care corespunde addugirii pedepselor in limita unui cuantum maxim.

*  Prin ,concurs real de infractiuni” intelegem o situatie in care o persoana care a sévarsit o infractiune sévarseste o a doua infractiune, desi
nu a fost inca condamnati definitiv pentru prima infractiune.
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II. Cadrul juridic

A. Decizia-cadru 2008/675
2. Considerentele (1), (5), (7), (8), (9) si (14) ale Deciziei-cadru 2008/675 enunta:

»(1) Uniunea Europeani si-a stabilit obiectivul de a mentine si dezvolta un spatiu de libertate,
securitate si justitie. Acest obiectiv impune posibilitatea ca informatiile privind
condamnarile pronuntate in statele membre si fie luate in considerare in afara statului
membru de condamnare, atdt pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni, cat si in
cadrul unui nou proces penal.

(5) Ar trebui enuntat principiul conform céruia statele membre ar trebui sa considere ca o
condamnare pronuntata in alte state membre produce efecte juridice echivalente cu cele pe
care le produce o condamnare pronuntata de instantele proprii in conformitate cu dreptul
intern, fie ca respectivele efecte juridice sunt considerate de dreptul intern ca fiind chestiuni
de fapt, fie ca fiind chestiuni de drept procedural sau material. Cu toate acestea, prezenta
decizie-cadru nu incearca sd armonizeze consecintele condamnarilor anterioare in viziunea
diferitelor legislatii nationale, iar obligatia de a lua in considerare condamnarile anterioare
pronuntate in alte state membre existd doar in misura in care condamnairile pronuntate
anterior la nivel national sunt luate in considerare in temeiul dreptului intern.

(7) Efectele unei condamniri pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui si fie echivalente cu
efectele unei hotarari pronuntate la nivel national in faza care preceda procesul penal, in
timpul procesului si la momentul executirii sentintei.

(8) Atunci cand, in cursul procesului penal intr-un stat membru, sunt puse la dispozitie informatii
privind o condamnare anterioara intr-un alt stat membru, ar trebui sa se evite, pe cét posibil,
ca persoana in cauzd sa fie tratatd mai putin favorabil decat daca respectiva condamnare
anterioara ar fi fost o condamnare pronuntata de o instanta nationala.

(9) Articolul 3 alineatul (5) ar trebui interpretat, printre altele, cu respectarea considerentului 8 in
sensul in care, dacd instanta nationald, intr-un nou proces penal, atunci cind ia in considerare
o sentintd pronuntata si impusa anterior intr-un alt stat membru, este de parere cd impunerea
unei sentinte de o anumitd gravitate in limitele legislatiei nationale ar fi disproportionat de
dura fata de infractor, avind in vedere circumstantele savarsirii faptei, si daca scopul
pedepsei poate fi atins printr-o sentinta mai usoard, aceasta poate reduce gravitatea sentintei
[a se citi «pedepsei»] in mod corespunzator, daca acest lucru ar fi fost posibil in cazurile pur
nationale.
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(14) Influentarea unei hotarari sau a executdrii sale vizeaza, printre altele, situatiile in care,
potrivit legislatiei nationale a celui de al doilea stat membru, sanctiunea impusa intr-o
hotérire anterioara urmeaza sa fie absorbita sau inclusé intr-o altd sanctiune, care trebuie
mai apoi sa fie executatd efectiv, in mésura in care prima sentinta nu a fost deja executata
sau executarea sa nu a fost transferata celui de al doilea stat membru.”

3. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru prevede:

»Scopul prezentei decizii-cadru il constituie acela de a stabili conditiile in care sunt luate in
considerare condamnarile anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite
savarsite in alte state membre, in cursul unui proces penal desfisurat intr-un stat membru
impotriva respectivei persoane.”

4. Potrivit articolului 2 din decizia-cadru mentionata, ,«condamnare» inseamna orice hotarare
definitivd pronuntatd de o instantd penald care stabileste savarsirea cu vinovitie a unei fapte
penale”.

5. Articolul 3 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Luarea in considerare, in cadrul unui nou
proces penal, a unei condamnari pronuntate intr-un alt stat membru”, prevede:

»(1) Fiecare stat membru se asigurd ca, in cadrul unui proces penal desfasurat impotriva unei
persoane, condamnadrile anterioare pronuntate impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite
savarsite in alte state membre, in legdtura cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor
aplicabile disponibile cu privire la asistenta juridica reciproca sau la schimburile de informatii
extrase din cazierele judiciare, sunt luate in considerare in masura in care condamnarile
anterioare la nivel national sunt luate in considerare si ca acestor condamnari le sunt conferite
efecte echivalente cu cele conferite condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu
legislatia nationala.

(2) Alineatul (1) se aplicd in etapa care preceda procesul penal, in timpul procesului penal si la
momentul executérii condamnarii, in special in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile,
inclusiv acelea referitoare la arestul preventiv, definitia infractiunii, tipul si gravitatea sentintei,
precum si normele privind executarea hotararii.

(3) Luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alte state membre, astfel
cum este prevazut la alineatul (1), nu are efectul de a influenta, de a revoca sau revizui
condamnadrile anterioare sau orice hotérari referitoare la executarea lor luate de cétre statul
membru in care se desfasoara noul proces.

[...]

(5) In cazul in care infractiunea pentru care se desfiasoari noul proces a fost sivarsiti inainte de
pronuntarea sau executarea in intregime a condamnarii anterioare, alineatele (1) si (2) nu reclama
statelor membre sd aplice normele lor de drept intern la impunerea sentintelor, atunci cand
aplicarea acestor norme la condamnarile din alte tari ar limita capacitatea judecétorului de a
dispune o hotarare [a se citi «nu impun statelor membre sa aplice normele lor de drept intern in
materia stabilirii pedepselor, atunci cand aplicarea acestor norme condamnarilor din alte tari ar
limita competenta judecétorului de a stabili o pedeapsé»] in noul proces.
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Cu toate acestea, statele membre se asigura ca, in astfel de cazuri, instantele de judecaté pot sa ia in
considerare intr-un alt mod condamnarile anterioare pronuntate in alte state membre.”

B. Dreptul german

6. Dispozitiile care reglementeaza contopirea pedepselor figureaza la articolele 53-55 din
Strafgesetzbuch (Codul penal german, denumit in continuare ,StGB”).

7. Articolul 53 alineatul 1 din StGB, care se refera la pluralitatea de infractiuni, prevede:

»,Dacd o persoand a savarsit mai multe fapte penale care sunt judecate in acelasi timp, fiind
condamnata la mai multe pedepse cu inchisoarea sau la mai multe amenzi, instanta va dispune o
pedeapsa rezultanta.”

8. Articolul 54 din StGB, care priveste determinarea pedepsei rezultante, prevede la alineatele 1
si2:

»(1) Daca una dintre pedepsele individuale este detentiunea pe viata, pedeapsa rezultanta va fi
detentiunea pe viati. In toate celelalte cazuri, pedeapsa rezultanti se determini prin sporirea
pedepsei celei mai grele, iar in cazul pedepselor de diferite tipuri, prin sporirea pedepsei celei mai
grele in functie de tipul acesteia. In acest sens, instanta are in vedere in ansamblu persoana
faptuitorului si fiecare fapta in parte.

(2) Pedeapsa rezultantd nu poate depasi suma pedepselor individuale. Pedeapsa rezultantd nu
poate depdsi 15 ani in cazul pedepselor cu inchisoarea si 720 de zile-amenda in cazul amenzii.”

9. Articolul 55 alineatul 1 din StGB, care se referd la determinarea ulterioara a pedepsei
rezultante, prevede:

»Dispozitiile articolelor 53 si 54 se aplica si atunci cand o persoana condamnata definitiv, inainte
ca pedeapsa dispusa impotriva acesteia sa fie executata, prescrisd sau executarea acesteia sa fi
incetat, este condamnatd pentru o alta faptd penala savarsita inaintea primei condamnari. Prima
condamnare este hotararea de condamnare din procesul anterior in care constatarile in legitura
cu fapta au putut fi verificate ultima data.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii
10. Reclamantul din litigiul principal este un resortisant francez.

11. Intre lunile august 2002 si septembrie 2003, reclamantul din litigiul principal a savarsit in
Franta diverse infractiuni. La 10 octombrie 2003, el a rapit o studenta dintr-un campus
universitar din Germania si a violat-o.

12. La 20 octombrie 2003, reclamantul din litigiul principal a fost arestat in Téarile de Jos in
temeiul unui mandat de arestare emis de autoritatile franceze, plasat in detentie in vederea
extradarii timp de aproape sapte luni si, ulterior, transferat in Franta la 17 mai 2004, unde a fost
incarcerat.
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13. La 30 septembrie 2004, reclamantul din litigiul principal a fost condamnat de tribunal de
grande instance de Guéret (Tribunalul de Mare Instanti din Guéret, Franta) la o pedeapsa
privativa de libertate de doi ani.

14. La 29 februarie 2008, cour d’assises du Loir-et-Cher (Curtea cu Jurati a Departamentului
Loir-et-Cher) din Blois (Franta) i-a impus inculpatului o pedeapsa privativa de libertate de 15 ani.
Aceastd pedeapsa a absorbit condamnarile ulterioare, pe de o parte, condamnarea din 16 mai 2008
de cétre cour d’assises de Loire-Atlantique (Curtea cu Jurati a Departamentului Loire-Atlantique)
din Nantes (Franta) la o pedeapsd privativi de libertate de sase ani si, pe de alta parte,
condamnarea din 23 aprilie 2012 de catre cour d’appel de Grenoble (Curtea de Apel din
Grenoble, Franta) la o pedeapsa privativa de libertate de un an si sase luni.

15. La 24 ianuarie 2013, cour d’assises du Maine-et-Loire (Curtea cu Jurati a Departamentului
Maine-et-Loire) din Angers (Franta) l-a condamnat pe reclamantul din litigiul principal la 0 noua
pedeapsa privativa de libertate de sapte ani.

16. Toate aceste cinci condamnari se refereau la fapte savarsite de reclamantul din litigiul
principal in perioada septembrie 2002-septembrie 2003. Din pedepsele privative de libertate au
fost executati 17 ani si 9 luni, prin urmare reclamantul din litigiul principal a ramas incarcerat in
Franta fara intrerupere pana la 23 iulie 2021, datd la care a fost predat autoritétilor germane.

17. De la aceasta datd, reclamantul din litigiul principal se afla in arest preventiv in Germania, in
temeiul unui mandat de arestare emis de Amtsgericht Freiburg im Breisgau (Tribunalul
Districtual din Freiburg im Breisgau, Germania).

18. La 21 februarie 2022, Landgericht Freiburg im Breisgau (Tribunalul Regional din Freiburg im
Breisgau, Germania) a judecat reclamantul din litigiul principal pentru faptele savarsite la
10 octombrie 2003 in Germania si I-a condamnat la o pedeapsa privativa de libertate de sase ani
pentru viol in forma agravatd. Aceasta instantd a considerat cd pedeapsa cu adevirat
proportionald pentru faptele savarsite era o privare de libertate de sapte ani. Totusi, intrucat nu
putea contopi aceastd pedeapsa a posteriori cu cele cinci pedepse aplicate de instantele franceze,
instanta mentionatd a redus-o cu un an cu titlu compensatoriu.

19. Reclamantul din litigiul principal a formulat recurs impotriva acestei hotarari la
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

20. In primul rand, instanta de trimitere subliniaza ca posibilitatea de a-i impune o pedeapsi
privativa de libertate reclamantului din litigiul principal pentru infractiunea de viol in forma
agravata care face obiectul procedurii principale depinde de interpretarea principiului asimilarii
condamnarilor penale pronuntate in alte state membre, pus in aplicare la articolul 3 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2008/675 coroborat cu articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din aceasta.

21. Ea precizeazd ci, in cazul in care condamnirile pronuntate de instantele franceze ar fi
asimilate unor condamnari germane, ar fi necesar sa se dispuna, in temeiul articolului 55
alineatul 1 din StGB, contopirea a posteriori a pedepselor pronuntate de aceste instante franceze
si a pedepsei pronuntate pentru viol in forma agravata in procedura principald, intrucat acest viol
a fost savarsit inainte de pronuntarea condamnarilor in Franta.
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22. In aceasti ipotez, ar trebui de asemenea si se tinid seama de limita maxima de 15 ani a privarii
de libertate stabilita la articolul 54 alineatul 2 a doua teza din StGB. Instanta de trimitere arata ca
aceasta limitd maximd a fost deja atinsa prin condamnarea la 15 ani de privare de libertate
pronuntatd la 29 februarie 2008 de cour d’assises du Loir-et-Cher (Curtea cu Jurati a
Departamentului Loir-et-Cher) din Blois. Ea subliniazd ca, in consecinta, in cazul contopirii
pedepselor, desi ar putea fi pronuntatd o pedeapsa individualda impotriva reclamantului din
litigiul principal pentru violul care face obiectul procedurii principale, pedeapsa rezultantd ar
ramane totusi, ca efect al limitei maxime mentionate, de 15 ani de privare de libertate si acesta
nu ar mai putea fi supus executarii niciunei pedepse.

23. Instanta de trimitere arata cd, in temeiul jurisprudentei sale constante, contopirea pedepselor
cu pedepse pronuntate in strainatate nu poate fi dispusa ca atare din motive de drept international
public, intrucat ar aduce atingere fortei obligatorii a condamnarii pronuntate in strainatate si
suveranitatii statului strain.

24. Data fiind aceastd imposibilitate, articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675 ar
impune statelor membre si se asigure ca, in cadrul unui nou proces penal desfasurat impotriva
unei persoane, condamnarile anterioare pronuntate in alt stat membru impotriva acesteia pentru
fapte diferite sunt luate in considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national
sunt luate in considerare in temeiul dreptului national. Acest lucru ar urmari sa impiedice ca
persoana in cauza sa fie tratatd mai putin favorabil decét in situatia in care condamnarea penala
anterioard in discutie ar fi fost o condamnare la nivel national.

25. Instanta de trimitere ridicd totusi problema domeniului de aplicare al articolului 3
alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru 2008/675, in temeiul cédruia statele membre nu
sunt obligate, in cazul in care infractiunea pentru care se desfasoara noul proces a fost savarsita
inainte de pronuntarea sau de executarea in intregime a condamndrii anterioare, sd aplice
normele lor nationale referitoare la impunerea pedepselor, atunci cand aplicarea acestor norme
in cazul unor condamnéri pronuntate in striindtate ar avea drept consecinta limitarea puterii
instantei de a impune o pedeapsa in noul proces.

26. Astfel, potrivit instantei de trimitere, nu ar putea fi impusa o pedeapsa pentru faptele care fac
obiectul procedurii principale decat in cazul in care articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din
Decizia-cadru 2008/675 ar trebui interpretat in sensul ca principiul egalitatii de tratament
enuntat la articolul 3 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru este inaplicabil atunci cénd
addugarea pedepsei pronuntate in alt stat membru conduce la depésirea limitei maxime de 15 ani
a privarii de libertate prevazute la articolul 54 alineatul 2 a doua tezd din StGB. O astfel de
interpretare ar fi insa contrara principiului egalitatii de tratament a condamnarilor pronuntate in
celelalte state membre, in méasura in care ar permite o depdsire a limitei maxime respective in
privinta acestor din urma pedepse.

27. In al doilea rand, in cazul in care articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru
2008/675 trebuie efectiv si fie interpretat in sensul ca principiul egalitatii enuntat la articolul 3
alineatul (1) din aceasta decizie-cadru este inaplicabil in imprejurarile din procedura principals,
instanta de trimitere ridicd problema interpretarii articolului 3 alineatul (5) al doilea paragraf din
decizia-cadru mentionata.
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28. Aceasta instantd ridicd mai exact problema daca luarea in considerare a pedepsei pronuntate
in alt stat membru, prevazuta in temeiul acestei din urma dispozitii, trebuie sa se efectueze astfel
incéat dezavantajul care rezultd din imposibilitatea de a dispune a posteriori contopirea pedepselor
sa fie identificat si justificat in mod concret in cazul stabilirii pedepsei aplicate pentru infractiunea
savarsita pe teritoriul national.

29. Instanta de trimitere aratd cd, potrivit propriei jurisprudente referitoare la acest aspect,
dezavantajul care rezultd din imposibilitatea de a dispune a posteriori contopirea pedepselor cu
condamnari pronuntate in alt stat membru este in mod normal luat in considerare in cazul
stabilirii pedepsei, printr-o reducere, necuantificatd si compensatorie, lasata la aprecierea
instantei de fond.

30. Aceasta instanta apreciaza insa ca numai o compensare clar justificata si cuantificatd a
dezavantajului este conforma cu prevederile articolului 3 alineatele (1) si (5) din Decizia-cadru
2008/675.

31. In temeiul acestei decizii-cadru, modul in care sunt luate in considerare condamnirile
anterioare pronuntate in alt stat membru ar trebui sa se apropie cat mai mult posibil de modul in
care sunt luate in considerare condamnarile anterioare la nivel national. Or, pentru a se apropia
cat mai mult posibil de contopirea pedepselor, astfel cum este prevazuta la articolele 54 si 55 din
StGB, care impune o evaluare cuantificatd, instanta de trimitere considera cd este necesar sa se
identifice in mod concret un dezavantaj care rezulta din imposibilitatea de a dispune o contopire
a pedepselor si care si fie dedus din noua pedeapsa (rezultantd) care trebuie impusa.

32. Aceasta instanta adaugd ca o compensare justificatd si cuantificata a dezavantajului este
indispensabila nu numai din motive de transparentd, ci si pentru a permite instantei de recurs sa
isi exercite controlul asupra stabilirii pedepsei. Doar luarea in considerare a unei reduceri
compensatorii necuantificate, ca simplu element favorabil inculpatului pentru stabilirea
pedepsei, nu ar indeplini aceasta cerinta.

33. Instanta de trimitere precizeaza de asemenea ca modalitatea in care instanta de fond stabileste
in mod concret compensarea tine de puterea sa de apreciere. Aceasta instanta ar putea lua in mod
direct in considerare, la stabilirea noii pedepse, imposibilitatea de a dispune contopirea cu o
pedeapsa anterioard prin cuantificarea partii care trebuie dedusa sau ar putea lua in considerare,
de exemplu, o ,contopire fictivd” cu pedeapsa pronuntatd in strdindtate si sa deduca din noua
pedeapsa pedeapsa pronuntata in strainatate. Singurele cerinte in acest context ar fi ca respectiva
compensare sa fie adecvata si ca aceasta sa fie justificatd in mod clar si cuantificatd, la fel ca o
contopire a pedepselor dispusd in temeiul articolelor 54 si 55 din StGB.

34. In ceea ce priveste procedura principald, instanta de trimitere constati ci Landgericht
Freiburg im Breisgau (Tribunalul Regional din Freiburg im Breisgau) a stabilit pedeapsa in
hotérarea sa fara a lua in considerare faptul cd o pedeapsa privativa de libertate de sase ani
conducea la depasirea limitei maxime de 15 ani a privarii de libertate stabilite la articolul 54
alineatul 2 a doua teza din StGB. In plus, aceasti instanti nu s-ar fi referit la un criteriu precis
care ar fi ghidat-o in modul de luare in considerare a condamnirilor pronuntate in alt stat
membru, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675.
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35. In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere principiul egalitatii de tratament prevédzut la articolul 3 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/675/JAI si in lumina articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru
2008/675/]JAl in cazul existentei unei situatii de contopire a pedepselor din condamndri in
Germania si condamnari in strainitate pronuntate in Uniunea Europeana poate fi aplicata o
pedeapsa pentru infractiunea nationald chiar si atunci cdnd o luare in considerare fictiva a
pedepselor striaine aplicate in Uniunea Europeana ar conduce la depasirea, in temeiul
dreptului german, a duratei maxime admisibile a unei pedepse rezultante in ceea ce priveste
pedepse privative de libertate pe termen determinat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Luarea in considerare a pedepsei straine aplicate in Uniunea Europeana, prevazuta la
articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru 2008/675/]JAl, trebuie efectuata
astfel incét, la calcularea cuantumului pedepsei pentru infractiunea savarsita pe teritoriul
national, dezavantajul rezultat din imposibilitatea contopirii a posteriori a pedepselor — in
conformitate cu principiile contopirii pedepselor potrivit dreptului german - si fie
identificat si justificat in mod concret?”

36. La 27 septembrie 2022, Camera a doua a Curtii a decis judecarea prezentei cauze potrivit
procedurii preliminare de urgentd, in temeiul articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Procurorul General de pe langa Curtea
Federala de Justitie, Germania) si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise.

38. Aceste parti, precum si reclamantul din litigiul principal au participat la sedinta care a avut loc
la 14 noiembrie 2022.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

39. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul
ca un stat membru este obligat, in cadrul unui proces penal desfasurat impotriva unei persoane,
sa aplice normele sale nationale in materie de contopire a pedepselor, ludnd in considerare
condamnari anterioare pronuntate in alt stat membru impotriva aceleiasi persoane pentru fapte
diferite savarsite anterior, atunci cand infractiunea pentru care se desfisoara noul proces a fost
savarsita inainte de pronuntarea acestor condamndri anterioare, in masura in care aplicarea
respectivelor norme nationale are drept consecinta faptul cd in noul proces nicio altd pedeapsa
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nu va putea fi impusa sau, cel putin, executata®.

40. Inainte de toate, precizam cd, dupa cum arata Procurorul General de la langa Curtea Federala
de Justitie si astfel cum reiese din decizia de trimitere, contopirea pedepselor cu o pedeapsa
pronuntata in strainatate nu este admisa in dreptul german din motive de drept international
public. Jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) asigura insd cd persoana
acuzata nu este dezavantajatd ca urmare a acestui fapt prin instituirea mecanismului de
,compensare a duratei excesive”, care permite instantei de fond sid ia in considerare
condamnarea anterioara atunci cénd stabileste pedeapsa in noul proces, asa cum ar fi facut daca
ar fi putut avea loc contopirea pedepselor in sens strict.

41. Trebuie subliniat de asemenea ca, potrivit precizérilor Procurorului General de pe langa
Curtea Federala de Justitie, din jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie)
reiese ca limita maxima de 15 ani previzutd in dreptul german pentru pedepsele rezultante
privative de libertate are in principiu vocatia de a se aplica atunci cand este pus in aplicare acest
mecanism de compensare a duratei excesive.

42. Aceste precizari fiind facute, vom incepe analiza noastra cu cateva observatii introductive cu
privire la obiectul Deciziei-cadru 2008/675 si la incidenta sa asupra chestiunii contopirii
pedepselor impuse in mai multe state membre, inainte de a proceda la examinarea articolului 3
alineatul (5) din aceasta decizie-cadru, care reprezinta nucleul primei intrebari preliminare.

1. Cu privire la obiectul Deciziei-cadru 2008/675 si la problematica referitoare la contopirea
pedepselor

43. Decizia-cadru 2008/675 stabileste o obligatie minimé care impune statelor membre sa ia in
considerare condamndrile pronuntate in alte state membre®. Aceasta obligatie este usor de
conceput in spatiul de libertate, securitate si justitie instituit de Uniune, in care nu se poate
admite o diferenta de tratament in evaluarea antecedentelor penale ale unei persoane dupa cum
o infractiune a fost sévarsita intr-un stat membru sau in altul.

44. In acest scop, articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/675, interpretat in lumina
considerentului (5) al acesteia, stabileste obligatia statelor membre de a se asigura c3, in cadrul
unui nou proces penal desfasurat intr-un stat membru impotriva aceleiasi persoane si pentru fapte
diferite, condamnaérile anterioare pronuntate in alt stat membru, pe de o parte, sunt luate in
considerare in masura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt luate in considerare
in temeiul dreptului national si, pe de alta parte, ca acestora li se recunosc efecte echivalente cu
cele conferite celor din urméd condamnari in conformitate cu acest drept, indiferent daca
respectivele efecte sunt chestiuni de fapt sau sunt chestiuni de drept procedural sau material’.
Astfel, decizia-cadru mentionatd stabileste un principiu al egalitatii de tratament, indiferent daca
condamnarile au fost pronuntate intr-un singur stat membru sau in mai multe state membre.

5 Ardtdm cé nu reiese cu claritate din decizia de trimitere dacd normele nationale avute in vedere de instanta de trimitere impiedica
pronuntarea unei pedepse pentru faptele care fac obiectul procesului penal pendinte in fata sa sau daca o pedeapsa ar putea fi
pronuntatd, dar nu ar putea fi executata. Astfel, instanta de trimitere afirma fie cd o pedeapsa ar putea fi pronuntatd numai in cazul in
care Curtea d4 o anumitd interpretare articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675, fie ci o pedeapsa ar putea fi, desigur,
pronuntatd, insd nicio altd pedeapsd nu ar putea fi executatd. Totusi, dupd cum vom demonstra, consideram cé articolul 3 alineatele (1)
si (5) din aceastd decizie-cadru trebuie interpretat in acelasi mod atat intr-un caz, cét si in celalalt, astfel incat raspunsul dat de Curte la
intrebarea preliminara nu ar putea varia dacé s-ar dovedi ca normele nationale impiedica nu numai executarea unei pedepse pronuntate
in cadrul unui nou proces penal, ci si pronuntarea insési a unei astfel de pedepse.

¢ Considerentul (3) al Deciziei-cadru 2008/675.
7 Hotérarea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctele 25 si 26).

ECLI:EU:C:2022:974 9



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-583/22 PPU
(GENERALBUNDESANWALT BEIM BUNDESGERICHTSHOF (CONTOPIREA PEDEPSELOR)

45. Este vorba, asadar, despre a permite luarea in considerare intr-un stat membru a
antecedentelor penale ale unei persoane nu numai, dupa cum aratd Comisia, atunci cand acest
lucru ii poate fi defavorabil — avem in vedere in special situatia recidivei —, ci si atunci cand o
astfel de luare in considerare poate fi in beneficiul persoanei, in special in ipoteza unui concurs
real de infractiuni care poate conduce la o contopire a pedepselor aferente fiecireia dintre
infractiuni.

46. Intr-adevir, contopirea pedepselor este un mecanism care permite includerea pedepsei celei
mai severe prin evitarea cumulului pur si simplu al pedepselor aferente infractiunilor concurente.
Nu numai ca cumulul pur matematic ar putea avea efecte contrare principiului proportionalitatii,
ci ar fi, in plus, asa cum arata avocatul general Richard de la Tour, contrar uneia dintre functiile
esentiale ale pedepsei®. Astfel, pedeapsa nu poate avea numai o functie retributiva, ci trebuie de
asemenea sa previna savarsirea de infractiuni si sa favorizeze reintegrarea sociald a persoanelor
condamnate. Or, in situatia unui concurs real de infractiuni, avertismentul pe care il reprezinta
prima condamnare si care favorizeaza constientizarea in cazul autorului infractiunii nu a fost dat
si, In consecintd, pedeapsa aplicata poate fi adaptata®.

47. Prin urmare, luarea in considerare a condamnarilor anterioare de catre instanta permite in
special evaluarea acestor situatii si, conform dispozitiilor din dreptul sau national, efectuarea
contopirii pedepselor aplicate pentru infractiunile concurente savarsite. Decizia-cadru 2008/675
admite punerea in aplicare a unor asemenea mecanisme in situatii de concurs real de infractiuni
transfrontaliere. Astfel, Curtea a statuat ca aceasta decizie-cadru este aplicabila unei proceduri
nationale care are ca obiect aplicarea, in vederea executdrii, a unei pedepse totale privative de
libertate care ia in considerare pedeapsa aplicatd unei persoane de catre instanta nationalg,
precum si pe cea aplicatd in cadrul unei condamnari anterioare pronuntate de o instantd a unui
alt stat membru impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite .

48. Cu toate acestea, obligatia de luare in considerare a condamnarilor anterioare poate fi sursa de
dificultati atunci cand condamnarile respective au fost pronuntate in strdinitate, astfel incat
Decizia-cadru 2008/675 precizeaza, la articolul 3 alineatul (3), intinderea acestei obligatii.

49. Astfel, in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675, luarea in
considerare in cadrul unui nou proces penal a condamnarilor anterioare pronuntate in alt stat
membru nu poate avea ca efect nici influentarea acestor condamnari anterioare sau a oricarei
hotérari referitoare la executarea lor in statul membru in care se desfisoard noul proces penal,
nici revocarea sau revizuirea condamnarilor mentionate, care trebuie sa fie luate in considerare
asa cum au fost pronuntate .

50. O astfel de precizare are in mod firesc relevanta in situatiile de concurs real de infractiuni care
pot conduce la contopirea pedepselor intr-un stat membru. De altfel, considerentul (14) al
Deciziei-cadru 2008/675 are in vedere acest aspect in mod expres, enuntand cé articolul 3
alineatul (3) din decizia-cadru mentionata vizeaza situatiile in care o pedeapsa impusa intr-o
hotéréare anterioara si care nu a fost incd executata trebuie sa fie absorbitd sau inclusé intr-o alta

8 Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza AV (Hotérare de aplicare a unei pedepse rezultante) (C-221/19,
EU:C:2020:815, punctul 35).

° Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punctul 43).

1 Hotérarea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctul 29), si Hotérarea din 15 aprilie 2021, AV (Hotérare de
aplicare a unei pedepse rezultante) (C-221/19, EU:C:2021:278, punctul 52).

" Hotérarea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctele 37 si 44), si Hotaréarea din 15 aprilie 2021, AV (Hotérare
de aplicare a unei pedepse rezultante) (C-221/19, EU:C:2021:278, punctul 53).
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pedeapsd, care trebuie ulterior si fie efectiv executata. Intr-o asemenea ipotezd, contopirea
pedepselor in statul membru al instantei care o pronunta ar avea intr-adevar in mod necesar o
incidentd asupra executarii pedepsei anterioare pronuntate de o instantd din alt stat membru.

51. Articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 nu se limiteaza insd doar la chestiunea
contopirii pedepselor. Astfel, luarea in considerare de cétre instanta nationala a condamnérilor
anterioare din strainidtate poate avea ca efect influentarea acestor condamnari anterioare in alte
ipoteze, de exemplu prin revocarea suspendarii care insoteste pedeapsa aplicatd prin hotararea
anterioarad si prin transformarea acesteia intr-o pedeapsa cu inchisoarea cu executare .

52. Este vorba, asadar, despre pastrarea autoritétii de lucru judecat a hotararilor pronuntate in
alte state membre, astfel incat luarea in considerare a condamnarilor anterioare sa nu poata
conduce la o ingerintd a instantei nationale in hotararea anterioard pronuntatd in alt stat
membru. In acest mod, articolul 3 alineatul (3) din Decizia-cadru 2008/675 stabileste o limita
generala pentru obligatia de luare in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alt stat
membru.

53. In afari de limita respectivd, Decizia-cadru 2008/675 prevede de asemenea ci, potrivit
articolului 3 alineatul (5), in ipoteza in care infractiunea pentru care se desfasoara noul proces a
fost savarsita inainte de pronuntarea sau de executarea in intregime a condamnarii anterioare,
alineatele (1) si (2) ale acestui articol 3 nu au ca efect obligarea statelor membre sa aplice normele
lor nationale referitoare la impunerea pedepselor, atunci cand aplicarea acestor norme in cazul
condamndrilor pronuntate in strainatate ar avea drept consecinté limitarea puterii instantei de a
impune o pedeapsa in noul proces.

2. Cu privire la articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675

54. Articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 prevede o exceptie de la articolul 3
alineatul (1) din aceasta decizie-cadru.

55. Intr-adevir, reiese cu claritate din modul de redactare a dispozitiei respective c4, in situatia pe
care aceasta o vizeazd, statele membre nu sunt obligate, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2008/675, sa aplice normele lor nationale referitoare la impunerea pedepselor. Cu
alte cuvinte, principiul egalitatii de tratament prevazut la articolul 3 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru nu trebuie si fie aplicat in ipoteza in care aplicarea normelor nationale referitoare
la impunerea pedepselor in cazul unor condamnari pronuntate in alt stat membru are drept
consecinta limitarea puterii instantei de a impune o pedeapsa in noul proces.

56. Contrar celor sustinute de Comisie in sedintd, articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru
2008/675 se adreseaza astfel statelor membre, lasindu-le o marja de manevra in privinta
posibilitatii de a stabili sau nu o exceptie de la principiul egalitatii de tratament prevazut la
alineatul (1) al acestui articol 3 si prevede, in cazul in care acestea ar opta pentru punerea in
aplicare a unei asemenea exceptii, ca trebuie sid se asigure ca instantele pot totusi sa ia in
considerare intr-un alt mod condamnarile din strainatate.

57. Subliniem ca aceastda dispozitie are vocatia de a se aplica numai intr-o situatie in care
infractiunea pentru care se desfasoara noul proces a fost savarsita inainte de pronuntarea sau de

executarea in intregime a condamnadrii anterioare.

12 Hotérarea din 21 septembrie 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, punctul 46).
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58. Aceasta conditie este indeplinitd in spetd, intrucat violul in discutie in litigiul principal a fost
savarsit inainte de pronuntarea condamnarilor franceze. Din aceasta s-ar putea deduce, dupa cum
sustin Procurorul General de pe langd Curtea Federald de Justitie si Comisia, ca articolul 3
alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 ar trebui s se aplice in spetd si sd permitd instantei de
trimitere sa nu aplice limita maximéd de 15 ani prevazuta in dreptul german pentru pedepsele
rezultante privative de libertate pe durata determinatd, in masura in care o astfel de norma ar
conduce la impiedicarea instantei germane sd pronunte impotriva reclamantului din litigiul
principal o pedeapsa care poate fi executata.

59. O asemenea interpretare nu ne convinge insd, pentru motivele pe care le vom prezenta in
continuare.

a) Transpunerea articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 in dreptul national si
lipsa efectului direct al acestei dispozitii

60. Avand in vedere jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) la care se
refera punctele 40 si 41 din prezentele concluzii, legiuitorul german a apreciat ca nu era necesar
sa adopte masuri suplimentare de transpunere a Deciziei-cadru 2008/675, intrucat mecanismul
de compensare a duratei excesive in cazul unor condamnari din strdindtate, interpretat in
conformitate cu mecanismul previzut la articolul 3 din aceasta decizie-cadru, permite si se
asigure ca persoana acuzata in cadrul unui proces penal in Germania nu este dezavantajata, ca
urmare a pronuntdrii unei condamnadri in strainatate, in raport cu o persoana care a ficut
obiectul mai multor condamnari doar in acest stat membru .

61. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in ipoteza in care decizia-cadru vizeaza crearea
de drepturi pentru particulari, dispozitiile sale trebuie puse in aplicare cu o forta obligatorie
incontestabila, cu specificitatea, precizia si claritatea necesare pentru indeplinirea cerintei
securitatii juridice, care impune ca beneficiarii sa fie in masura sa isi cunoasca drepturile in
totalitate ™.

62. Aceste cerinte de fortd obligatorie incontestabila, de specificitate si de claritate se impun cu
atat mai mult in materie penald, in situatiile in care dispozitiile unei decizii-cadru pot avea ca
efect agravarea raspunderii penale a unei persoane acuzate.

63. Subliniem in aceastd privintd cd mecanismul de compensare a duratei excesive previzut in
dreptul german este un mecanism favorabil persoanei acuzate intr-un proces penal, intrucat
permite luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in privinta sa in scopul
adaptarii pedepsei care ii poate fi aplicati. In masura in care ar permite instantei nationale si nu
aplice un asemenea mecanism, articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 ar avea la
randul sau un efect defavorabil asupra situatiei persoanei acuzate.

1 Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), p. 5.

1 Hotéararea din 24 martie 2022, Comisia/Irlanda (Transpunerea Deciziei-cadru 2008/909) (C-125/21, nepublicatd, EU:C:2022:213,
punctul 21), Hotédrarea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie internationald) (C-808/18,
EU:C:2020:1029, punctul 288), si Hotararea din 13 martie 1997, Comisia/Franta (C-197/96, EU:C:1997:155, punctul 15).
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64. Or, in speta si in conditiile in care articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 are in
special ca efect sd conducd la o agravare a situatiei persoanelor acuzate in cadrul unui proces
penal, jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federalda de Justitie) pare incertd. Procurorul
general de pe langa Curtea Federald de Justitie a mentionat astfel diferite hotérari, unele care
respectd limita maxima de 15 ani, altele care nu o respecta .

65. Prin urmare, jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) nu constituie o
madsura de transpunere suficientd a articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 .

66. In aceastd privinti, amintim ci, intrucat Decizia-cadru 2008/675 a fost adoptatid pe baza
fostului al treilea pilon al Uniunii, in special in temeiul articolului 34 alineatul (2) litera (b) TUE,
dispozitiile sale nu au efect direct. Or, aceasta dispozitie prevedea, pe de o parte, ca
deciziile-cadru obligd statele membre in privinta rezultatului urmadrit, lasiand autoritatilor
nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele, si, pe de alta parte, ca
deciziile-cadru nu pot avea efect direct?.

67. In lipsa efectului direct al articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675, aceasta
dispozitie nu poate fi, asadar, interpretata in sensul ca permite instantei nationale sa nu aplice
limita maxima de 15 ani prevazuta in dreptul german pentru pedepsele rezultante privative de
libertate.

b) Obligatia de interpretare conformd cu Decizia-cadru 2008/675 si limitele sale

68. Este, desigur, adevirat ci, desi deciziile-cadru nu pot avea efect direct, caracterul lor
obligatoriu determind totusi in privinta autoritatilor nationale o obligatie de interpretare
conformd a dreptului lor intern incepind de la data expirarii termenului de transpunere a
respectivelor decizii-cadru*.

69. La aplicarea dreptului intern, aceste autoritéti sunt obligate, asadar, in mésura posibilului, sa
interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii deciziei-cadru pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta”.

Aratam, de altfel, c3, in cadrul litigiului principal, instanta de prim grad a refuzat si aplice limita maxima de 15 ani previzuti in dreptul
german pentru pedepsele rezultante privative de libertate in cazul punerii in aplicare a mecanismului de compensare a duratei excesive.

Chiar daci jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) ar putea fi interpretata in sensul cé transpune in mod suficient
articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 prin impunerea cu claritate a respectirii limitei maxime de 15 ani la punerea in
aplicare a compensirii duratei excesive, considerdm ci aceasta nu ar putea determina instanta de trimitere sd nu tind seama de limita
maxima respectivd. Dispozitia mentionata prevede c3, in situatiile pe care le vizeaza, ,alineatele (1) si (2) nu reclami statelor membre s&
aplice normele lor de drept intern la impunerea sentintelor [a se citi «pedepselor»]” si precizeaza c§, in aceasta situatie, statele membre
se asigura cd instantele lor de judecati pot lua in considerare intr-un alt mod condamniri anterioare din alte tari. Legiuitorul german a
optat pentru o transpunere pe cale jurisprudentiald, excluzind, in cazul unui concurs real de infractiuni, o contopire strictd a pedepselor,
prevazand in acelasi timp, prin mecanismul de compensare a duratei excesive, o metodd alternativa de luare in considerare de citre
instantd, in care se aplici limita maximd de 15 ani pentru impunerea unei pedepse rezultante privative de libertate, care ia in considerare
condamnarile anterioare. In aceste conditii si in misura in care jurisprudenta nationala pune in aplicare in sens strict articolul 3
alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 in cadrul marjei de apreciere de care dispun statele membre, aceasta dispozitie nu poate fi
nicidecum interpretata in sensul ci permite totusi instantei nationale si nu aplice aceastd limitd maximé de 15 ani previzuta in dreptul
german pentru pedepsele rezultante privative de libertate.

17" Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 56), si Hotaréarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17,
EU:C:2019:530, punctul 69).

18 Hotéararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 58 si 61), si Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski
(C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 72).

1 Hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 43), Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 59), si Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 73).
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70. Ar rezulta astfel ca, in masura in care aplicarea limitei maxime de 15 ani prevazute in dreptul
german pentru pedepsele rezultante privative de libertate ar avea ca efect limitarea puterii
instantei de a impune o pedeapsd in procesul pendinte in fata sa, interpretarea conformi a
dreptului german ar putea si o determine pe aceasta sd nu aplice limita maxima respectiva, ci sa
ia in considerare, intr-un alt mod, condamnarile anterioare din strainatate.

71. Cu toate acestea, principiul interpretirii conforme are anumite limite. Astfel, principiile
generale ale dreptului, in special principiile securitatii juridice si neretroactivitatii, se opun
printre altele ca obligatia de interpretare conforma sa poatd conduce la stabilirea sau la
agravarea, in temeiul unei decizii-cadru si independent de o lege adoptatd pentru punerea in
aplicare a acesteia, a raspunderii penale a celor care au savarsit o infractiune *.

72. Or, aceasta pare a fi tocmai situatia in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (5) din
Decizia-cadru 2008/675 daca aceasta dispozitie ar trebui interpretata in sensul ca permite
instantei nationale sd nu tind seama de limita maxima de 15 ani prevazutd in dreptul german
pentru pedepsele rezultante privative de libertate. Astfel, intr-o asemenea ipoteza, obligatia de
interpretare conforma ar determina agravarea situatiei penale a persoanei in cauza in raport cu
cea pe care ar fi avut-o potrivit dreptului national, prin retragerea beneficiului respectivei limite
maxime de 15 ani.

73. In aceasti privinti, trebuie si precizim ci, desi jurisprudenta Curtii are in vedere agravarea
rdaspunderii penale a persoanei care a savarsit o infractiune, nu ni se pare ca acest lucru exclude
posibilitatea de a se referi si la situatiile, precum cea in discutie in litigiul principal, in care
prevederea unei decizii-cadru agraveaza nu raspunderea penala in sine a persoanei in cauza, ci
pedeapsa care i este aplicata.

74. Astfel, jurisprudenta Curtii se intemeiazd in special pe principiul securitatii juridice®, care
prezintd o importantd deosebitd in materie penala si al cirui domeniu de aplicare nu se limiteaza
la stabilirea raspunderii penale a unei persoane, ci se extinde si la efectele unei asemenea
raspunderi, printre care figureaza in primul rand pedeapsa care ii poate fi aplicatd. Curtea insasi
admite, de altfel, acest lucru atunci cand, aplicand respectiva jurisprudentd, examineaza nu
numai daca prevederea deciziei-cadru in discutie in speta are drept consecinta stabilirea sau
agravarea raspunderii penale a persoanei vizate, ci si ,modificarea in detrimentul acest[eia] din
urma a duratei pedepsei [sale]” %

75. In aceste conditii, principiul interpretirii conforme a dreptului national cu dispozitiile
Deciziei-cadru 2008/675 nu poate conduce la a permite instantei nationale s nu tind seama de
limita maxima de 15 ani prevazuta de dreptul national pentru pedepsele rezultante privative de
libertate impuse in temeiul mecanismului de compensare a duratei excesive.

% Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctele 63 si 64), Hotédrarea din 29 iunie 2017, Poplawski
(C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 32), si Hotérarea din 24 iunie 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 75).

2 Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 44), Hotarérea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 64), si Hotérarea din 24 iunie 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 75).

%2 Hotararea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 65).
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¢) Imprecizia dreptului national in ceea ce priveste existenta unei limite maxime pentru pedepsele
rezultante privative de libertate care rezultd din punerea in aplicare a mecanismului de
compensare a duratei excesive

76. Precizam cd analiza pe care tocmai am dezvoltat-o se intemeiazd pe premisa ca jurisprudenta
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) transpune cerinta respectarii unei limite maxime
de 15 ani pentru pedepsele rezultante privative de libertate, care existd in materie de contopire a
pedepselor in cadrul mecanismului de compensare a duratei excesive. Astfel, numai in masura in
care dreptul german insusi prevede ca, intr-o situatie de concurs real de infractiuni savarsite in
mai multe state membre, trebuie aplicatd o asemenea limitd maxim4, articolul 3 alineatul (5) din
Decizia-cadru 2008/675 trebuie interpretat in sensul ca nu permite nerespectarea acestei limite
maxime.

77. Totusi, trebuie sa subliniem cé dezbaterile din cadrul sedintei au putut genera confuzii cu
privire la aspectul daci o astfel de limitd maxima de 15 ani avea de asemenea vocatia sa se aplice
mecanismului de compensare a duratei excesive, Procurorul General de pe langa Curtea Federala
de Justitie aratand fie ca aceastd limitd maxima se aplicd mecanismului de compensare a duratei
excesive potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), fie ca o
asemenea limiti maxima nu poate fi aplicata si nu a fost, de altfel, niciodata aplicata. In plus, din
istoricul litigiului principal reiese ca instanta de prim grad a refuzat aplicarea unei asemenea limite
maxime. Prin urmare, nu s-a stabilit cu certitudine ca dreptul german prevede aplicarea limitei
maxime de 15 ani pentru impunerea unei pedepse rezultante in cadrul punerii in aplicare a
mecanismului de compensare a duratei excesive.

78. Or, daca o asemenea limitd maxima nu este prevazuta in dreptul german cu privire la
mecanismul de compensare a duratei excesive, interpretarea conforma a dispozitiilor dreptului
national, in lumina articolului 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675, ar putea conduce la o
solutie opusa celei pe care o propunem.

79. In aceste conditii, va fi de competenta instantei de trimitere sa verifice daca limita maxima de
15 ani prevazuta in dreptul german pentru pedepsele rezultante privative de libertate este
intr-adevar aplicabila in cazul punerii in aplicare a mecanismului de compensare a duratei
excesive.

80. Din cele ce preceda rezultd, in opinia noastrd, cd articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru
2008/675 trebuie interpretat in sensul c4, in lipsa unor masuri de transpunere a acestei dispozitii
si in mésura in care dreptul national prevede o limitad pentru impunerea unei pedepse privative de
libertate in cazul luarii in considerare a condamnarilor pronuntate in alt stat membru, un stat
membru este obligat, in cadrul unui proces penal desfasurat impotriva unei persoane, sa aplice
normele sale nationale, ludnd in considerare aceste condamnari anterioare din strdinitate
pronuntate impotriva persoanei respective pentru fapte diferite savarsite anterior, atunci cand
infractiunea pentru care se desfasoara noul proces a fost savarsitd inainte de pronuntarea acestor
condamnadri anterioare, chiar si in ipoteza in care aplicarea normelor nationale respective are
drept consecintd faptul ca nicio pedeapsa nu va putea fi pronuntata sau, cel putin, executata in
cadrul noului proces.
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B. Cu privire la a doua intrebare preliminard

81. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca, in ipoteza in care statul membru nu este obligat, in temeiul articolului 3
alineatul (5) primul paragraf din Decizia-cadru 2008/675, sa aplice normele sale nationale
referitoare la contopirea pedepselor luand in considerare condamnaéri anterioare pronuntate in
alt stat membru, articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din aceasta decizie-cadru trebuie
interpretat in sensul ca luarea in considerare a condamnarilor anterioare pronuntate in alte state
membre intr-un alt mod, astfel cum este previazuta de aceastd dispozitie, impune instantei
nationale sa indice in mod clar si cuantificat, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita
pe teritoriul national, dezavantajul care rezulta din imposibilitatea de a dispune contopirea
pedepselor in conformitate cu normele nationale.

82. Potrivit analizei noastre cu privire la prima intrebare preliminard, nu este necesar si se
raspundd la aceasta a doua intrebare. Vom proceda totusi la examinarea sa din motive de
exhaustivitate, in cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu aceasta analiza.

83. Articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 prevede c4, atunci cand primul paragraf al
acestei dispozitii este pus in aplicare si permite instantei nationale, facand abstractie de principiul
egalitatii de tratament prevazut la alineatul (1) al acestui articol 3, sd nu ia in considerare o
condamnare anterioard intr-o situatie de concurs real de infractiuni, statele membre se asigura
totusi cé instantele pot lua in considerare intr-un alt mod condamnaérile anterioare.

84. Cu alte cuvinte, articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675 asigura ci, chiar si in
cazurile in care condamnarile anterioare pronuntate in strainatate nu sunt luate in considerare,
antecedentele penale ale persoanei in cauza in noul proces nu sunt ignorate, pentru a garanta, in
lipsa unei egalitati de tratament stricte, o anumita forma de echitate.

85. Dupa cum arata Comisia si Procurorul General de pe langa Curtea Federala de Justitie, aceasta
dispozitie nu prevede, in schimb, nicio cerinta cu privire la modalitatile concrete ale acestei luari
in considerare alternative, in special in ceea ce priveste cuantificarea pedepsei aplicate. Prin
urmare, aceasta chestiune trebuie lasata la aprecierea instantelor statelor membre vizate de
dispozitia respectiva, fara si se poatd deduce din articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru
2008/675 o alta cerinta decat cea a unei ludri in considerare cu scopul de a compensa neaplicarea
principiului egalitatii de tratament.

86. In aceste conditii, considerdm ca articolul 3 alineatul (5) al doilea paragraf din Decizia-cadru
2008/675 trebuie interpretat in sensul ca luarea in considerare a unor condamnari anterioare
pronuntate in alte state membre intr-un alt mod, astfel cum este prevazuti de aceasta dispozitie,
nu impune instantei nationale sa identifice in mod clar si cuantificat, la stabilirea pedepsei pentru
infractiunea sdvérsita pe teritoriul national, dezavantajul care rezultd din imposibilitatea de a
dispune contopirea pedepselor in conformitate cu normele nationale.
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V. Concluzie

87. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) dupa cum
urmeaza:

Articolul 3 alineatul (5) din Decizia-cadru 2008/675/JAI a Consiliului din 24 iulie 2008 privind
luarea in considerare a condamnadrilor in statele membre ale Uniunii Europene in cadrul unui
nou proces penal

trebuie interpretat in sensul c4,

in lipsa unor masuri de transpunere a acestei dispozitii si in masura in care dreptul national
prevede o limita pentru impunerea unei pedepse privative de libertate in cazul ludrii in
considerare a condamnarilor pronuntate in alt stat membru, un stat membru este obligat, in
cadrul unui proces penal desfasurat impotriva unei persoane, sa aplice normele sale nationale,
ludnd in considerare aceste condamnari anterioare din strainatate pronuntate impotriva
persoanei respective pentru fapte diferite savarsite anterior, atunci cand infractiunea pentru care
se desfasoara noul proces a fost savarsita inainte de pronuntarea condamnadrilor anterioare
mentionate, chiar si in ipoteza in care aplicarea acestor norme nationale are drept consecinta
faptul ca nicio pedeapsa nu va putea fi pronuntata sau, cel putin, executata in cadrul noului proces.
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