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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL NICHOLAS EMILIOU
prezentate la 11 ianuarie 2024

Cauza C-563/22

SN,
LN, reprezentata de SN
impotriva
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Statut de refugiat sau
statut conferit prin protectie subsidiara — Directiva 2011/95/UE — Conditii pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii care solicita acordarea statutului de refugiat —
Apatrizi de origine palestiniana care au recurs efectiv la asistenta din partea Agentiei Organizatiei
Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat
(UNRWA) — Articolul 12 alineatul (1) litera (a) — Excludere de la recunoasterea statutului de
refugiat — Incetarea protectiei sau a asistentei din partea UNRWA — Conditii pentru a beneficia
ipso facto de dispozitiile Directivei 2011/95 — Semnificatia sintagmei «in cazul in care aceasta
protectie sau asistenta inceteaza din orice motive» — Importanta elementelor referitoare la
conditiile generale de viatd din Fasia Gaza — Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Conditii de viata care constituie «tratamente inumane si degradante» —
Prag — Directiva 2013/32 — Articolul 40 — Cerere ulterioard de protectie internationala —
Obligatia de a reevalua elemente deja examinate referitoare la situatia generala respectiva —
Articolul 19 alineatul (2) din cartd — Principiul nereturnérii”

I. Introducere
1. Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si Lucréri pentru Refugiatii Palestinieni din

Orientul Apropiat (UNRWA) a fost instituita in urma conflictului israeliano-arab din anul 1948 in
vederea realizarii unor programe directe de ajutorare si a unor lucrari pentru apatrizii de origine

! Limba originala: engleza.
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palestiniand inregistrati la aceastd agentie® Zona sa de operatiuni a fost definita drept cuprinzand
Iordania, Liban, Siria, Cisiordania (inclusiv Ierusalimul de Est) si Fasia Gaza. Mandatul UNRWA a
fost reinnoit in mod constant si, in prezent, urmeaza sa expire la 30 iunie 2026°.

2. SN si LN, reclamantele din litigiul principal, sunt apatride de origine palestiniana care anterior
au locuit in Fasia Gaza si care sunt inregistrate la UNRWA. Ele solicita azil pentru a doua oard in
Bulgaria dupé ce primele lor cereri de protectie internationala au fost respinse de cétre autoritatile
acestui stat membru. Ele sustin ca trebuie sa li se acorde statutul de refugiat in temeiul lex specialis
previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95/UE* In temeiul acestei
dispozitii, sunt exclusi de la recunoasterea acestui statut apatrizii de origine palestiniana care au
recurs la protectia sau la asistenta acordata de UNRWA. Totusi, aceasta excludere nu se mai
aplicd in cazul in care protectia sau asistenta respectiva ,a incetat”.

3. Prezenta cauza ridica o problema de o importanta si de o sensibilitate evidente — in special in
lumina evenimentelor care au avut loc in Fasia Gaza dupa atacurile Hamas asupra Israelului din
7 octombrie 2023: se poate considera ca protectia sau asistenta acordata de UNRWA ,a incetat”,
avand in vedere conditiile de viata care predomina in general in aceasta regiune, fara a fi necesar ca
persoanele in cauza sa demonstreze ca sunt vizate sau afectate in mod specific de aceste conditii ca
urmare a unor elemente proprii situatiei lor personale?

4. Litigiul principal a intervenit inainte de aceste evenimente. Intr-adevir, cererea adresati de SN
si de LN, precum si elementele invocate de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ din Sofia, Bulgaria) in cererea sa de decizie preliminard se refera la situatia din
Fasia Gaza astfel cum se prezenta aceasta inainte de introducerea cererii sau la momentul
introducerii sale, respectiv la data de 9 august 2022. Cu toate acestea, dupa cum vom explica in
prezentele concluzii, orice apreciere pe care va trebui si o efectueze aceasta instantd sau

2 A se vedea Rezolutia nr. 302 (IV) a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 8 decembrie 1949. Potrivit ,Instructiunilor
consolidate privind eligibilitatea si inregistrarea (Consolidated Eligibility and Registration Instructions — CERI)” ale UNRWA
(disponibile la adresa: https://www.unrwa.org/sites/default/files/2010011995652.pdf), beneficiazi de protectia sau asistenta acordata de
UNRWA persoanele care indeplinesc criteriile UNRWA privind calitatea de refugiat palestinian (si anume orice persoane inregistrate
care aveau resedinta obisnuita in Palestina in perioada cuprinsi intre 1 iunie 1946 si 15 mai 1948 si care si-au pierdut atét locuinta, cat si
mijloacele de subzistentd ca urmare a conflictului din anul 1948, precum si descendentii acestor persoane, inclusiv copiii adoptati legal pe
linie masculind), precum si alte categorii de persoane denumite ,alte persoane inregistrate”. Acest document araté cé ,toate cererile de
inregistrare la UNRWA sunt examinate in detaliu de personalul UNRWA responsabil cu verificarea eligibilitatii si cu inregistrarea, iar
deciziile privind eligibilitatea pentru a beneficia de serviciile UNRWA sunt luate de la caz la caz”.

A se vedea Rezolutia nr. 77/123 a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite din 12 decembrie 2022.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sé le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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autoritatile nationale competente va trebui sa tina seama de situatia existenta in prezent in aceasta
regiune, cu privire la care mai multe organe si reprezentanti ai Organizatiei Natiunilor Unite au
exprimat preocupari serioase’.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva®

5. Articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva prevede:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiaza in prezent de o protectie sau de
o asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta
decét Inaltul [Comisariat] al [Organizatiei] Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceasta protectie sau aceasta asistenta va inceta pentru un motiv oarecare, fara ca
situatia acestor persoane sa fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile
pertinente adoptate de Adunarea generald a [Organizatiei] Natiunilor Unite, aceste persoane vor
beneficia, de drept, de regimul prevazut de aceasta conventie.”

6. Avand in vedere natura operatiunilor sale, UNRWA trebuie considerata ca fiind un ,,organism
sau [o] institutie a [Organizatiei] Natiunilor Unite, alta decat Inaltul [Comisariat] al [Organizatiei]
Natiunilor Unite pentru Refugiati” in sensul articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva.

5

Pe langd numarul alarmant de vieti pierdute in randul populatiei civile incepand cu data de 7 octombrie 2023, un numar mare de victime
au fost raportate in randul personalului UNRWA care isi desfasoard activitatea in aceastd regiune. La 27 octombrie 2023, Anténio
Guterres, secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite, a declarat cé ,sistemul umanitar din Gaza se confruntd cu un colaps total,
cu consecinte inimaginabile pentru peste doud milioane de civili” (a se vedea ,Declaratia Secretarului General — privind situatia
umanitard din Gaza”, disponibild pe website-ul Organizatiei Natiunilor Unite). Philippe Lazzarini, comisarul general al UNRWA, s-a
adresat Consiliului de Securitate al ONU la 30 octombrie 2023, declarand ca ,sistemul instituit pentru a permite acordarea de ajutoare in
Gaza este sortit esecului dacd nu existd vointa politicd pentru a face ca fluxul de provizii si fie semnificativ si si corespundi nevoilor
umanitare fira precedent”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/un-security-council-emergency-briefing-situation-middle-east). La

7 decembrie 2023, domnul Lazzarini i-a scris lui Dennis Francis, presedintele Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, ci
»capacitatea UNRWA de a-si indeplini mandatul Adunarii Generale din Gaza [era] in mod sever limitatd cu consecinte imediate si
dezastruoase pentru raspunsul umanitar al Natiunilor Unite si pentru viata civililor in Gaza” si cd situatia umanitara in aceasta regiune
era «nesustenabila»”
(https://www.unrwa.org/resources/un-unrwa/letter-unrwa-commissioner-general-philippe-lazzarini-un-general-assembly). La

29 decembrie 2023, acesta a addugat cd ,cantitatea de ajutor necesard si urgentd transportatd continua sa fie limitatd si intdmpind
obstacole logistice”
(https://www.unrwa.org/newsroom/official-statements/gaza-strip-unrwa-calls-unimpeded-and-safe-access-deliver-much-needed).
Evenimentele din Fasia Gaza incepand cu 7 octombrie 2023 au determinat, de asemenea, Adunarea Generali si Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite si adopte rezolutii. Continutul acestor rezolutii este detaliat la punctele 8-11 de mai jos.

Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceastd conventie a fost completaté si modificatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumiti in continuare ,,Conventia de
la Geneva”).
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2. Rezolutiile relevante ale Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite si ale Consiliului
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

a) Rezolutii adoptate inainte de 7 octombrie 2023

7. Diferite rezolutii au fost adoptate de Adunarea Generalda si de Consiliul de Securitate a
Organizatiei Natiunilor Unite in ceea ce priveste UNRWA sau situatia din zona sa de operatiuni
de la infiintarea acestui organism. Potrivit formularii Rezolutiei nr. 74/83 a Adundrii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite din 13 decembrie 2019:

~Adunarea generald,

[...]

Constientd de nevoile tot mai mari ale refugiatilor palestinieni in toate zonele de operatiuni, si
anume lordania, Liban, Republica Araba Siriana si teritoriile palestiniene ocupate,

Exprimdndu-si profunda ingrijorare fatd de situatia deosebit de dificila a refugiatilor palestinieni
care traiesc sub ocupatie, in special in ceea ce priveste siguranta, bundstarea si conditiile de viata
socioeconomice ale acestora,

Exprimdndu-si profunda ingrijorare in special cu privire la situatia umanitara grava si la conditiile
socioeconomice ale refugiatilor palestinieni din Fasia Gaza si subliniind importanta asistentei de
urgentd si umanitare si a eforturilor urgente de reconstructie,

[...]

3. Subliniazd necesitatea de a continua activitatea [UNRWA], precum si importanta operatiunilor
acesteia, care trebuie efectuate fara obstacole, si a serviciilor acesteia, inclusiv a ajutorului de
urgentd, in ceea ce priveste bundstarea, protectia si dezvoltarea umana a refugiatilor palestinieni
si stabilitatea regiunii, in asteptarea solutiondrii echitabile a problemei refugiatilor palestinieni;

4. Solicitd tuturor donatorilor sa isi consolideze in continuare eforturile pentru a raspunde
nevoilor preconizate ale [UNRWA], inclusiv in ceea ce priveste cresterea cheltuielilor si a
nevoilor generate de conflictele si de instabilitatea din regiune, precum si de situatia
socioeconomica si umanitara gravd, in special in teritoriile palestiniene ocupate, precum si
nevoilor mentionate in recentele apeluri si planuri de urgenta, de redresare si de reconstructie
pentru Fasia Gaza [...]

[...]"

b) Rezolutii adoptate de la 7 octombrie 2023

8. Evenimentele care au avut loc in Fasia Gaza incepand cu data de 7 octombrie 2023 au
determinat Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite sa voteze, la 27 octombrie 2023, o
rezolutie intitulatd ,Protectia civililor si respectarea obligatiilor legale si umanitare”, in care a
solicitat ,un armistitiu umanitar imediat, durabil si sustinut care sa conduca la incetarea
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ostilitatilor” in Fasia Gaza’. Printre altele, aceasta a remarcat ,deteriorarea grava a situatiei”, a
deplans ,numaéarul mare de victime civile si distrugerile pe scara larga” si si-a exprimat profunda
ingrijorare ,cu privire la situatia umanitara catastrofala din Fasia Gaza si la consecintele sale
vaste pentru populatia civild, compusa in mare parte din copii”.

9. Aceasta rezolutie a fost urmati, la 15 noiembrie 2023, de Rezolutia 2712 (2023) a Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, prin care s-au solicitat, printre altele, pauze umanitare
urgente si extinse in Fasia Gaza®.

10. La 12 decembrie 2023, Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a votat o rezolutie
intitulata ,Protectia civililor si respectarea obligatiilor juridice si umanitare”®. In rezolutia
mentionata, aceasta a solicitat o imediata incetare a focului din motive umanitare in Fasia Gaza si
asigurarea accesului umanitar. Aceasta a reiterat de asemenea insistenta ca partile aflate in conflict
sa respecte dreptul international, in special in ceea ce priveste protectia civililor si eliberarea
imediatd si neconditionata a tuturor ostaticilor.

11. La 22 decembrie 2023, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat
Rezolutia 2720 (2023)', reamintind toate rezolutiile sale relevante, in special Rezolutia 2712
(2023). In special, acesta si-a exprimat ,profunda ingrijorare cu privire la situatia umanitara
dezastruoasd care se degradeaza rapid in Fasia Gaza si la consecintele sale grave asupra populatiei
civile”, a insistat asupra ,necesitatii urgente de a garanta un acces umanitar complet, rapid, sigur si
fara obstacole in toata Fasia Gaza” si a luat act de ,informatiile ingrijoratoare ce provin de la
functionarii de rang inalt ai ONU si de la organismele umanitare in aceasta privintd”. De
asemenea, acesta si-a exprimat din nou ,profunda ingrijorare cu privire la efectele
disproportionate ale conflictului asupra vietii si bundastérii copiilor, a femeilor si a altor civili
aflati intr-o situatie vulnerabild”.

B. Dreptul Uniunii

a) Directiva 2011/95
12. Articolul 12 din Directiva 2011/95, intitulat ,Excluderea”, prevede:

»(1) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului
de refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare a articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordatd de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In
cazul in care aceasta protectie sau asistenta a incetat din orice motive, fara ca situatia acestor
persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive;

7 A/RES/ES-10/21, disponibila la urméatoarea adresa: https://digitallibrary.un.org/record/4025940?In=en.
8 S/RES/2712(2023), disponibild la urmétoarea adresé: http://unscr.com/en/resolutions/doc/2712.
° A/RES/ES-10/22, disponibila la urmatoarea adresa: https://digitallibrary.un.org/record/4031196?In=en.

10 S/RES/2720(2023), disponibila la urmatoarea adresa:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/424/87/PDF/N2342487.pdf?OpenElement.
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[...]"

b) Directiva 2013/32!
13. Potrivit articolului 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32, intitulat ,,Cereri ulterioare”:

,(1) In cazul in care o persoani care a depus o cerere de protectie internationald intr-un stat
membru face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru
respectiv examineazd aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii
cererii anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cai de atac judiciare sau
administrative, in masura in care, in acest cadru, autoritatile competente pot lua in considerare si
tine seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

[...]”

C. Dreptul national

14. Directiva 2011/95 si Directiva 2013/32 au fost transpuse in dreptul bulgar prin Zakon za
ubezhishteto i bezhantsite (Legea privind azilul si refugiatii, denumita in continuare ,,ZUB”).

15. Articolele 8 si 9 din ZUB reproduc in esenta conditiile de acordare a protectiei internationale
prevazute in Directiva 2011/95. Articolul 12 alineatul 1 din ZUB reflecta continutul articolului 12
alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva.

16. Potrivit articolului 75 alineatul 2 din ZUB:

»1n cadrul evaluarii individuale a cererii de protectie internationalg, trebuie sa se ia in considerare
toate faptele pertinente, [...] privind situatia personald a solicitantului sau tara sa de origine [...]”

s A

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

17. SN, nascuta in 1995, si fiica sa, LN, sunt apatride de origine palestiniana. Ele au parasit Fasia
Gaza in luna iulie 2018, au ramas in Egipt timp de 45 de zile si in Republica Turcia timp de sapte
luni. Dupa ce au tranzitat ilegal Grecia, ele au intrat pe teritoriul Bulgariei impreuna cu KN, sotul
lui SN si tatal lui LN.

18. La 22 martie 2019, SN si LN au depus cereri de protectie internationald la Darzhavna agentsia
za bezhantsite (Agentia Nationald pentru Refugiati, Bulgaria, denumité in continuare ,DAB”). Ele
si-au intemeiat solicitarea pe mai multe elemente, printre care lipsa unor conditii de viata decente
si instabilitatea din Fasia Gaza, precum si situatia aproape permanentd a conflictului armat cauzat
de actiunea militara israeliana si de tensiunile dintre Fatah si Hamas. SN a indicat de asemenea ca
viata lui KN a fost pusa in pericol in cursul mai multor atacuri cu bomba in timp ce se afla la locul
de munca si cé locuinta lor era situatd in apropierea unei sectii de politie, care era adesea tinta
atacurilor cu rachete.

19. SN si LN nu au mentionat in cererile lor ca ele au fost inregistrate la UNRWA.

' Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).
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20. Prin decizia din 5 iulie 2019, Predsedatel al DAB (presedintele DAB) a respins cererile de
protectie internationald formulate de SN si de LN. Presedintele DAB a declarat ca SN si LN nu
fusesera obligate sa pardseascd Fasia Gaza ca urmare a unui risc real de torturd, de tratamente
inumane sau degradante, de pedeapséd cu moartea sau de executie sau a altor amenintari grave. De
asemenea, SN sau LN nu riscau sa se confrunte cu astfel de amenintéri in cazul in care s-ar fi intors
in Fasia Gaza, nefiind prezentate dovezi de catre acestea in sensul ca ar fi fost vizate in mod special
ca urmare a unor elemente legate de situatia lor personald. In plus, desi in Hotirarea Elgafaji?,
Curtea a recunoscut cg, in anumite situatii, gradul de violenta generalizata care caracterizeazd un
conflict armat poate atinge un nivel atat de ridicat incat persoanele care solicita protectie
internationald nu sunt obligate sd faca dovada ca sunt vizate in mod specific ca urmare a unor
elemente proprii imprejurarii lor, situatia din aceasta zond nu putea fi considerata, la momentul
respectiv, drept echivalentd unui conflict armat, similar celui care a condus la pronuntarea
hotirarii respective. In sfarsit, presedintele DAB a afirmat ci SN si LN ar fi putut rimane in Egipt
sau in Turcia si cd au venit in Bulgaria doar pentru a beneficia de conditii economice mai bune.

21. Dupad epuizarea cdilor de atac disponibile, aceastd decizie a ramas definitiva.

22. La 21 august 2020, SN si LN au depus o noua cerere de protectie internationala. Ele au
prezentat dovada inregistrarii lor la UNRWA si au sustinut ca, prin urmare, li se aplica lex
specialis prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. Ele au sustinut ca,
in temeiul acestei dispozitii, puteau beneficia ipso facto de statutul de refugiat, deoarece trebuie
sa se considere ca protectia sau asistenta UNRWA in privinta lor ,a incetat”.

23. Intervyuirasht organ na DAB (Serviciul de audiere al DAB) a declarat admisibile cererile
ulterioare formulate de SN si de LN.

24. In sustinerea cererii lor de acordare a statutului de refugiat, SN si LN au prezentat mai multe
documente care demonstrau, in opinia lor, ca conditiile in care UNRW A isi desfasura operatiunile
in Fasia Gaza la momentul faptelor (in anul 2020) erau foarte precare.

25. In special, SN a sustinut ci situatia din Fasia Gaza s-a deteriorat in ultimii ani, mai ales in
urma pandemiei de COVID-19. Ea a sustinut ca rata somajului este deosebit de ridicata si ca cei
care lucreaza nu sunt remunerati. Ea a afirmat de asemenea ca a fost instituitd o interdictie de
circulatie, cd scolile au ramas inchise si ca Hamas a impiedicat oamenii sd isi paraseasca
locuintele si a lansat atacuri repetate asupra Israelului. Ea a explicat ca jumatate din casa in care
locuia impreund cu familia sa a fost distrusd de rachete, ca urmare a vecinatatii acesteia cu o
sectie de politie, si cd, in anul 2014, deteriorarea acoperisului a ficut necesara mutarea familiei
pentru o perioada de doi ani.

26. Prin decizia din 14 mai 2021, Zamestnik-predsedatel al DAB (vicepresedintele DAB) a respins
cererile ulterioare depuse de SN si de LN. Vicepresedintele DAB a explicat ca, avand in vedere ca
aceste cereri erau ,cereri ulterioare”, in sensul articolului 2 litera (q) din Directiva 2013/32, nu se
impunea examinarea tuturor elementelor pe care erau intemeiate acestea. Prin urmare, aprecierea
faptului daca SN si LN ar trebui sa beneficieze de statutul de refugiat ar putea fi limitatd, in primul
rand, la stabilirea existentei unor ,elemente noi”, in al doilea rand, la evaluarea relevantei acestor
elemente pentru situatia lor personald sau pentru situatia din tara lor de origine si, in al treilea
rand, la precizarea aspectului daca aceleasi elemente sunt sustinute de dovezi suficiente.

2 Hotararea din 17 februarie 2009 (C-465/07, EU:C:2009:94).
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27. Vicepresedintele DAB a ardtat ca imprejurarea ca SN si LN erau inregistrate la UNRWA, desi
a fost prezentata ca ,element nou”, nu era relevanta pentru situatia personala a celor doua
solicitante, SN si LN. In primul rand, in trecut SN si LN au recurs efectiv la protectia sau la
asistenta acordata de UNRW A si singurul motiv pentru care au pierdut acest beneficiu este acela
ci au parisit in mod voluntar zona de operatiuni a acestei agentii. In al doilea rand, nu exista
niciun motiv pentru a crede ca SN si LN nu ar beneficia din nou de protectia sau de asistenta
acordati de UNRWA daca ar reveni in Fasia Gaza. In plus, vicepresedintele DAB a aratat ca
argumentele invocate de SN si de LN in ceea ce priveste situatia generala din Fasia Gaza nu
demonstrau ci ele se confruntau personal cu persecutii sau cu alte amenintéri grave. Lipsa unor
astfel de amenintari insemna cd ele nu puteau beneficia de protectie internationala.

28. SN si LN au formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata Administrativen sad
Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia), instanta de trimitere. In special, SN a sustinut c
returnarea sa in Fasia Gaza (impreund cu LN) ar incélca principiul nereturnarii, care impune
statelor membre sd se abtina de la trimiterea oricarei persoane intr-un stat unde exista un risc
serios de a fi supusd pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau
degradante.

29. Aceasta instanta doreste sid afle, in primul rand, cum trebuie interpretat articolul 40
alineatul (1) din Directiva 2013/32, care priveste cererile ulterioare, intr-o astfel de situatie.
Aceasta aratd ca, in sustinerea cererilor lor ulterioare, SN si LN au prezentat dovada inregistrarii
lor la UNRWA, element pe care nu l-au declarat in cadrul cererilor lor anterioare. Cu toate
acestea, instanta arata niciunul dintre elementele mentionate de SN si de LN cu privire la
motivele pentru care au parasit Fasia Gaza nu pot fi considerate ,noi”, deoarece toate elementele
respective au fost deja examinate in cadrul procedurii referitoare la cererile lor anterioare.

30. In al doilea rand, aceasta ridici problema daci trebuie si se considere ci protectia sau
asistenta acordatd de UNRWA a ,incetat”, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95, in ceea ce le priveste pe SN si pe LN, avand in vedere situatia generala din Fasia
Gaza. In aceasti privints, instanta de trimitere arati ci aceasta situatie generald, care s-a deteriorat
in ultimii ani, a afectat in mod incontestabil capacitatea UNRWA de a oferi protectie sau asistenta
efectivd apatrizilor de origine palestiniani in Fasia Gaza. In plus, UNRWA este subfinantats si se
confrunta cu dificultéti financiare.

31. In aceasti privinta, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) face
trimitere la rezolutia Parlamentului European din 19 aprilie 2018 referitoare la situatia din Féasia
Gaza® in care aceastd regiune este descrisa ca fiind marcatd de o ,inrautatire fara precedent a
crizei umanitare”. In plus, rezolutia face trimitere la un document intitulat ,Pozitia UNHCR
privind returnarea in Gaza” din luna martie 2022%, in care Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) a indicat ca civilii care fug din Fasia Gaza nu vor fi
returnati in mod fortat in aceastd regiune, avand in vedere dovezile unor acuzatii grave de
incédlcare a normelor internationale in materie de drepturi ale omului, precum si perpetuarea
instabilitatii.

32. Tindnd seama de aceste elemente, instanta de trimitere ridicd problema daca trebuie si
considere ca SN si LN ar ajunge intr-o situatie de ,lipsuri materiale extreme”, in sensul Hotararii
Jawo®, daca ar fi obligate sd se intoarca in Fasia Gaza. Potrivit acestei hotarari, SN si LN ar trebui

B JO 2019, C 390, p. 108.
* Disponibil la urmatoarea adresa: https://www.refworld.org/docid/6239805f4.html.
> Hotérarea din 19 martie 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 92).
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sa demonstreze ca intoarcerea lor in Fasia Gaza le-ar pune intr-o situatie ce nu le-ar permite sa
faca fatd celor mai elementare nevoi ale lor, cum sunt cele de a se hrani, de a se spila si de a-si
asigura o locuinta, si care le-ar aduce atingere sanatatii fizice sau mentale ori care le-ar aduce
intr-o stare de degradare incompatibild cu demnitatea umana. Aceastd instantd arata c4, in cazul
in care LN (care este minora) ar fi obligata sa se intoarca in Fasia Gaza, bunastarea si siguranta sa
ar fi fard indoiald in pericol. Cu toate acestea, instanta reaminteste de asemenea cid motivul pentru
care SN si LN au parasit Fasia Gaza nu este legat de o amenintare grava la adresa sigurantei lor, ci
numai de situatia generald din aceastd regiune.

33. In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia) a
hotarit sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Din articolul 40 primul paragraf din Directiva [2013/32] rezulta c§, in cazul admiterii spre

examinare a unei cereri ulterioare de protectie internationala depuse de un solicitant apatrid
de origine palestiniand ca urmare a inregistrarii sale la UNRWA, obligatia autoritatilor
competente, previazuta de aceastd dispozitie, de a lua in considerare si tine seama de toate
elementele care stau la baza noilor declaratii in cererea ulterioara, interpretate in coroborare
cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva [2011/95], include, de asemenea,
in imprejurarile cauzei, obligatia de a lua in considerare motivele pentru care persoana a
parasit zona de operatiuni a UNRWA, precum si noile elemente sau imprejuréri care fac
obiectul cererii ulterioare? Indeplinirea obligatiei mentionate depinde de imprejurarea ci
motivele pentru care persoana a parasit zona de operatiuni a UNRWA au fost deja examinate
in cadrul procedurii privind prima cerere de protectie [internationald], care s-a incheiat cu o
decizie finala de respingere, dar in cadrul careia solicitantul nici nu a invocat si nici nu a
dovedit inregistrarea sa la UNRWA?

Din articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua tezé din Directiva 2011/95 rezulta ca formularea
«in cazul in care aceastd protectie sau asistenta inceteaza din orice motive», cuprinsa in
aceasta dispozitie, este aplicabild unui apatrid de origine palestiniana care a fost inregistrat la
UNRWA si a primit asistentd din partea UNRWA in orasul Gaza pentru hrana, servicii de
sanatate si servicii educationale, fard a exista indicii privind o amenintare personald la adresa
acestei persoane, care a parasit in mod voluntar si legal orasul Gaza, avand in vedere
informatiile disponibile in aceastd cauza:

— situatia generala la momentul plecérii este evaluatd drept o crizd umanitara fara precedent,
asociatd cu o penurie de hrand, apa potabild, servicii de sanatate, medicamente, cu
probleme privind furnizarea de apa si de electricitate, cu distrugerea cladirilor si a
infrastructurii, somaj;

— dificultatile UNRWA de a mentine, in Gaza, garantarea de asistenta si servicii, inclusiv sub
forma de hrana si servicii de sdnitate, datorate unui deficit semnificativ in bugetul
UNRW A si cresterii constante a numarului de persoane care au nevoie de asistenta din
partea agentiei, [imprejurarea ca] situatia generald din Gaza submineazd activititile
UNRWA?

Un raspuns diferit la aceasta intrebare este necesar numai pentru motivul ca solicitantul este o
persoana vulnerabila in sensul articolului 20 alineatul (3) din aceasta directiva, si anume un
copil minor?
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Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in
sensul ca un solicitant de protectie internationald, refugiat palestinian inregistrat la UNRWA,
se poate intoarce in zona de operatiuni a UNRWA, pe care a parasit-o, mai exact in orasul
Gaza, daca, la momentul sedintei de judecata cu privire la recursul sau impotriva unei decizii
de respingere:

— nu existd informatii certe in sensul cd aceastd persoand ar putea beneficia din partea
UNRWA de asistenta necesard ei in ceea ce priveste hrana, serviciile de sanatate,
medicamentele si ingrijirea medicald, educatia;

— informatiile referitoare la situatia generald din orasul Gaza si la UNRWA din Pozitia
UNHCR din luna martie 2022 privind returnarea in Gaza au fost evaluate ca motive
pentru pérdsirea zonei de operatiuni a UNRWA si pentru nereturnare;

[-] inclusiv [in sensul cd], in cazul returnirii, solicitantul ar locui in conditii de viata
demne?

Tindnd seama de situatia din Fasia Gaza la momentul mentionat si in méisura in care
solicitantul de protectie internationald este dependent de asistenta UNRWA pentru hrana,
servicii de sandtate, medicamente si materiale medicale, situatia sa personald intra in
domeniul de aplicare al interpretarii, date [in] [...] Hotédrar[ea] din 19 martie 2019, Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218), a articolului 4 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumiti in continuare «carta»)] in ceea ce priveste lipsurile extreme, avind in
vedere aplicarea si respectarea, in privinta acestui solicitant, a principiului nereturnarii,
prevazut la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 19 din carta?

Raspunsul la intrebarea privind returnarea in Gaza pe baza informatiilor referitoare la situatia
generald din orasul Gaza si la UNRWA trebuie sa fie diferit numai pentru ci solicitantul de
protectie este un copil minor, tinind seama de respectarea interesului superior al copilului,
precum si de garantarea bunastdrii si a dezvoltarii sale sociale, a securitétii si a sigurantei sale?

In functie de raspunsul la a treia intrebare:

Articolul 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din Directiva 2011/95 si mai precis formularea
«persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei directive», cuprinsa in
aceasta dispozitie, trebuie interpretata in sensul ca:

a) in ceea ce priveste un solicitant de protectie, apatrid palestinian inregistrat la UNRWA,
principiul nereturndrii, prevazut la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95
coroborat cu articolul 19 din cartd, este aplicabil deoarece, in cazul returnérii in orasul
Gaza, persoana in cauzad ar fi expusa riscului unui tratament inuman si degradant, intrucat
ar putea suferi de lipsuri extreme, putand intra sub incidenta articolului 15 litera (b) din
Directiva 2011/95, in scopul acordarii protectiei subsidiare,

b) in ceea ce priveste un solicitant de protectie, apatrid palestinian inregistrat la UNRWA,
presupune acordarea, de catre acest stat membru, a statutului de refugiat in sensul
articolului 2 litera (c) din directiva mentionaté si acordarea de plin drept a statutului de
refugiat acestei persoane, in masura in care acesta nu intra totusi in domeniul de aplicare
al alineatului (1) litera (b)[,] al alineatelor (2) si (3) ale articolului 12 din aceasta directiva,
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prin analogie cu [punctul 2 din] dispozitivul Hotéararii din 19 decembrie 2012, Abed El
Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826), fara a lua in considerare imprejurarile
relevante pentru acordarea protectiei subsidiare in temeiul articolului 15 litera (b) din
Directiva 2011/95 in ceea ce priveste aceeasi persoana?”

34. Cererea de decizie preliminard, datatd 9 august 2022, a fost inregistratd la 22 august 2022.
Guvernul bulgar si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Nu a avut loc o sedinta.

IV. Analiza

35. Directiva 2011/95 stabileste conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca solicitantii de azil
pentru a beneficia de protectie internationala in Uniunea Europeana. Aceasta trebuie
interpretata in lumina economiei generale si a finalitatii acesteia, care consta printre altele in a
asigura ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care
au o nevoie reala de protectie internationald, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte
tratate relevante mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE. Dupa cum reiese din considerentul
(16) al Directivei 2011/95, interpretarea dispozitiilor acestei directive trebuie efectuatda cu
respectarea drepturilor recunoscute de carta .

36. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, care reflecti continutul articolului 1
sectiunea D din Conventia de la Geneva, detaliaza regimul juridic specific aplicabil apatrizilor de
origine palestiniand care au recurs la protectia sau la asistenta UNRWA. Astfel cum am explicat in
Concluziile noastre prezentate in cauza SW (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniand) 7/, aceasta dispozitie contine atét o clauza de excludere, cat si o clauza de includere.

37. Astfel, pe de o parte, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 prevede c4, in
cazul in care o persoana intra in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia
de la Geneva, aceasta este exclusd de la acordarea statutului de refugiat in temeiul directivei
amintite, in acelasi mod in care o astfel de persoana este de asemenea exclusa de la recunoasterea
statutului de refugiat in temeiul acestei conventii. Cu toate ca nici articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95, nici articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva nu
prevad in mod explicit acest lucru, clauza de excludere pe care acestea o contin se aplicd in
practica numai apatrizilor de origine palestiniana, si, mai precis, doar celor care au recurs la
protectia sau la asistenta UNRWA ',

38. Pe de alta parte, in cazul in care se poate considera cd aceastd protectie sau asistenta ,a
incetat”, o atare persoana ,[poate] beneficia ipso facto de dispozitiile” Directivei 2011/95 (in
acelasi mod in care va beneficia ipso facto si de regimul previzut de Conventia de la Geneva).
Aceste beneficii pot fi invocate ,,de plin drept®, fara a fi necesar sa indeplineasca cerintele care se
aplica altor solicitanti de azil. Cu toate acestea, statutul de refugiat nu este acordat in mod automat
sau neconditionat, intrucat, chiar si in acest caz, autoritatile nationale competente trebuie, de

© A se vedea Hotirarea din 19 noiembrie 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Serviciu militar si azil) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punctul 20 si jurisprudenta citata).

17 C-294/22, EU:C:2023:388, punctele 19-21. A se vedea de asemenea Hotarérea din 5 octombrie 2023, SW (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniand) (C-294/22, EU:C:2023:733, punctele 30 si 31).

Astfel, aceasta nu vizeaza persoanele care sunt sau au fost eligibile pentru protectie sau pentru asistenta din partea acestei agentii, dar
care nu au recurs efectiv la protectia sau la asistenta respectivé (a se vedea Hotédrarea din 17 iunie 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351,
punctul 51).

A se vedea Hotararea din 19 decembrie 2012, Abed El Karem El Kott si altii (C-364/11, EU:C:2012:826, punctul 71, denumita in
continuare ,Hotérarea Abed El Karem El Kott si altii”).
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exemplu, sa verifice, in fiecare caz, daca persoanele in cauzd nu intra sub incidenta niciuneia
dintre cauzele de excludere previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (b), la articolul 12
alineatul (2) si la articolul 12 alineatul (3) din aceasta directiva®, care se aplica atunci cand exista
motive intemeiate pentru a considera ca persoanele in cauza au comis, au instigat sau au participat
in orice fel la comiterea anumitor infractiuni.

39. Astfel cum a aratat avocata generald Sharpston in Concluziile prezentate in cauza Bolbol?,
articolul 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva a fost redactat intr-un context specific. Acesta
a fost elaborat la scurt timp dupa conflictul israeliano-arab din anul 1948 cu scopul printre altele
de a preveni un exod masiv din zona geografici ce alcatuia Palestina si, in acelasi timp, de a asigura
ca apatrizii de origine palestiniana, care au fost recunoscuti ca refugiati de citre comunitatea
internationala®, beneficiaza in continuare de protectie sau de asistentd efectivd pana la
solutionarea definitiva a situatiei lor in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite®.

40. Prin urmare, Curtea a explicat cd obiectivul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95 se intemeiaza pe rationamentul potrivit caruia apatrizii de origine palestiniana trebuie sa
poata beneficia de o protectie sau de o asistenta efectivid din partea UNRWA, iar nu numai de
garantarea existentei unui organism sau a unei institutii insarcinate cu furnizarea acestei
asistente sau protectii®’.

41. In acest context, prima intrebare a instantei de trimitere priveste o problemi specifica de
procedura legata de faptul cd, in procedura principald, SN si LN solicitd statutul de refugiat
pentru a doua oara. Instanta invita Curtea sa stabileasca daca, atunci cand un apatrid de origine
palestiniand prezinta o astfel de ,cerere ulterioara”, in urma respingerii primei sale cereri,
autoritétile nationale competente trebuie sa reevalueze elementele de fapt privitoare la motivele
pentru care persoana in cauzd a parasit zona de operatiuni a UNRWA, chiar dacd aceste
elemente au fost deja examinate de autoritatile respective in cadrul procedurii referitoare la prima
cerere. In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci in cursul acestei proceduri, autoritatile
nationale competente au examinat elementele mentionate pentru a stabili daca persoana
respectiva indeplinea criteriile generale pentru a i se acorda statutul de refugiat, iar nu daca i se
aplica lex specialis prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 (intrucat
solicitanta respectiva nu declarase cé era inregistratd la UNRWA) (A).

42. A doua si a treia intrebare preliminard au o natura mai ampla si mai sensibild. Dupa cum am
aratat deja in introducerea prezentelor concluzii, acestea invita Curtea sa clarifice in esenta daca
se poate considera ca protectia sau asistenta acordatd de UNRWA a ,incetat”, in sensul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, in ceea ce priveste solicitantii care au
recurs la aceasta protectie sau la aceasta asistenta si care locuiau in Féasia Gaza, avand in vedere

2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 25 julie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 86 si jurisprudenta citata).
2 A se vedea Concluziile avocatei generale Sharpston (C-31/09, EU:C:2010:119, punctele 41 si 43).

2 A se vedea Orientérile UNHCR privind protectia internationald nr. 13, punctul 2. Potrivit intelegerii noastre, tocmai pentru ci apatrizii
de origine palestiniand sunt deja recunoscuti ca refugiati de comunitatea internationald, acestia pot beneficia ipso facto, in anumite
imprejurdri, de statutul de refugiat in temeiul Conventiei de la Geneva (si al Directivei 2011/95), cu alte cuvinte, fard a trebui sa
indeplineasca criteriile generale pentru a li se acorda acest statut.

A se vedea de asemenea Hotérarea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 62. Pand in prezent, nu a fost gésita nicio solutie in aceastd
privinta.

A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 octombrie 2023, SW (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-294/22,
EU:C:2023:733, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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conditiile de viatd care predominau in general in aceastd regiune, fara a fi obligati s& demonstreze
ca sunt vizati sau afectati in mod specific de aceste conditii ca urmare a unor elemente proprii
situatiei lor personale (B).

43. A patra intrebare se referd la intrepatrunderea — si la eventuala suprapunere — dintre
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o persoana sa poata beneficia ipso facto de statutul de
refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si cele care trebuie
indeplinite pentru ca o astfel de persoana si beneficieze de protectie subsidiara (C).

A. Cu privire la prima intrebare: necesitatea de a reevalua elementele de fapt deja
examinate in cadrul unei proceduri anterioare pe baza unui temei juridic diferit

44. Dupa cum am ardtat deja, cererile de protectie internationald formulate de SN si de LN in
procedura principald sunt ,cereri ulterioare”. Astfel de cereri sunt definite, la articolul 2 litera (q)
din Directiva 2013/32, ca fiind ,cerer[i] suplimentar[e] de protectie internationald depus[e] dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioara”.

45. Instanta de trimitere nu a ridicat problema daca Directiva 2013/32, care contine normele
procedurale pe care autorititile nationale competente trebuie in general sa le respecte atunci
cand solutioneaza cererile de protectie internationald, se aplica apatrizilor de origine palestiniana
care au recurs la protectia sau la asistenta acordati de UNRWA. Intrucét aceste persoane sunt, in
principiu, excluse de la recunoasterea statutului de refugiat, in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, s-ar putea ridica problema daci ele sunt de
asemenea excluse de la aplicarea normelor de procedura ale Directivei 2013/32 (sau cel putin a
unora dintre acestea). In aceasti privinti, subliniem totusi ci directiva mentionati nu contine
nicio dispozitie in acest sens. In plus, consideram ci este logic ca normele de procedura cuprinse
in directiva sa se aplice unor asemenea persoane. Astfel, desi acestea nu au dreptul la statutul de
refugiat in aceleasi conditii de fond ca si ceilalti solicitanti de azil [in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95], nu intelegem de ce aceste conditii de fond diferite ar
trebui sa conduca la supunerea cererilor lor unor norme procedurale diferite in temeiul Directivei
2013/32.

46. In primele lor cereri de protectie internationali (care au fost respinse de DAB), SN si LN nu au
indicat faptul cé erau inregistrate la UNRWA sau cé li se aplica articolul 12 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 2011/95. Din informatiile furnizate in dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci DAB
a respins primele lor cereri ca urmare a faptului ca nu indeplineau criteriile generale necesare
pentru obtinerea statutului de refugiat, astfel cum sunt prevazute in directiva mentionata si in
special la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 6 din aceasta. Prin urmare, aceasté respingere nu
s-a intemeiat pe lex specialis prevazuta la articolul 12 alineatul (1) litera (a).

47. Cererile ulterioare ale SN si LN diferd de primele lor cereri in mésura in care, in cadrul acestor
cereri ulterioare, ele invoca inregistrarea lor la UNRWA si dreptul lor la statutul de refugiat in
temeiul dispozitiei mentionate. In aceastd privintd, trebuie ardtat ca imprejurarea ca SN si LN
sunt inregistrate la UNRWA constituie un ,element nou” in sensul articolului 33 alineatul (2) si
al articolului 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32. Potrivit acestor dispozitii, un element
poate fi considerat ,nou” atunci cand apare dupa adoptarea deciziei privind cererea anterioara a
solicitantului sau daca solicitantul il prezinta pentru prima data in cadrul cererii sale
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ulterioare”. Dupa cum a statuat in mod repetat Curtea, un ,element nou” nu trebuie, prin urmare,
sa fie ulterior datei deciziei finale cu privire la cererile anterioare ale persoanelor in cauza?. Desi
SN si LN erau deja inregistrate la UNRWA la momentul formularii primei cereri de protectie
internationala, acest element nu a fost declarat sau pus la dispozitia DAB pana la depunerea
cererilor ulterioare. Acest ,element nou” declanseazd aplicarea articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95 si, prin urmare, permite invocarea unui nou temei juridic pe baza
céruia SN si LN ar putea solicita acordarea statutului de refugiat.

48. In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema daci DAB era obligati si ia in
considerare, in cadrul examinérii pe fond a cererilor ulterioare formulate de SN si de LN, nu
numai imprejurarea ca acestea erau inregistrate la UNRWA (denumita in continuare ,elementul
nou”), ci si celelalte elemente de fapt din dosarul lor, in special cele referitoare la motivele pentru
care au parasit Fasia Gaza, care fusesera deja analizate in cursul respectivei proceduri anterioare.
Aceste motive se refera la conditiile generale de viata existente in Fasia Gaza inainte ca LN si SN sa
plece din regiune.

49. Aceastd instantd face trimitere la articolul 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32, care, in
opinia sa, prevede obligatia autoritatilor nationale competente de a lua in considerare, in fiecare
caz, toate elementele ce stau la baza cererii ulterioare.

50. Desigur, aceasta dispozitie se refera la o astfel de obligatie. Cu toate acestea, dupa cum
intelegem, articolul 40 alineatul (1) priveste doar doua situatii specifice. Prima apare in cazul in
care, inainte de a se lua o decizie finald cu privire la prima sa cerere de protectie internationals,
solicitantul fie face declaratii noi, fie depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru. Aceasta
ar putea aparea, de exempluy, in timp ce este in curs de solutionare o cale de atac formulata
impotriva deciziei luate de autoritatile nationale competente. A doua situatie apare atunci cand a
fost deja adoptatd o decizie finald, dar dreptul national relevant permite redeschiderea procedurii
in lumina unui ,element nou”?.

51. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, niciuna dintre aceste situatii nu pare sa o
cuprinda pe cea in discutie in litigiul principal, in care cererea ulterioara are ca rezultat faptul ca
autoritatile nationale competente desfasoara o noua procedura de azil in considerarea unui temei
juridic diferit [in spetd, noul temei juridic fiind articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95]. Prin urmare, nu suntem convinsi de argumentul potrivit caruia o obligatie generald de
a examina toate elementele care stau la baza unei cereri ulterioare poate fi dedusa din aceasté
dispozitie specifica.

52. Acestea fiind spuse, aratam ca guvernul bulgar invitd Curtea sa isi concentreze analiza mai
degraba pe articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 decat pe articolul 40
alineatul (1). Guvernul sustine ca, spre deosebire de primul alineat al articolului 40%, al doilea si
al treilea alineat al acestei dispozitii se aplica unor situatii precum cea din spetd, in care este

% n plus, in temeiul articolului 40 alineatul (4) din directiva mentionats, statele membre pot prevedea ci o cerere ulterioari va fi examinata
in continuare numai in cazul in care solicitantul in cauza s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara ,elementul
nou” in cadrul procedurii anterioare.

% A se vedea Hotaréarea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau date noi) (C-921/19, EU:C:2021:478,
punctul 50), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland (Admisibilitatea unei cereri ulterioare)
(C-216/22, EU:C:2023:646, punctul 34)].

7 In ceea ce priveste cele doud tipuri de situatii vizate de articolul 40 alineatul (1) din Directiva 2013/32, a se vedea Hotirarea din

4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 98), si Hotéirarea din 9 septembrie 2021, Bundesamt fir

Fremdenwesen und Asyl (Cerere ulterioara de protectie internationala) (C-18/20, EU:C:2021:710, punctul 23).

In aceasti privinta, guvernul bulgar face trimitere la Hotaréarea din 10 iunie 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Elemente sau

date noi) (C-921/19, EU:C:2021:478, punctul 50).
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initiatd o noua astfel de procedura de azil. Guvernul mentionat considera c4, in temeiul acestor
alineate, elementele deja evaluate in cursul procedurii de azil anterioare nu trebuie sa fie
reexaminate in cadrul noii proceduri. In opinia sa, numai ,elementul nou” trebuie analizat in
cadrul celei de a doua proceduri de solutionare a cererii.

53. Desi impartasim punctul de vedere al guvernului bulgar cu privire la relevanta articolului 40
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 pentru intrebarea in discutie in litigiul principal, nu
suntem de acord cu interpretarea propusi de acest guvern. In opinia noastri, autorititile
nationale competente nu se pot limita la a aprecia doar ,elementul nou”.

54. In aceasta privinta, este adevirat ca articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32,
interpretat in lumina articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta®, indica faptul ca numai
existenta unor ,elemente noi” poate impiedica declararea ca inadmisibile a cererilor ulterioare.
Astfel, in principiu®, ,elementele noi” sunt singurele elemente relevante in etapa evaluarii
admisibilitatii unor astfel de cereri. Cu toate acestea, situatia este diferitd atunci cdnd o cerere
ulterioard este examinata pe fond (dupa ce a fost declarata admisibild). Aceste doud etape trebuie
distinse in mod clar.

55. De asemenea, odata ce autoritatile nationale competente trec la examinarea pe fond a unei
cereri ulterioare, articolul 40 alineatul (3) din Directiva 2013/32 precizeazi ca aceste autoritati nu
pot trata in mod diferit o astfel de cerere pentru simplul motiv ca nu a fost depusa de un solicitant
care depune pentru prima data o cerere. Aceasta dispozitie indica faptul cd, in etapa examinarii pe
fond in cadrul procedurii, principiile si garantiile fundamentale enumerate in capitolul II din
directiva amintita se aplica efectiv. Acest capitol impune printre altele ca decizia privind
indeplinirea conditiilor pentru obtinerea statutului de refugiat sa fie luata in mod individual,
obiectiv si impartial si numai ,dupa o examinare corespunzitoare” .

56. Putem admite cu usurintd cd unele dintre elementele de fapt pe care autoritatile nationale
competente le-au evaluat deja in cursul unei proceduri de azil anterioare pot fi identice cu cele pe
care trebuie s le ia in considerare in cadrul examinarii cererilor ulterioare depuse de persoanele in
cauzd, chiar si atunci cand cele doua proceduri au temeiuri juridice diferite. De exemplu, astfel
cum pare sa fie cazul in spetd, aceste persoane pot invoca aceleasi motive pentru care si-au
parasit tara sau zona de origine. Totusi, in opinia noastra, acest lucru nu exonereaza autoritétile
mentionate de obligatia de a reevalua relevanta si exactitatea® elementelor de fapt. Aceasta
obligatie trebuie respectata intr-o situatie in care, precum in cauza principald, temeiul juridic pe
care se efectueazid evaluarea cererii ulterioare [articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95] nu este acelasi cu cel pe care s-a desfisurat procedura anterioari. Intr-o asemenea
situatie, elementele relevante, chiar daca au fost deja examinate in cadrul respectivei proceduri
anterioare, trebuie reevaluate prin prisma criteriilor specifice prevazute la articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95.

» Tn temeiul acestei dispozitii, cererile ulterioare pot fi declarate inadmisibile numai in cazul in care nu au aparut sau nu au fost prezentate
de citre solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sa stabileasca daci solicitantul indeplineste conditiile pentru a
fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE. Articolul 40 alineatul (3) din aceasti directivd precizeaza de
asemenea ci ,elementul nou” trebuie sa ,[sporeascd] semnificativ probabilitatea” ca solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru a fi
beneficiar de protectie internationald.

% Fari indoiald, aspectul daca un ,element nou” ,[sporeste] semnificativ probabilitatea” ca solicitantul s& indeplineasci conditiile pentru a
fi beneficiar de protectie nu poate fi analizat separat de alte elemente din dosarul cauzei, ceea ce inseamni ca autorititile pot, in orice
caz, sé fie obligate sé ia in considerare si alte elemente in etapa evaludrii admisibilitatii.

31 A se vedea articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2013/32.

2 In cazul in care un element de fapt a fost considerat irelevant in cursul procedurii de azil anterioare, autoritatile nationale competente ar
fi putut si il ignore fard a examina daca este sustinut de elemente de probai suficiente. Prin urmare, este posibil ca exactitatea acestui
element si trebuiasca sa fie reexaminata.
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57. Dupd cum am explicat la punctele 36-38 de mai sus, aceasta dispozitie contine o norma
specifica privind dreptul la obtinerea statutului de refugiat, care este distincta de criteriile
generale previzute in special la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 6 din Directiva 2011/95. In
aplicarea articolului 12 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva, autorititile nationale
competente nu sunt obligate sa stabileasca dacd, avand in vedere motivele care l-au determinat sa
paraseascd regiunea sa de origine, persoana in cauza are o ,temere bine intemeiata de a fi
persecutat[a]”, astfel cum ar trebui sa procedeze in temeiul criteriilor generale pentru obtinerea
statutului de refugiat prevazute printre altele la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 6 din acest
instrument. Aceastd cerintd legatd de o ,temere bine intemeiata de a fi persecutat” nu este,
asadar, relevanta pentru evaluarea pe care autoritatile nationale competente trebuie sa o
efectueze in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a), care se axeaza pe aspectul daca protectia
sau asistenta acordatd de UNRWA a ,incetat”. Orice motiv susceptibil sa determine o persoani sa
pardseascd regiunea sa de origine trebuie, in acest context, sa fie evaluat numai in raport cu aceasta
cerinta.

58. Putem sd ne imagindm cu usurintd ca dovada cd o persoana a trdit in conditii materiale
precare in zona de operatiuni a UNRWA si cd a parasit aceastd zona ca urmare a acestor conditii
(astfel cum pare sa fie cazul lui SN si al lui LN in litigiul principal) poate constitui un factor pentru
a decide atdt asupra aspectului dacd protectia sau asistenta acordata de UNRWA ,a incetat” in
privinta sa, astfel incat sd poaté beneficia ipso facto de statutul de refugiat in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, cdt si daca trebuie sd i se acorde acest statut in
conformitate cu criteriile generale prevazute printre altele la articolul 5 alineatul (1) si la
articolul 6 din directiva mentionata. Totusi, in functie de care dintre aceste doud temeiuri
juridice este relevant, aceste elemente nu pot fi apreciate in aceeasi lumina de autoritatile
nationale competente. In cadrul unei proceduri bazate pe criteriile generale care trebuie
indeplinite pentru obtinerea statutului de refugiat prevazute de Directiva 2011/95 [iar nu pe
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva], autorititile nationale competente
abordeaza dovada faptului ca persoana in cauza a trdit in conditii materiale precare dintr-o
perspectiva diferitd de cea vizata de articolul 12 alineatul (1) litera (a), intrucat acestea trebuie sa
se concentreze printre altele asupra aspectului dacé deteriorarea conditiilor de viata la care au fost
expuse aceste persoane poate fi considerata un ,act de persecutie”®, iar nu asupra faptului daca
deteriorarea contribuie la stabilirea incetarii protectiei sau a asistentei acordate de UNRWA.

59. Avand in vedere aceste consideratii, suntem de parere cd, in cadrul examindrii unei cereri
ulterioare in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, autorititile
nationale competente trebuie sa reevalueze, in lumina criteriilor juridice proprii acestei
dispozitii, elementele de fapt pe care le-au analizat deja in cadrul unei proceduri anterioare care
nu se intemeia pe aceastd dispozitie, ci pe criteriile generale pe care persoanele care nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva trebuie sa le
indeplineasca pentru a le fi acordat statutul de refugiat.

B. Cu privire la a doua si la a treia intrebare: incetarea protectiei sau a asistentei acordate
de UNRWA avind in vedere conditiile generale de viatd care predomind intr-o parte a zonei
sale de operatiuni

60. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita

Curtii sa precizeze in esentd daca trebuie sa se considere cd protectia sau asistenta acordata de
UNRWA a ,incetat”, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, in ceea

% Notiunea de ,acte de persecutie” este definita la articolul 9 din Directiva 2011/95.
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ce priveste persoanele care au recurs la aceasta protectie sau la aceastd asistentd, avand in vedere
conditiile de viatd care predomina in general in Fasia Gaza, fara ca aceste persoane s fie nevoite sa
demonstreze ca sunt vizate sau afectate in mod specific de aceste conditii ca urmare a unor
elemente proprii situatiei lor personale. Instanta ridica de asemenea problema dacé raspunsul la
aceastd intrebare ar putea fi diferit in cazul in care reclamantii sunt minori.

61. Amintim cd, pentru ca clauza de includere prevazuti la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95 sa se aplice, este suficient, astfel cum se indica in mod expres la aceasta
dispozitie, ca incetarea protectiei sau a asistentei acordate de un organism sau de o institutie
precum UNRW A s intervina din ,,orice motive”.

62. Intemeindu-se pe sensul acestor termeni, Curtea a statuat ci incetarea protectiei sau a
asistentei acordate de UNRWA are loc nu numai in cazul in care aceasta agentie inceteaza sa
existe, ci si in cazul in care decizia de a parasi zona de operatiuni a UNRWA este motivata prin
constrangeri independente de vointa persoanei in cauza®. Aceasta este situatia atunci cand
persoana in cauza se afla intr-o stare personald de insecuritate grava (prima cerintd)® si cand
aceastd agentie nu este in masura sa ii asigure, in zona sa de operatiuni, conditii de viata
conforme misiunii cu care este incredintatd, respectiv conditii de viatd ,,demne”* (a doua cerinta).

63. Pentru a verifica daca aceste cerinte sunt indeplinite si daca, in consecinta, persoanele in
cauzd au dreptul ipso facto la statutul de refugiat in temeiul Directivei 2011/95, autoritatile
nationale competente trebuie sia ia in considerare nu numai motivele care au determinat
solicitantii sa paraseascd zona de operatiuni a UNRWA, ci si dacd in prezent le este posibil sa se
intoarcd in zona respectiva. Curtea a precizat foarte clar aceastd cerinta in Hotédrarea Secretary of
State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand)?¥, in
care a statuat ca autoritatile respective trebuiau sa verifice dacd este posibil ca solicitantii sa se
intoarcd in zona de operatiuni a UNRWA. Aceasta a explicat ca trebuie si se tind seama de
elemente de fapt, intrucat acestea exista nu numai la momentul plecarii persoane respective din
zona de operatiuni a UNRWA, ci si la momentul examindrii cererii sale?.

A se vedea Hotarérea din 5 octombrie 2023, SW (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniand) (C-294/22, EU:C:2023:733,
punctele 34 si 36, precum si jurisprudenta citata). Astfel cum a explicat Curtea, simpla absenté din zona de operatiuni a UNRWA, fard
niciun indiciu cé persoana in cauza ar fi fost obligaté si paraseasca aceastd zond, sau decizia voluntaré de a pérasi aceastd zond nu poate
fi calificata ca incetare a protectiei sau a asistentei.

% In aceastd privint, adaugim ca, dupd cum am explicat in Concluziile noastre prezentate in cauza SW (Statutul de refugiat al unui apatrid
de origine palestiniani) (C-294/22, EU:C:2023:388, punctul 40), termenii ,insecuritate gravd” se raporteaza la caracterul real al riscului ca
amenintirile relevante la adresa securitétii personale si se materializeze efectiv si ca securitatea persoanei si fie afectata daci aceasta
urmeazad si ramand in zona de operatiuni a UNRWA. Pentru a fi calificate drept amenintiri la adresa ,securitétii personale”,
amenintarile trebuie si fie suficient de grave (cu alte cuvinte trebuie sé presupund vatamari grave).

% A se vedea Hotarérea din 3 martie 2022, Secretary of State for the Home Department (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine
palestiniana) (C-349/20, EU:C:2022:151, punctul 82 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea din 13 ianuarie 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-507/19, EU:C:2021:3, punctele 44 si 54,
precum si jurisprudenta citatd).

A se vedea Hotarirea din 3 martie 2022 (C-349/20, EU:C:2022:151, punctele 56 si 57). Aceasta hotarire privea interpretarea
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304,
p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52), care a fost abrogati si inlocuitd prin Directiva 2011/95. Totusi, aceasta dispozitie coincide cu
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata.

% Ibidem, punctul 58.
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64. Rezulta ca, pentru persoanele care locuiesc in Fasia Gaza, unde nivelul de insecuritate si
conditiile de viata au fiacut obiectul unei evolutii rapide, mai ales in urma evenimentelor care au
avut loc in aceasta zona incepand cu 7 octombrie 2023, trebuie luate in considerare informatii
precise si actualizate cu privire la situatia generala care predomina in prezent in aceasta regiune,
pe langa motivele care au determinat initial aceste persoane sa o pardseasca.

65. Instanta de trimitere aratd ca SN si LN nu au facut obiectul unor amenintari individuale la
adresa sigurantei lor inainte de a pérdsi Fasia Gaza si ca au parasit in mod voluntar aceasta
regiune. Cu toate acestea, instanta explica ca, in anul 2018, cdnd SN si LN au parasit Fasia Gaza,
exista deja in aceasta regiune ,,0 crizd umanitara fiara precedent, asociata cu o penurie de hrang,
apd potabila, servicii de sanatate, medicamente, cu probleme privind furnizarea de apa si de
electricitate, cu distrugerea cladirilor si a infrastructurii, somaj”.

66. In ceea ce priveste perioada ulterioara pirisirii acestei regiuni de citre SN si LN, instanta de
trimitere insistd asupra dificultatilor cu care se confruntdi UNRWA in garantarea serviciilor in
Fasia Gaza (inclusiv sub forma de hrand si servicii de sinitate). Aceasta instantd sugereaza de
asemenea cd, chiar inainte de evenimentele care au avut loc in aceastd regiune incepand cu data de
7 octombrie 2023, nu era sigur ca SN si LN, in cazul in care s-ar fi intors in Fasia Gaza, ar fi putut
obtine de la UNRWA hrana, medicamentele, serviciile de sanatate sau educatia de care aveau
nevoie. Avand in vedere aceste elemente, aceasta are indoieli cu privire la faptul ca vreun apatrid
de origine palestiniand ar putea fi obligat sa se intoarca in aceasta regiune.

67. Suntem de acord cu Comisia ca nu este de competenta Curtii sa efectueze propria apreciere
de fapt a conditiilor generale de viatd din Fasia Gaza sau a situatiei personale a reclamantelor din
litigiul principal. Astfel, trebuie amintit ca articolul 267 TFUE abiliteaza Curtea nu sd aplice
normele dreptului Uniunii la o speta determinatd, ci numai sa se pronunte asupra interpretarii
tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. In spet3, revine, asadar, instantei de trimitere
(sau, daca este cazul, autoritatilor nationale competente) sarcina de a verifica, in special in lumina
conditiilor generale de viata existente in prezent in Fasia Gaza, dacd SN si LN au dreptul la statutul
de refugiat in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. Cu toate acestea,
Curtea este abilitatd sa precizeze criteriile juridice pe care instanta de trimitere sau aceste
autoritati trebuie sa le aplice in aceasta privinta, precum si imprejurarile relevante pentru aceasta
apreciere.

68. Intrebarea esentiald la care trebuie si se raspunda in aceasta privinti este daci, pentru a stabili
ca protectia sau asistenta acordata de UNRWA a ,incetat” in privinta unei persoane care a recurs
la protectia sau la asistenta respectiva in zona de operatiuni a acestei agentii sau intr-o parte a ei,
este suficient ca o astfel de persoanda sa invoce conditiile de viata generale care predomina in

regiunea respectiva.

1. Importanta relativa a elementelor referitoare la conditiile generale de viata |[...]

69. Trebuie aratat cd, in cazurile in care articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95
nu se aplica si in care autoritatile nationale competente se intemeiaza, asadar, pe criteriile
generale pentru a decide daca trebuie acordat statutul de refugiat, previazute de aceastd directiva
[criterii detaliate in special la articolul 5 alineatul (1) si la articolul 6 din acest instrument], faptul
cd o persoana este expusd unui risc serios de vatimare grava ca urmare a conditiilor de viata
nedemne, cu rele tratamente, cu violenta generalizata sau cu alte vatamari grave in cazul in care
se intoarce in tara sa sau in zona sa de origine nu conduce, in sine, la indrituirea de facto a
acesteia la statutul de refugiat.
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70. In conformitate cu aceste criterii generale, statutul de refugiat se acordd numai daci
solicitantul de azil are o ,temere bine intemeiatd de a fi persecutat”, in sensul articolului 5
alineatul (1) si al articolului 6 din Directiva 2011/95. Nu exista o ,temere bine intemeiata de a fi
persecutat”, cu exceptia cazului in care ,actele de persecutie” (astfel cum sunt definite la
articolul 9 din directiva amintitd) sunt savarsite de anumite agentii (enumerate la articolul 6 din
aceasta directivd) si sunt legate de un anumit motiv (astfel cum este descris la articolul 10 din
Directiva 2011/95).

71. Cu toate acestea, un risc de vitamare grava, chiar si fird a atinge nivelul de ,temere bine
intemeiata de a fi persecutat”, poate conferi persoanelor in cauza dreptul la protectie subsidiara,
care este o formda diferitd de protectie internationala® (ale carei conditii sunt detaliate la
articolul 15 din directiva mentionatd). De asemenea, acesta poate crea, la un nivel mai general, o
obligatie pentru statele membre de a nu trimite aceste persoane inapoi in tara sau in zona lor de
origine, in conformitate cu principiul nereturnirii. Acest principiu este consacrat in special la
articolul 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumiti in continuare ,,CEDO”)® si la articolul 19 alineatul (2) din carti. In
special, aceasta din urma dispozitie impune ca nimeni sa nu fie ,straimutat, expulzat sau extradat
catre un stat unde existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse
sau tratamente inumane sau degradante”.

72. O analiza diferita este necesara atunci cidnd se aplica articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95.

73. Dupd cum am explicat, aceastd dispozitie conditioneaza dreptul la obtinerea statutului de
refugiat al apatrizilor de origine palestiniand care au recurs la protectia sau la asistenta acordata
de UNRWA de aspectul daca aceasta protectie sau asistenta a ,incetat”. Astfel cum am aratat la
punctul 62 de mai sus, misiunea UNRWA este de a asigura ,,conditii de viata demne” persoanelor
aflate sub protectia sau asistenta sa, prin satisfacerea nevoilor lor elementare (cum sunt indeosebi
cele de a se hrani, de a se spala si de a-si asigura o locuintd). Avand in vedere cd interdictia
prevazutd la articolul 4 din cartd (care prevede cd ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante” si care este echivalent cu articolul 3 din
CEDO) este strans legata de obligatiile pozitive de protectie a demnitdtii umane®, ni se pare cel
putin evident ca trebuie sd se considere ca misiunea UNRWA a ,incetat” in cazul in care exista
un risc serios ca aceste persoane, in cazul in care ar fi returnate in zona de operatiuni a UNRWA
(sau intr-o parte a acesteia), sa fie expuse unui tratament incompatibil cu articolul 4 din carts,
deoarece nevoile lor elementare (a cdror satisfacere trebuie asigurati de UNRWA) nu ar putea fi
indeplinite. Acesta include conditiile de viatd nedemne, relele tratamente, violenta generalizata,
precum si alte vatamari grave, care presupun supunerea la dureri sau suferinte fizice sau mentale
de o intensitate sau o duratd suficientd pentru a atinge pragul stabilit de aceasta dispozitie*, care

¥ A se vedea articolul 2 literele (a), (e) si (g) din Directiva 2011/95.

% Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Sensul si domeniul
de aplicare ale articolului 4 din carta sunt, asadar, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din carts, fiind aceleasi cu cele prevazute la
articolul 3 din CEDO.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219,
punctul 87, precum si jurisprudenta citatid). Amintim cé respectarea demnitatii umane face obiectul articolului 1 din carta. Astfel cum a
explicat avocatul general Trstenjak, ,articolul 1 din cartid prevede ci demnitatea umana trebuie si fie nu numai «respectati», ci si
«protejata». Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale are de asemenea o astfel de functie de protectie pozitivd” (a se vedea
Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauzele conexate NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:610, punctul 112).

# Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,,Curtea EDO”), pentru ca relele
tratamente si intre in domeniul de aplicare al articolului 3 din CEDO (care este echivalentul articolului 4 din cartd), relele tratamente
trebuie si atingd un nivel minim de gravitate [a se vedea printre altele Curtea EDO, 1 iunie 2010, Géfgen impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, § 88 si jurisprudenta citata)].
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este identic cu cel prevazut la articolul 19 alineatul (2) din carta*. Este necesar sa se arate ca nu se
impune sa se demonstreze cd viatamarea grava este savarsita de anumite agentii si nici ca este
legata de motive speciale si, prin urmare, consta intr-o ,persecutie”.

74. In consecinti, in cazul in care o persoani care a recurs la protectia sau la asistenta acordati de
UNRWA, ca urmare a faptului cd UNRWA nu a asigurat satisfacerea nevoilor sale elementare“,
este expusd la rele tratamente care indeplinesc acest prag, cele doud cerinte pe care le-am
subliniat la punctul 62 de mai sus trebuie considerate ca fiind indeplinite firi alte conditii. In mod
concret, trebuie sa se considere cd persoana in cauzd a fost ,obligatd sa paraseasca” zona de
operatiuni a UNRWA si, din acest motiv, beneficiaza ipso facto de statutul de refugiat in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95.

75. Astfel, dupa cum tocmai am explicat, riscul expunerii la un tratament incompatibil cu
articolul 4 din carta nu conferd, in sine si in mod autonom, dreptul oricarei persoane la statutul
de refugiat in Uniunea Europeana. Totusi, aceastd dispozitie are un rol specific in ceea ce priveste
apatrizii de origine palestiniand care au recurs la protectia sau la asistenta acordatd de UNRWA,
precum si in ceea ce priveste aspectul daca acestia au dreptul la statutul de refugiat in Uniunea
Europeani in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. In aceasti
privinta, amintim ca, astfel cum am explicat la punctul 39 de mai sus, apatrizii de origine
palestiniand sunt deja recunoscuti ca refugiati de catre comunitatea internationald. Motivul
pentru care acestia sunt exclusi de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul Directivei
2011/95 este acela ca ar trebui sa beneficieze de protectie sau de asistentd efectivd din partea
UNRWA, care ar trebui s le satisfaci nevoile elementare (cum sunt indeosebi cele de a se hrini,
de a se spila si de a-si asigura o locuinta) si s se asigure ca beneficiaza de conditii de viatd demne.
Aceasta excludere nu mai poate fi justificata in cazul in care neasigurarea de catre UNRWA a
satisfacerii acestor nevoi elementare are ca rezultat expunerea lor la un tratament incompatibil cu
articolul 4 din carta.

76. Acestea fiind spuse, consideram cd aspectul dacd dovada deteriorarii conditiilor generale de
viatd care predomind in zona de operatiuni a UNRWA sau intr-o parte a acesteia poate fi
suficienta pentru a stabili ca persoana in cauza va fi expusd unui tratament incompatibil cu
articolul 4 din carta in cazul in care se va intoarce in zona respectiva si, prin urmare, protectia
sau asistenta UNRWA in ceea ce o priveste a ,incetat”, in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95, depinde tocmai de gradul acestei deterioréri.

77. Pe de o parte, suntem de acord céd simplul fapt cd conditiile generale de viata din zona de
operatiuni a UNRWA sau dintr-o parte a acesteia se situeaza la un nivel inferior celor de care ar
putea beneficia o persoand daca i s-ar acorda statutul de refugiat intr-un stat membru nu poate fi
suficient pentru a considera ca aceastd persoana a fost constransa sa paraseasca zona respectiva .
Pe de altd parte, consideram cé nu se poate exclude ca, in anumite situatii, aceste conditii generale
de viatd si devina atat de intolerabile incat sa poatd fi considerate ,nedemne” pentru fiecare

3 Articolul 19 alineatul (2) din carti se intemeiaza pe acelasi grad de vitimare ca si articolul 4 din aceasta. In masura in care acest lucru

prezintd importanta, subliniem c4, in cadrul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere mentioneaza principiul nereturnarii faicind
referire in mod expres nu numai la articolul 19 alineatul (2) din cart, ci si la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95. Comisia
sustine cd aceasta dispozitie nu se aplicd atunci cand autoritatile nationale competente examineazd daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, intrucét face parte din capitolul VII din Directiva 2011/95 si se
aplica numai dispozitiilor acestui capitol, in timp ce articolul 12 alineatul (1) litera (a) este inclus in capitolul III din acest instrument. Cu
toate acestea, este clar, in opinia noastrs, cé articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95 nu constituie decat o expresie concretd a
acestui principiu larg, care trebuie respectat de statele membre de fiecare data cAnd aplica acest instrument.
# Indiferent de cauza nesatisfacerii nevoilor elementare de citre UNRWA.

45

A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 octombrie 2023, SW (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-294/22,
EU:C:2023:733, punctul 45).
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apatrid de origine palestiniand care locuieste in zona respectivi (a). Intre aceste doud capete ale
spectrului, aspectul daca persoana in cauza poate fi consideratd, in virtutea acelorasi conditii
generale de viata (chiar daca mai putin grave), ca ,obligata” sa paraseasca zona de operatiuni a
UNRWA depinde, astfel cum vom explica, de apartenenta acesteia la un grup deosebit de
vulnerabil (b) sau de necesitatea de a fi consideraté ca fiind deosebit de vulnerabild sau deosebit
de afectatd ca urmare a situatiei sale personale (c).

a) Situatii in care conditiile generale de viatd sunt ,nedemne” pentru toti

78. Amintim cd, in special in Hotédrarea Elgafaji, Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste
intrebarea daca protectia subsidiara poate fi acordata ca urmare a violentei generalizate cauzate
de conflictul armat intern sau international, ca exista situatii in care gradul de violenta
generalizata atinge un nivel atat de ridicat incét existd motive serioase si intemeiate de a crede ca
un civil trimis in tara respectiva sau in regiunea in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei sale
prezente in teritoriile mentionate, unui risc real de a suferi respectivele amenintéri la adresa vietii
sale*.

79. In plus, in Hotirarea Jawo, Curtea a recunoscut deja [desi nu in contextul aplicirii
articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95]% ca anumite zone geografice pot
intdmpina, in practicd, asemenea dificultiti majore de functionare (sau defecte sistemice) incéat sa
existe un risc serios ca, in cazul transferului sau al returnarii in zonele respective, orice solicitant
de protectie internationali si fie tratat intr-un mod incompatibil cu articolul 4 din carta. In astfel
de imprejurari, pur si simplu nu intra in discutie transferul sau returnarea oricérui solicitant de
azil in aceste zone geografice®, pe baza conditiilor generale de viatd din aceste zone, fara a fi
necesar ca aceste persoane sa demonstreze ca apartin unui grup deosebit de vulnerabil de
solicitanti de azil (de exemplu pentru ca sunt copii) sau cé se afla intr-o situatie deosebit de
vulnerabila ca urmare a situatiei lor personale (de exemplu din cauza unei boli) sau cd sunt
deosebit de susceptibile sa fie afectate de aceste conditii generale, din nou ca urmare a situatiei
lor personale (de exemplu pentru ca locuinta lor este situaté intr-o zona deosebit de susceptibila
sa fie tinta unor acte violente.

80. Numai o situatie deosebit de grava poate conduce la o astfel de interdictie generala. Curtea a
statuat cd acest prag deosebit de ridicat de gravitate nu va fi atins in situatii caracterizate chiar
printr-o mare precaritate sau o puternica degradare a conditiilor generale de viata®. Ceea ce se
impune este un risc serios ca persoanele returnate in zona respectiva sa se afle, ca urmare a
acestor dificultati majore de functionare (sau a unor defecte sistemice), intr-o situatie de lipsuri
materiale extreme care nu i-ar permite sa facd fata celor mai elementare nevoi ale sale, cum sunt
indeosebi cele de a se hréni, de a se spila si de a-si asigura o locuinta, si care i-ar aduce atingere
sanatatii fizice sau mentale ori care ar aduce-o intr-o stare de degradare incompatibilda cu
demnitatea umana®.

“ A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 17 februarie 2009 (C-465/07, EU:C:2009:94, punctul 43). A se vedea de asemenea Hotérérea
din 10 iunie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notiunea de ,amenintari grave si individuale”) (C-901/19, EU:C:2021:472, punctele 27
si 28), si, cel mai recent, Hotdrarea din 9 noiembrie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Notiunea de ,vatamari grave”)
(C-125/22, EU:C:2023:843, punctele 40 si 41).

¥ A se vedea Hotédrérea din 19 martie 2019 (C-163/17, EU:C:2019:218). Aceasta hotarare privea aspectul daci articolul 4 din carta se putea
opune transferului unui solicitant catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale de protectie internationald ca urmare a
unor pretinse defecte sistemice in procedura de azil si conditiile de primire in statul membru respectiv. Cu privire la acelasi aspect, a se
vedea de asemenea Hotaréarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 81 si 86-94).

% A se vedea Hotérarea din 19 martie 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 85).
¥ Ibidem, punctul 91.
%0 Ibidem, punctele 92 si 93.
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81. Consideram ca aceastd logicd poate fi transpusd in contextul aplicérii articolului 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95. In primul rand, articolul 4 din carti este o dispozitie
cu aplicare transversald, astfel incét orice interpretare a acestei dispozitii de catre Curte nu se
limiteaza la un anumit instrument de drept derivat. In al doilea rand, nu se poate exclude, cel
putin, cd o parte din zona de operatiuni a UNRWA (in spetd, Fasia Gaza) se poate confrunta cu
deficiente sistemice de o asemenea gravitate (de exemplu din cauza unui conflict armat sau a
unei blocade militare sau, pentru a utiliza termenii instantei de trimitere, a unei ,crize umanitare
fara precedent”) astfel incat sa existe un risc substantial ca orice persoana trimisa inapoi in aceasta
zona sa se afle — exclusiv ca urmare a prezentei sale pe acest teritoriu — intr-o situatie de lipsuri
materiale extreme care sa nu ii permita sa isi satisfaca nevoile sale elementare, precum indeosebi
cele de a se hrani, de a se spala si de a-si asigura o locuinta si care i-ar afecta sanatatea fizica sau
mentald ori ar aduce-o intr-o stare de degradare incompatibila cu demnitatea umana si, prin
urmare, cu articolul 4 din carta.

82. In astfel de situatii, consideraim ci dovada unor astfel de conditii generale de viatd este
suficientd, in sensul cd nu se poate cere solicitantilor s demonstreze cé aceste conditii generale
sunt ,nedemne” pentru ei, in mod individualizat (de exemplu din cauza vulnerabilitétii lor
deosebite), sau ca sunt afectati in mod specific de aceste conditii ca urmare a unor elemente
proprii situatiei lor personale (de exemplu imprejurarea ca locuinta lor se afla pe o strada care
este in mod regulat tinta atacurilor cu rachete, cum pare sa fie situatia lui SN si LN) ™.

83. Cu toate acestea, trebuie totusi sa se stabileascd faptul cd conditiile generale de viata pot fi
intr-adevar considerate ,nedemne” si, prin urmare, incompatibile cu articolul 4 din carta in
privinta practic a oricdrei persoane, in sensul cd trebuie sa fie de o asemenea gravitate incat sa
afecteze persoanele independent de situatia lor personali sau de identitatea lor. In acest caz, se
poate considera, in primul rand, ca oricare solicitant care ar fi obligat sa se intoarcd in zona
respectiva ar fi expus unei situatii de insecuritate grava (prima cerintd pe care am mentionat-o la
punctul 62 de mai sus) si, in al doilea rand, cd UNRW A nu este in masura si garanteze ca conditiile
de viata ale unei astfel de persoane sunt adecvate in raport cu misiunea care ii este incredintata, si
anume asigurarea unor conditii de viata ,demne” prin asigurarea satisfacerii nevoilor elementare
(a doua cerintd). In consecinti, trebuie si se considere ci protectia sau asistenta din partea
acestei agentii a ,incetat” in privinta unui astfel de solicitant, in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95.

b) Situatii in care solicitantul trebuie sd demonstreze cd apartine unui grup deosebit de vulnerabil

84. In opinia noastra, se impune o abordare mai nuantati in situatii care nu ating nivelul de
gravitate mentionat in sectiunea precedenti. Intr-adevir, situatiile care nu sunt afectate de
deficiente sistemice suficient de grave pentru ca conditiile generale de viata sa fie considerate
y,nedemne” si, prin urmare, incompatibile cu articolul 4 din cartd pentru practic orice persoand
pot in continuare sa genereze ,conditii de viatd nedemne” pentru anumite grupuri de persoane
deosebit de vulnerabile (sau pentru anumite persoane deosebit de vulnerabile, astfel cum vom
explica in sectiunea urmatoare), nepermitandu-le sa faca fata celor mai elementare nevoi ale lor.

85. In aceastd privintd, instanta de trimitere doreste s afle in special daca faptul ca solicitantul
este un copil afecteazi nivelul de gravitate necesar pentru ca conditiile generale de viatd din Fasia
Gaza sa fie considerate ,nedemne”.

51 A se vedea prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Notiunea de ,vitiméri grave”)

(C-125/22, EU:C:2023:843, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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86. Observam ca Curtea a statuat ca aprecierea existentei unui ,risc real de tratamente inumane
sau degradante, in sensul articolului 4 din [c]arta” depinde intr-adevar de vulnerabilitatea
deosebitd a solicitantului de azil in cauzd®. In plus, Curtea EDO a recunoscut ci aprecierea
nivelului minim de gravitate pe care relele tratamente trebuie sa il atinga pentru a intra in
domeniul de aplicare al articolului 3 din CEDQ, este, ,,prin natura lucrurilor, relativ” .

87. In ceea ce priveste copiii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat,
in jurisprudenta sa referitoare la interpretarea articolului 3 din CEDO, cd acestia reprezintd un
grup deosebit de vulnerabil cu nevoi specifice, care sunt diferite, in special din perspectiva
sigurantei si a securitatii, de cele ale adultilor®. Aceastd jurisprudenta este reluatd in diverse
instrumente de drept al Uniunii in materie de azil, intrucat, de exemplu, statele membre au
obligatia de a se asigura cd conditiile de viata oferite copiilor dupa primirea statutului de
refugiat®, precum si in asteptarea unei decizii cu privire la aspectul daca trebuie sa le fie acordata
protectie internationald, sunt proportionale cu nevoile lor si reflecta vulnerabilitatea lor
deosebita*. Ca atare, pare general acceptat faptul ca conditiile de viata care nu pot fi considerate
ca fiind ,nedemne” pentru adulti ar putea fi totusi considerate astfel in cazul copiilor ca grup®.

88. Avand in vedere aceste consideratii, consideram céd este evident cd, in anumite situatii,
conditiile generale de viata — desi nu s-au deteriorat suficient pentru a crea un risc serios de
vatdmadri grave pentru practic orice persoana — pot fi considerate totusi ca expunand orice copil
unui risc serios de vatamari grave, ceea ce contravine articolului 4 din carta, ca urmare a faptului
cd copiii constituie un grup deosebit de vulnerabil de solicitanti de azil.

89. In astfel de situatii, considerim ca persoanele care apartin acestui grup deosebit de vulnerabil
(sau oricdrui alt grup deosebit de vulnerabil) nu trebuie sd demonstreze ca conditiile generale de
viata sunt ,nedemne” si, prin urmare, incompatibile cu articolul 4 din carta in ceea ce le priveste,
in mod individualizat, atit timp cat se poate stabili, in primul rand, ca aceste conditii generale de
viata sunt suficient de grave pentru a fi considerate ,nedemne” pentru orice persoana care
apartine acestui grup si, pe de altd parte, ca situatia personald relevantd a solicitantului (de
exemplu varsta, sexul, afectiunea specifica sau handicapul specific) ii conferd dreptul de a fi
considerat a face parte din grupul respectiv.

2 A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 73).

% A se vedea printre altele Hotararea Curtii EDO, 25 aprilie 1978, Tyrer impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1978:0425]UD000585672, §
30).

% A se vedea Hotérarea Curtii EDO, 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2014:1104JUD00292171, § 99). in aceasti
privintd, Curtea EDO a reamintit ci copiii au nevoi specifice care sunt legate in special de vérsta si de lipsa de independenta a acestora,
dar si de statutul lor de solicitanti de azil.

% A se vedea articolul 20 alineatul (3) din Directiva 2011/95, care prevede ca copiii sunt ,persoane vulnerabile” (aldturi de, inter alia,
persoanele cu handicap, vérstnicii si femeile insarcinate). Comisia considera ca aceasté dispozitie nu se aplici intr-o situatie precum cea
din litigiul principal. Astfel, aceasta subliniazi ca articolul 20 alineatul (3) face parte din capitolul VII din Directiva 2011/95. Acest
capitol, care este intitulat ,Continutul protectiei internationale” [si din care nu face parte articolul 12 alineatul (1) litera (a)], se referd la
garantiile pe care statele membre trebuie si le instituie dupa ce unei persoane i s-a acordat statutul de refugiat, iar nu inainte. Totusi, in
opinia noastra, acest lucru nu inseamni céa aceastd dispozitie nu poate fi invocatd ca ilustrdnd faptul cid minorii sunt in general
recunoscuti ca fiind un grup deosebit de vulnerabil de solicitanti de azil.

A se vedea in aceastd privintd articolul 21 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96).

Adédugam ca considerentul (18) al Directivei 2011/95 precizeazi cd ,atunci cand pun in aplicare [respectiva] directivd, statele membre ar
trebui sa tind seama in primul rand de «interesul superior al copilului»” si ca, ,atunci cind evalueazi interesul superior al copilului,
statele membre ar trebui sd tind seama in mod corespunzitor de principiul unitatii familiei, de bunéstarea si dezvoltarea sociald a
minorului, de consideratii privind siguranta si securitatea si de opiniile minorului, in conformitate cu vérsta si maturitatea sa”. Acest
considerent reflectd continutul articolului 24 alineatul (2) din cart, care trebuie respectat in cadrul tuturor actiunilor referitoare la copii.
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¢) Situatii in care persoana in cauzd trebuie sd demonstreze cd are o vulnerabilitate deosebitd sau
ca este afectatd in mod specific de conditiile generale de viatd ca urmare a situatiei sale personale

90. Astfel cum am aratat la punctul 84 din prezentele concluzii, jurisprudenta Curtii precizeaza ca
existd de asemenea anumite situatii in care conditiile generale de viata nu pot fi considerate
»nedemne” si, prin urmare, ca fiind incompatibile cu articolul 4 din cartd pentru practic orice
persoand sau pentru unul sau mai multe grupuri de persoane deosebit de vulnerabile. Totusi,
aceste situatii pot crea in continuare ,conditii de viatd nedemne” pentru anumite persoane care
trebuie considerate deosebit de vulnerabile in virtutea situatiei lor personale® sau care sunt
afectate in mod specific de aceleasi conditii generale ca urmare a unor elemente proprii situatiei
lor personale (de exemplu faptul cé locuinta lor se afld pe o strada care este in mod regulat tinta
atacurilor cu rachete). Astfel, dupda cum a explicat domnul avocat general Wathelet, ,ar fi vadit
incompatibil cu caracterul absolut al [articolului 4 din cartd] ca statele membre si poata ignora
un risc real si dovedit de tratamente inumane sau degradante care afecteaza un solicitant de azil,
sub pretextul cd acesta nu ar rezulta dintr-o deficienta sistemica” .

91. Curtea a utilizat deja acest rationament in contextul aplicirii articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95. Astfel, in Hotararea SW (Statutul de refugiat al unui apatrid de
origine palestiniand), care privea o persoana care suferea de o boald deosebit de grava, Curtea a
concluzionat cé este nevoie s se considere cd protectia sau asistenta UNRWA ,,a incetat” atunci
cand acest organism nu este in masurd sa asigure unei astfel persoane accesul la ingrijirile si la
tratamentele medicale fird de care aceasta din urmi s-ar confrunta cu un risc real de deces
iminent sau cu un risc real de a fi expusa unui declin grav, rapid si ireversibil al starii sale de
sanatate sau unei reduceri semnificative a sperantei sale de viata®.

92. In situatii precum cea care a condus la pronuntarea Hotararii SW (Statutul de refugiat al unui
apatrid de origine palestiniana), conditiile generale de viata predominante intr-o parte a zonei de
operatiuni a UNRWA nu erau, in sine, suficient de grave pentru a stabili existenta unui tratament
incompatibil cu articolul 4 din cartd pentru orice persoana sau chiar pentru un anumit grup de
persoane. Cu toate acestea, reclamantul s-a putut prevala de propria sa situatie specifica care il
facea deosebit de vulnerabil si care a facut ca aceste conditii generale de viata sa fie insuportabile si
»nedemne” (si, prin urmare, incompatibile cu aceasta dispozitie), in mod individualizat.

% Curtea a recunoscut in esenti ci o situatie care nu echivaleazi cu lipsuri materiale extreme pentru toate persoanele poate fi totusi sa fie
considerata ca atare in privinta unui solicitant care este in masura si demonstreze existenta unor imprejurari exceptionale, unice in ceea
ce il priveste si care indicé ci el prezinta o vulnerabilitate specifica (a se vedea in aceastd privintd Hotararea din 19 martie 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punctul 95). A se vedea de asemenea Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, punctul 73), care privea un solicitant de azil cu o afectiune psihiatricd deosebit de grava, si anume depresie postpartum si
tendinte suicidare periodice. In aceasta privintd, amintim de asemenea ca Curtea EDO a statuat, in ceea ce priveste articolul 3 din CEDO,
cé aspectul daci relele tratamente suferite sau pe care persoana in cauzi risca si le sufere ating nivelul de gravitate necesar depinde ,de
toate imprejurdrile cauzei, precum durata tratamentului si efectele sale fizice sau mentale si, in anumite cazuri, de sexul, de varsta si de
starea de sdndtate a victimei” (a se vedea Hotardrea Curtii EDO din 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 118).

% A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Jawo (C-163/17, EU:C:2018:613, punctul 86).

% A se vedea Hotérarea din 5 octombrie 2023, SW (Statutul de refugiat al unui apatrid de origine palestiniana) (C-294/22, EU:C:2023:733,
punctele 46 si 48, precum si dispozitivul).
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2. [...] Dar necesitatea unei evaludri individuale in toate cazurile

93. Dupd cum tocmai am detaliat, in sectiunile precedente, trei situatii posibile in care se poate
considera ca protectia sau asistenta acordata de UNRWA ,a incetat” ca urmare a imposibilitatii
acestei agentii de a asigura conditii de viatd demne apatrizilor de origine palestiniana care au
recurs la protectia sau la asistenta sa, asigurdnd in esentd satisfacerea nevoilor lor elementare,
cum sunt indeosebi cele de a se hrani, de a se spala si de a-si asigura o locuinta.

94. In opinia noastd, ponderea care trebuie acordati conditiilor generale de viati care predomini
in zona de operatiuni a UNRWA sau intr-o parte a acesteia, pe de o parte, si situatia personala a
persoanelor in cauzd, pe de alta parte, variazd in functie de care dintre aceste trei situatii se
aplici. In primele dous situatii, nu este necesar si se demonstreze ci aceste conditii generale de
viata sunt ,nedemne” pentru persoana in cauzd, in mod individualizat, deoarece aceste conditii
sunt atat de grave incat pot fi considerate ,nedemne” si, prin urmare, incompatibile cu articolul 4
din carta pentru orice persoand in general sau pentru un grup de persoane deosebit de vulnerabile
caruia ii apartine aceasti persoani. In a treia situatie, cu toate acestea, natura ,nedemni” a
conditiilor generale de viata trebuie demonstratdi in mod individualizat, prin invocarea
vulnerabilitatii deosebite sau a altor circumstante proprii persoanei in cauza.

95. Am dori sa formulam urmétoarea observatie aditionala. Desi conditiile generale de viata
predominante intr-o parte a zonei de operatiuni a UNRWA sunt intotdeauna relevante pentru a
stabili daca protectia sau asistenta acestei agentii a ,incetat”, in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95, acestea nu pot fi luate in considerare decat in contextul unei
evaludri individuale. De fapt, Curtea a subliniat deja aceasta cerinta in Hotararea Abed El Karem
El Kott si altii®. Astfel, Curtea a statuat cd, atunci cand examineazd daca, din motive dincolo de
controlul sdu si independente de vointa sa, o persoand nu mai are posibilitatea de a beneficia de
protectia sau de asistenta acordata de UNRWA, autoritatile nationale competente trebuie sa
efectueze o evaluare individuald a tuturor elementelor relevante.

96. Avand in vedere aceastd jurisprudentd, impartdsim asadar opinia Comisiei potrivit cireia
elementele cu caracter general care se refera la conditiile generale de viatd din zona relevanta in
care UNRWA isi desfasoard operatiunile sau dintr-o parte a acestei zone (in spetd, Fasia Gaza)
trebuie sa fie intotdeauna integrate intr-o evaluare individuald. Chiar si in prima situatie, statutul
de refugiat nu este acordat in mod automat tuturor. Astfel cum am aratat deja la punctul 83 de mai
sus, persoanele in cauza trebuie sa solicite in continuare acest statut, o analiza de la caz la caz fiind
necesara pentru a stabili nu numai ca acestea au recurs efectiv la protectia sau la asistenta acordata
UNRWA in zona in cauzi (sau intr-o parte a acesteia), ci si cd, la momentul aprecierii, conditiile
generale de viatd din aceastd zona geografica pot fi considerate ,nedemne” pentru practic orice
persoana, astfel incat exista motive intemeiate de a crede ca solicitantul s-ar confrunta cu un risc
real de vatamare incompatibila cu articolul 4 din carta, doar ca urmare a prezentei sale si fara a
trebui sa demonstreze ca este expus in mod specific la vatamarea respectiva in cazul in care s-ar
intoarce in aceasta regiune.

97. Este important si se sublinieze necesitatea unei astfel de evaluari individuale. In cazul in care
aceasta cerintd nu ar exista, sistemul instituit prin articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/95 ar deveni, in anumite privinte, echivalent cu cel instituit prin Directiva 2001/55%, care

A se vedea punctul 64 din aceasta hotérare.

@ Directiva Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul unui aflux masiv de
persoane stramutate, si mésurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor persoane si
suportarea consecintelor acestei primiri (JO 2001, L 212, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 179).

ECLI:EU:C:2024:33 25



CoNcLUzIILE DOMNULUI EmiLIou — Cauza C-563/22
Z AMESTNIK-PREDSEDATEL NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE (STATUTUL DE REFUGIATI AL APATRIZILOR DE ORIGINE PALESTINIANA)

oferd o protectie temporara (o forma de protectie distinctd si mai putin extinsa decat protectia
tipicd statutului de refugiat sau decét protectia subsidiard) in cazul unui aflux masiv de persoane
straimutate, fara ca aceste persoane sa fie obligate sa depuna cereri individuale si, prin urmare, sa
fie supuse unei evaluari individuale. Aceasta directiva este conceputd pentru a se aplica numai in
anumite situatii limitate si numai in urma unei decizii formale a Consiliului (de exemplu, o astfel
de decizie a fost adoptata recent pentru persoanele stramutate care au fost nevoite sa paraseasca
Ucraina la 24 februarie 2022 sau dupa aceastd datd, ca urmare a invaziei militare a fortelor armate
ruse)®. In opinia noastri, mecanismului instituit prin articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95 nu se poate substitui prin cel instituit de Directiva 2001/55.

98. In plus, amintim c4, astfel cum am explicat deja la punctul 38 de mai sus, inainte de a acorda
statutul de refugiat in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95,
autoritatile nationale competente trebuie de asemenea sa verifice, in fiecare caz, daca persoana in
cauzd nu se incadreaza in sfera de aplicare a uneia sau alteia dintre cauzele de excludere prevazute
la articolul 12 alineatul (1) litera (b), la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 12 alineatul (3) din
aceasta directiva®. Aceste dispozitii prevad in esenta ca statutul de refugiat nu va fi acordat unui
apatrid de origine palestiniana (chiar daca acesta a recurs la protectia sau la asistenta acordati de
UNRWA), in cazul in care existd motive serioase si se considere cd acesta a comis, a instigat sau a
participat in orice fel la comiterea anumitor infractiuni (infractiuni impotriva pacii, crime de
razboi, crime impotriva umanitatii, infractiuni grave de drept comun in afara tarii de refugiere
sau alte acte contrare principiilor Organizatiei Natiunilor Unite). Acestea ar include, in opinia
noastra, comiterea de acte teroriste si orice forma de participare sau de instigare la comiterea
unor astfel de acte (cum ar fi, pentru a lua cel mai recent exemplu, actele savarsite de Hamas
impotriva Israelului).

99. Rezultd, astfel cum a statuat deja Curtea, ca faptul ca apatrizii de origine palestiniana
beneficiaza ipso facto de dispozitiile Directivei 2011/95, in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din acest instrument, in cazul in care inceteazd protectia sau asistenta acordata de
UNRWA, nu implica un drept neconditionat la statutul de refugiat®.

C. Cu privire la a patra intrebare preliminara: intrepdtrunderea dintre articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 si dispozitiile referitoare la protectia subsidiard

100. Potrivit intelegerii noastre, a patra intrebare, al carei scop si sens sunt, la prima vedere, in
opinia noastrd, destul de dificil de interpretat, priveste intrepatrunderea dintre articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 (care oferid apatrizilor de origine palestiniana, in
anumite conditii, posibilitatea de a beneficia ipso facto de statutul de refugiat) si dispozitiile
acestui instrument referitoare la ,protectia subsidiara”, care este, astfel cum am aratat deja la
punctul 71 de mai sus, o forma de protectie internationald distincta (si mai putin extinsa)® decat
cea conferita de statutul de refugiat.

% A se vedea Decizia de punere in aplicare (UE) 2022/382 a Consiliului din 4 martie 2022 de constatare a existentei unui aflux masiv de
persoane stramutate din Ucraina in intelesul articolului 5 din Directiva 2001/55/CE si avand drept efect introducerea unei protectii
temporare (JO 2022, L 71, p. 1).

® A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 86 si jurisprudenta citatd).
% A se vedea Hotérarea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 75.

% De exemplu, valabilitatea permisului de sedere poate fi mai scurté (a se vedea articolul 24 din Directiva 2011/95). De asemenea, statele
membre pot limita accesul la protectia sociald (a se vedea articolul 29 din aceasta directiva).
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101. In special, instanta de trimitere solicitd, in primul rand, si se stabileascid daci principiul
nereturnarii, care este consacrat in special la articolul 19 alineatul (2) din cartd, se aplica unei
situatii in care un apatrid de origine palestiniana, desi nu are dreptul la statutul de refugiat in
temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, poate beneficia de protectie
subsidiara in temeiul articolului 15 litera (b) din aceasta. Dreptul unei astfel de persoane la
protectie subsidiara s-ar intemeia pe faptul c4, in cazul in care s-ar intoarce in zona de operatiuni a
UNRWA, s-ar afla intr-o situatie de ,lipsuri materiale extreme” similara celei descrise la
punctul 81 de mai sus.

102. In al doilea rand, aceasti instanti solicita Curtii si precizeze daci, atunci ciAnd examineazi
dacd o persoana indeplineste conditiile enumerate la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/95 pentru a obtine statutul de refugiat, autoritatile nationale competente trebuie
sa tind seama nu doar de principiul nereturndrii, dar si de elementele relevante pentru a stabili
dacé aceasta ar avea dreptul la protectie subsidiara, in conformitate cu articolul 15 litera (b) din
aceastd directiva.

103. Astfel cum am explicat in Concluziile noastre prezentate in cauza SW (Statutul de refugiat al
unui apatrid de origine palestiniand)®, regimul unic céruia ii sunt supusi apatrizii de origine
palestiniand in temeiul Directivei 2011/95 priveste numai posibilitatea de a li se acorda statutul de
refugiat, iar nu protectia subsidiara ®. Astfel, aceste persoane, la fel ca ceilalti solicitanti de azil, pot
solicita statutul conferit prin protectie subsidiard, in temeiul articolului 18 din aceasta directiva, si
nu sunt excluse de la acest statut.

104. Conditiile care trebuie indeplinite pentru ca o persoana sa devina eligibila pentru protectie
subsidiard sunt detaliate in capitolele II si V din Directiva 2011/95. In esenti, trebuie si se
demonstreze ca persoana in cauzd se confruntd cu un risc real de vatamari grave. Notiunea de
yvatamari grave” este definita la articolul 15 din aceastda directiva si consta in ,pedeapsa cu
moartea sau executia” [articolul 15 litera (a)], ,tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane
sau degradante aplicate unui solicitant in tara de origine” [articolul 15 litera (b)] sau
»amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei [solicitantului] ca urmare a
violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau international” [articolul 15 litera (c)].

105. Avand in vedere aceste elemente, este clar, in opinia noastra, ca nivelul de vatamare la care ar
fi expus un apatrid de origine palestiniana in cazul in care s-ar intoarce in zona relevantd de
operatiuni a UNRWA poate atinge pragul ,vatamarilor grave” prevazute la articolul 15 din
Directiva 2011/95, de exemplu pentru cd este echivalent cu ,tortura sau tratamentele sau
pedepsele inumane sau degradante” [articolul 15 litera (b)] si, in acelasi timp, poate fi suficient de
grav pentru a se constata cd protectia sau asistenta acordata de UNRWA in privinta sa a ,incetat”,
in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata. Ambele regimuri [pentru
obtinerea statutului de ,refugiat” in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) sau a
statutului conferit prin ,protectie subsidiard” in temeiul articolului 15 litera (b)] permit, in
esentd, luarea in considerare a unor niveluri de vitamare similare, si anume pe ,tratamente
inumane sau degradante”, care sunt incompatibile cu articolul 4 din carta.

106. In plus, in ceea ce priveste articolul 15 litera (c) din Directiva 2011/95, Curtea a precizat, in
Hotararea Elgafaji®, cd, desi existenta unui risc asociat situatiei generale dintr-o tara nu
reprezinta, in principiu, un motiv suficient pentru a demonstra cd sunt indeplinite conditiile

& C-294/22, EU:C:2023:388, punctul 29.

% A se vedea Hotérarea Abed El Karem El Kott si altii, punctul 68.
% A se vedea Hotérarea din 17 februarie 2009 (C-465/07, EU:C:2009:94, punctele 36-37 si 39).
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pentru obtinerea protectiei subsidiare in privinta unei anumite persoane, exista unele exceptii.
Astfel, in anumite situatii, gradul de violenta generalizatd care caracterizeaza un conflict armat
poate atinge un nivel atat de ridicat incét persoanele care solicita protectie internationald nu sunt
obligate sa faca dovada cd sunt vizate in mod specific ca urmare a unor elemente proprii situatiei
lor personale. In aceasti privinti, Curtea a adoptat in esenti aceeasi logici precum cea pe care am
prezentat-o in sectiunea precedenta. Cu cat solicitantul este mai in méasurd sa demonstreze cd este
afectat in mod specific, ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale personale, cu atat mai
redus va fi gradul de violenta generalizatd necesar pentru a putea beneficia de protectia
subsidiarad. In consecinti, ambele regimuri [pentru obtinerea statutului de ,refugiat” in
conformitate cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 sau a statutului conferit
prin ,protectie subsidiara” in temeiul articolului 15 litera (c) din aceastd directivi] pot fi invocate
pentru a proteja apatrizii de origine palestiniana care se confruntd cu violenta generalizata.

107. Cu toate acestea, cele doua statute se exclud reciproc, in pofida acestor similitudini. Pe langa
faptul ca o persoand nu poate beneficia de ambele statute in mod simultan, aceste statute trebuie
sa fie intotdeauna acordate in mod independent una de cealaltd. Rezulté ca, pentru a stabili dacé o
persoana poate beneficia ipso facto de statutul de refugiat, in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, autoritétile nationale competente nu trebuie sa
examineze daca persoana in cauza indeplineste conditiile pentru a beneficia de ,protectie
subsidiara”.

108. In schimb, o persoani care nu indeplineste conditiile pentru a se considera ci protectia
UNRWA a ,incetat”, in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95, de
exemplu pentru cd riscul real de tratamente inumane sau degradante la care ar fi expusa in cazul
in care s-ar intoarce in zona de operatiuni a UNRWA nu are legdtura cu misiunea acestei agentii”,
poate solicita in continuare si poate obtine, daca sunt indeplinite conditiile, statutul conferit prin
»protectie subsidiara”.

109. In plus, daci o persoani care are dreptul la protectie subsidiari ar fi obligata si se intoarca in
zona de operatiuni a UNRWA si sa intdmpine ,,conditii de viatd nedemne” sau ,lipsuri materiale
extreme”, este clar ca principiul nereturndrii consacrat la articolul 19 alineatul (2) din carta ar fi
incalcat. Amintim cd aplicarea acestui principiu nu se limiteaza la persoanele care au dreptul la
statutul de refugiat”. Prin urmare, principiul nereturnarii se aplica si trebuie respectat indiferent
de statutul specific (statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara) de care ar
putea beneficia persoana in cauza.

7 Astfel cum am explicat la punctul 62 de mai sus, a doua cerintd pentru aplicarea clauzei de includere de la articolul 12 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2011/95 este cd UNRWA trebuie si se afle in imposibilitatea de a garanta ci conditiile de viata ale persoanei in
cauzd in zona sa de operatiuni sunt conforme cu misiunea care ii revine. Misiunea UNRWA este de a asigura conditii de viata ,demne”,
prin satisfacerea nevoilor elementare ale persoanelor aflate sub protectia sa. Pentru a da un exemplu simplu, daca persoana in cauza ar fi
fost supuséd pedepsei cu moartea pentru sévarsirea unei infractiuni in virtutea legilor in vigoare in zona de operatiuni a UNRWA, aceasti
vatamare nu ar avea legaturd cu misiunea UNRWA, dar ar putea totusi sd confere persoanei in cauza dreptul de a beneficia de ,protectie
subsidiard” in temeiul articolului 15 litera (a) din directiva mentionati.

Intrucat impune ca ,nimeni [...] nu poate fi strimutat, expulzat sau extridat citre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei
cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante” (sublinierea noastra).
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V. Concluzie

110. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la
intrebérile preliminare adresate de Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din
Sofia, Bulgaria) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate coroborat cu articolul 40
alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale

trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea ca anumite elemente invocate de apatrizii de
origine palestiniana care doresc sa obtina statutul de refugiat in conformitate cu articolul 12
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95 au fost deja analizate de autoritatile nationale
competente in cadrul procedurii referitoare la cererile anterioare ale persoanelor in cauza, pe
baza altor dispozitii ale acestei directive, nu exonereazd aceste autoritéiti de obligatia de a le
examina din nou atunci cand verifica daca protectia sau asistenta a ,incetat” in sensul acestei
dispozitii.

2) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/95

trebuie interpretat in sensul ca nu se poate exclude ca zona de operatiuni a UNRWA sau o
parte a acesteia sa se confrunte cu deficiente sistemice de o asemenea gravitate incat si existe
un risc considerabil ca orice persoana trimisd inapoi sa se afle intr-o situatie de lipsuri
materiale extreme care nu i-ar permite si faca fatd celor mai elementare nevoi ale sale, cum
sunt indeosebi cele de a se hrani, de a se spéla si de a-si asigura o locuint, si care i-ar aduce
atingere sanatatii fizice sau mentale ori ar aduce-o intr-o stare de degradare incompatibila cu
demnitatea umana si, prin urmare, cu articolul 4 din carti. Intr-o astfel de situatie, pentru a se
stabili cd protectia sau asistenta acordata de UNRWA a ,incetat”, in sensul acestei dispozitii, nu
este necesar ca persoana in cauza sa demonstreze cd conditiile generale de viatd care
predomina in aceastd zona sau intr-o parte a acesteia sunt, prin urmare, nedemne pentru
aceasta, in mod individualizat, intrucat conditiile generale de viatd pot fi considerate
»nedemne” pentru practic toata lumea. Cu toate acestea, dreptul la statutul de refugiat nu este
neconditionat nici macar intr-o astfel de situatie. Persoana in cauza trebuie sa depunai o cerere
de protectie internationali. In plus, este in continuare necesari o evaluare individuala pentru a
se verifica printre altele dacd niciuna dintre cauzele de excludere prevazute la articolul 12
alineatul (1) litera (b), la articolul 12 alineatul (2) si la articolul 12 alineatul (3) din aceastd
directiva nu se aplica. Aspectul daca persoana in cauzi are dreptul la ,protectie subsidiara”, in
sensul articolului 2 litera (g) din directiva mentionati, este lipsit de relevanti pentru aceasta
apreciere.
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