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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 11 aprilie 2024

Cauzele conexate C-555/22 P, C-556/22 P si C-564/22 P

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

impotriva

Comisiei Europene (C-555/22 P),

ITV plc

impotriva

Comisiei Europene (C-556/22 P)

si
LSEGH (Luxembourg) Ltd,
London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

impotriva

Comisiei Europene (C-564/22 P)

»Recurs — Ajutoare de stat — Decizii fiscale anticipate — Schema de ajutoare pusa in aplicare de
Regatul Unit in favoarea anumitor grupuri multinationale — Regim fiscal privind finantarea
grupurilor si referitor in special la societatile strdine controlate (SSC) — Exonerari — Functii de
conducere semnificative — Deturnare artificiala a profiturilor — Erodare a bazei de impozitare —
Decizie prin care schema de ajutoare este declaratd incompatibila cu piata interna si ilegala si prin
care se dispune recuperarea ajutoarelor platite — Cadru de referintd — Dreptul national
aplicabil — Impozitare «normald»”

1. Prin intermediul recursurilor formulate, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(C-555/22 P), ITV plc (C-556/22 P), precum si LSEGH (Luxembourg) Ltd si London Stock
Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (denumite in continuare impreund ,LSEGH”) (C-564/22 P)
solicitd anularea Hotararii Tribunalului din 8 iunie 2022, Regatul Unit si ITV/Comisia (T-363/19
si T-456/19, EU:T:2022:349, denumitd in continuare ,hotdrdrea atacata”). Prin hotéararea
mentionatd, au fost respinse actiunile formulate de Regatul Unit si de [TV avand ca obiect
anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei Europene?

2. In Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (denumit in continuare ,Regatul Unit”,
avand in vedere numadrul foarte mare de ocurente), normele fiscale referitoare la societitile
strdine controlate (SSC) sunt previzute in partea 9A din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010

! Limba originala: engleza.

2 Decizia din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1) (denumité in continuare ,decizia in litigiu”).
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(denumita in continuare ,,TIOPA”)]3 care cuprinde norme cu privire la aspectele internationale
ale sistemului de impozitare directa din Regatul Unit, inclusiv evitarea dublei impuneri si diverse
dispozitii privind combaterea evitarii obligatiilor fiscale.

I. Istoricul litigiului

3. Istoricul litigiului este prezentat la punctele 1-28 din hotirarea atacati. In scopul prezentelor
concluzii, acesta poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

A. Cu privire la decizia in litigiu

4. In urma unei proceduri oficiale de investigare initiate in temeiul articolului 108 alineatul (2)
TFUE, Comisia Europeand a adoptat decizia in litigiu si a constatat ca schema privind exonerarea
referitoare la finantarea grupurilor (GFE), avand in vedere exonerdrile prevazute in capitolul 9 din
partea 9A din TIOPA (denumit in continuare ,capitolul 9”), constituie un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Acest lucru se datora faptului cd schema mentionatd era
aplicabila profiturilor financiare necomerciale (NTFP) obtinute din relatiile de creditare eligibile
(QLR) care intra sub incidenta articolului 371 EB (la fel ca guvernul Regatului Unit, ne vom referi
la ,articole” cu prescurtarea ,art.”) din capitolul 5 din partea 9A din TIOPA (in continuare
»capitolul 5”; denumita in continuare ,schema contestata” sau ,exonerarile in cauza”). Comisia a
considerat cd exonerdrile in cauzd constituiau o ,schema de ajutor” incompatibild cu piata
interna si pusd in aplicare in mod ilegal de Regatul Unit cu incélcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

5. Cu toate acestea, Comisia a concluzionat ca schema contestata nu constituie un ajutor in cazul
in care era aplicatd NTFP obtinute din imprumuturi eligibile care intra sub incidenta art. 371EC
(investitii de capital social din Regatul Unit, denumite in continuare ,criteriul capitalului care are
legatura cu Regatul Unit”) din capitolul 5 si care nu intra sub incidenta art. 371EB (activitati din
Regatul Unit) din capitolul mentionat, in temeiul faptului ca functiile de conducere semnificative
(SPF)* au fost exercitate in Regatul Unit (denumit in continuare ,criteriul SPF in Regatul Unit”).

6. In decizia in litigiu, Comisia s-a concentrat pe existenta unui avantaj selectiv. Astfel, Comisia a
observat ca exonerdrile in cauzd permiteau unei societiti rezidente in Regatul Unit — care altfel ar
fi fost supusa (in temeiul capitolului 5) la plata taxei SSC — sa solicite (in temeiul capitolului 9) ca
aceastd taxa SSC si fie impusa numai asupra a 25% din NTFP ale unei SSC obtinute din
imprumuturi eligibile, ceea ce inseamna cé 75 % din aceste profituri erau scutite de aceasta taxa.
In anumite conditii, aceasta din urma putea fi impusa intr-un procent si mai redus, ajungandu-se
la 0 exonerare de pand la 100 % din profiturile relevante ale SSC in cauza.

7. In ceea ce priveste caracterul selectiv al exonerarilor in cauzd, Comisia a considerat ca normele
privind SSC constituie cadrul de referinta si ca exonerarile mentionate reprezinta o derogare de la
acest cadru.

Textul integral al partii 9A din TIOPA figureaza in anexa A.3 la recursul Regatului Unit in cauza C-555/22 P. A se vedea textul acestui act
la adresa https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/8/contents/.

Se considera ci localizarea SPF ofer o indicatie utild cu privire la locul in care este gestionat riscul in raport cu activele, precum si o buna
aproximare a localizérii activelor care genereaza profituri.
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8. In acest context, Comisia a constatat ci situatia unei entititi impozabile care controleazi o SSC
ce obtine NTFP dintr-o relatie de creditare eligibild este comparabild cu cea a unei entitéti
impozabile care controleaza o SSC ce obtine alte NTFP, in special in contextul imprumuturilor
acordate de SSC unor societati afiliate rezidente in Regatul Unit, denumite ,imprumuturi in
amonte”, si al imprumuturilor acordate de SSC unor terti, denumite ,imprumuturi fictive” de
Regatul Unit.

9. Comisia a reamintit cd o masura derogatorie de la cadrul de referinta s-ar putea fi totusi
justifica prin natura sau prin structura globala a acestui cadru si ca revine statului membru®
sarcina de a demonstra existenta unei astfel de justificari. Regatul Unit a sustinut, pe de o parte,
ca exonerdrile in cauza urmareau sa asigure faptul ca sistemul este gestionabil si administrabil. Pe
de alta parte, exonerarile asigurau exercitarea libertatii de stabilire in cadrul Uniunii.

10. In aceasta privintd, Comisia a admis ci schema contestats, intrucat era aplicabili situatiilor
care intra in domeniul de aplicare al capitolului 5, ar putea fi consideratd, in conformitate cu
criteriul capitalului care are legaturd cu Regatul Unit, ca avand drept obiectiv asigurarea
»gestionarii din punct de vedere administrativ’ a normelor privind SSC. Schema contestata a
asigurat impunerea unei taxe SSC numai pe profiturile generate de activele din Regatul Unit
despre care s-ar putea in mod rezonabil afirma cd au fost deturnate in mod artificial din Regatul
Unit, fara a constrange societatile si autoritatile fiscale sa intreprinda un demers disproportionat
de impovdrator pentru localizarea fondurilor, avand in vedere natura fungibila a capitalului.

11. In schimb, Comisia a ardtat ci schema contestati conferit un avantaj selectiv a priori
societatilor supuse impozitarii in Regatul Unit si care controlau o SSC ce obtinea NTFP
provenite din imprumuturi eligibile in situatiile care indeplineau criteriul SPF in Regatul Unit.
Comisia a concluzionat cd un astfel de avantaj selectiv a priori nu s-ar putea justifica nici prin
necesitatea de a avea norme administrabile si gestionabile de combatere a evitarii obligatiilor
fiscale, nici prin necesitatea de a respecta libertitile prevazute in tratate.

12. In plus, aceasta a precizat ci, in urma modificirilor aduse normelor privind SSC in contextul
transpunerii Directivei (UE) 2016/1164°, intrate in vigoare de la 1 ianuarie 2019 si in temeiul
cdrora nu mai era posibild solicitarea exonerdrilor in cauza pentru profiturile mentionate la
punctul precedent, schema contestatd a devenit conforma cu normele privind ajutoarele de stat.

13. In ceea ce priveste compatibilitatea schemei in cauzi cu piata interni, Comisia a aritat in
esentd cd ajutoarele acordate in cadrul acestei scheme nu faciliteaza dezvoltarea anumitor
activititi sau a anumitor regiuni economice, astfel incat nu intrau sub incidenta articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

14. In sfarsit, Comisia a dispus recuperarea de la beneficiari a ajutoarelor acordate in temeiul
schemei contestate.

5 La data faptelor din prezenta cauza, Regatul Unit era inca stat membru.

¢ Directiva Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidenta

directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).
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II. Hotararea atacata

15. Tribunalul a respins actiunile introduse de guvernul britanic si, respectiv, de ITV. Acesta a
statuat printre altele ci era indeplinitd conditia referitoare la existenta unui avantaj selectiv. In
acest context, Tribunalul a efectuat o analiza clasica in trei etape, care consta in: (i) identificarea
cadrului de referintd; (ii) verificarea aspectului dacd, in lumina obiectivului urmarit de schema
contestata, acesta derogd de la cadrul respectiv si (iii) stabilirea aspectului dacé statul membru a
demonstrat ca diferentierea instituitd prin schema de ajutor era justificatd din moment ce aceasta
diferentiere rezulta din natura sau din economia cadrului din care face parte schema mentionata.

A. Etapa 1: cadrul de referinta

16. Tribunalul a respins motivele prin care Regatul Unit si ITV au sustinut cd Comisia a comis o
eroare vadita de apreciere atunci cand a concluzionat cé acel cadru de referintd consta exclusiv in
»normele privind SSC”, iar nu in sistemul general privind impozitul pe profit din Regatul Unit
(denumit in continuare ,sistemul general privind impozitul pe profit”).

17. In aceastd privint, in primul rand, Tribunalul a precizat ci sistemul general are la bazi
principiul teritorialitétii, potrivit caruia numai profiturile realizate in Regatul Unit sunt supuse
impozitarii. In continuare, acesta a aritat ci normele privind SSC aveau menirea si asigure faptul
cd profiturile realizate de o SSC — care, potrivit acestui principiu, nu ar fi fost in mod normal
impozitate in Regatul Unit — ar ajunge totusi sa fie impozitate (atunci cand se considera céd au
fost deturnate in mod artificial din Regatul Unit si, prin urmare, profiturile SSC au crescut
artificial, ceea a condus ulterior la distribuirea de catre SSC a unor dividende neimpozabile in
Regatul Unit). Pe baza acestor elemente, Tribunalul a conchis ca normele privind SSC nu
reprezinta o exceptie de la sistemul general privind impozitul pe profit, ci o prelungire a acestuia
sau un corolar care urmeaza o logica distincta si separabila de cea a sistemului mentionat”.

18. In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci normele privind SSC pot fi considerate ca fiind
un ansamblu complet de norme, distinct de sistemul general privind impozitul pe profit, in special
in ceea ce priveste elemente precum baza de impozitare, persoana impozabila, faptul generator si
cota de impozitare.

19. In ceea ce priveste baza de impozitare, Tribunalul a observat in esenti ca normele privind SSC
urmaresc impozitarea profiturilor contabile ale SSC realizate in afara Regatului Unit, care au fost
deturnate in mod artificial din acest stat. In schimb, impozitul pe profit din Regatul Unit (CT) se
aplica profiturilor realizate in Regatul Unit de societati stabilite in acest stat®.

20. In ceea ce priveste persoana impozabild, Tribunalul a considerat in esenti ci persoanele
impozabile supuse normelor privind SSC se diferentiaza de persoanele impozabile supuse
sistemului general privind impozitul pe profit datorita particularitatii ca aceste norme devin
aplicabile atunci cand societatile rezidente in Regatul Unit au anumite interese in filiale situate in
afara Regatului Unit”°.

7 A se vedea punctele 77, 78 si 80-83 din hotérarea atacati.
8 A se vedea punctul 85 din hotaréarea atacata.
® A se vedea punctul 86 din hotirarea atacata.
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21. In ceea ce priveste faptul generator, Tribunalul a statuat ca factorul decisiv pentru impunerea
unei taxe SSC il reprezenta deturnarea artificiald a profiturilor din Regatul Unit, in timp ce, in
cadrul sistemului general privind impozitul pe profit, impozitul era generat de obtinerea de
profituri in Regatul Unit ™.

22. In ceea ce priveste cota de impozitare, Tribunalul, desi a admis cd normele privind SSC nu
stabilesc o cota specifica aplicabild profiturilor SSC si a ficut trimitere la cota prevazutd de
sistemul general privind impozitul pe profit, a considerat cd, in ansamblu, taxa SSC era
determinatd printr-un mecanism de calcul specific care implica, dupd caz, calculul mediei mai
multor cote de impozitare aplicabile profiturilor societatii afiliate care era impozabila in Regatul
Unit'.

23. Mai mult, Tribunalul a aratat ca normele privind SSC contineau dispozitii specifice privind
calculul taxei SSC, gestionarea si colectarea acestei taxe si indeosebi corelarea acesteia cu
impozitele datorate de societatea rezidenta in Regatul Unit si cu cele plétite de SSC in tara sa de
resedintd. In plus, aceasta a subliniat ci la calcularea cuantumului impozitului datorat de
societatea rezidentd impozabila pentru profiturile realizate de SSC a acesteia se prevedea o
deducere pentru orice eventual impozit deja platit in tara gazda a SSC™.

B. Etapa 2: existenta unui avantaj si selectivitatea a priori a schemei contestate

24. In primul rand, Tribunalul a considerat in esenti ci normele previzute in partea 9A din
TIOPA stabilesc criteriile de identificare a situatiilor in care existd o deturnare artificiala a
profiturilor, cum ar fi printre altele cele care cad sub incidenta capitolului 5 din TIOPA. Astfel,
potrivit Tribunalului, in cazul in care unul dintre criteriile previazute de aceste norme era
indeplinit, profiturile realizate de SSC in cauzé erau impozitate in Regatul Unit prin intermediul
taxei SSC. Pe baza acestor elemente, Tribunalul a conchis ca exonerdrile prevazute in capitolul 9
de la aceastd taxa pentru profiturile care altfel ar fi fost supuse acestei taxe in temeiul criteriilor
mentionate anterior constituie un avantaj, iar nu o variatie in ceea ce priveste impozitarea
profiturilor SSC sau o delimitare a domeniului de aplicare a impozitérii acestor profituri.

25. In al doilea rand, Tribunalul a statuat in esentd ca obiectivul normelor privind SSC il
reprezenta protejarea bazei impozitului pe profit in Regatul Unit prin impozitarea profiturilor
generate de activitdtile si activele din Regatul Unit care au fost deturnate in mod artificial catre
SSC.

26. In al treilea rand, Tribunalul a apreciat in esentd cd exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor era a priori selectiva din perspectiva obiectivului cadrului de referinta.

C. Etapa 3: existenta unor justificari pentru exonerarile in cauza

27. Tribunalul a respins argumentele Regatului Unit si ale ITV potrivit carora exonerarile in
cauzai erau justificate.

10 A se vedea punctul 87 din hotararea atacata.
1 A se vedea punctul 88 din hotarérea atacata.
12 A se vedea punctele 89 si 90 din hotaréarea atacata.
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28. In ceea ce priveste prima justificare, inainte de toate, Tribunalul a constatat ci, desi din
raspunsurile la consultarea realizata de autoritatile din Regatul Unit inainte de adoptarea
normelor privind SSC rezulta cé printre altele propunerea privind o exonerare partiala de 75 % a
fost sustinuta in mare parte datoritd simplitatii si usurintei de aplicare, Regatul Unit nu a furnizat
niciun element de probd care sd permita cuantificarea costurilor administrative legate de
identificarea si localizarea SPF in contextul imprumuturilor intragrup, ci s-a limitat la afirmatii
generale. Tribunalul a aratat de asemenea ca nu s-a demonstrat ca pragul de exonerare de 75 %
era necesar sau adecvat pentru a raspunde la intrebarea referitoare la dificultatea de a identifica si
de a localiza SPF exercitate in contextul imprumuturilor intragrup care genereaza NTFP.

29. In ceea ce priveste a doua justificare, Tribunalul a dedus din Hotirarea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas™ ca, intrucat taxa SSC se aplica profiturilor care trebuiau
considerate, in temeiul criteriului SPF in Regatul Unit, ca fiind deturnate in mod artificial,
aceastd taxd nu constituie un obstacol in calea libertatii de stabilire si a statuat, in consecinta, ca
exonerarile in cauza nu puteau fi justificate pentru a asigura aceasta libertate.

III. Apreciere cu privire la recursuri

A. Cu privire la admisibilitate

30. Comisia sustine ca dreptul national este o chestiune de fapt care tine de competenta exclusiva
a Tribunalului, cu exceptia situatiei in care interpretarea acestor dispozitii s-ar intemeia pe o
denaturare a elementelor de proba. Aceasta recunoaste cd, potrivit hotéararii pronuntate in cauza
Fiat™, determinarea corectd a cadrului de referintd reprezinta o chestiune de drept, insa sustine c3,
in hotararea mentionat, eroarea constatata de Curte se referea la aspectul daca Tribunalul luase
in considerare elementele adecvate atunci cand a efectuat aceasta determinare, iar nu la
interpretarea dreptului national. In schimb, in prezentele cauze, recurentii nu sustin ca
Tribunalul s-ar fi intemeiat pe elemente eronate atunci cand a apreciat corectitudinea definirii
cadrului de referintd de catre Comisie.

31. Regatul Unit, ITV si LSEGH contesta argumentele prezentate mai sus si sustin ca recursurile
sunt admisibile.

32. Reamintim mai intéi c4, potrivit hotararii pronuntate in cauza Fiat (punctul 82), ,este adevarat
cd, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor Tribunalului cu privire la
dreptul national, care, in domeniul ajutoarelor de stat, constituie aprecieri ale unor fapte, Curtea
este competentda numai sa verifice dacd a existat o denaturare a acestui drept”.

33. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca Curtea nu poate fi privata de posibilitatea de a
controla daci astfel de aprecieri nu constituie in sine o eroare de drept al Uniunii .

3 Hotérarea Marii Camere din 12 septembrie 2006 (C-196/04, EU:C:2006:544, punctele 72 si 73, denumité in continuare ,Hotdrarea
Cadbury”).

4 Hotéararea Marii Camere din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia (C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859,
,Hotérérea Fiat”).

5 A se vedea Hotérarea Marii Camere din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia (C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punctele 76 si 77 si jurisprudenta citatd, denumita in continuare ,Hotararea Engie”).
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34. Intr-adevir, in jurisprudenta Curtii de Justitie se precizeazi ci ,chestiunea daci Tribunalul a
delimitat in mod adecvat cadrul de referinta relevant [...] este o chestiune de drept care poate face
obiectul controlului Curtii in stadiul recursului. Astfel, argumentele care urmaresc sa repuna in
discutie alegerea cadrului de referinta [...] in prima etapa a analizei existentei unui avantaj
selectiv sunt admisibile, intrucat aceastd analiza decurge dintr-o calificare juridica a dreptului
national pe baza unei dispozitii de drept al Uniunii” .

35. Intr-adevir, potrivit acestei jurisprudente, ,[a] admite ci Curtea nu este in maisurd si
stabileasca daca Tribunalul si-a insusit fara a savarsi o eroare de drept delimitarea cadrului de
referinta relevant, interpretarea sa si aplicarea sa ca parametru decisiv in vederea examindarii
existentei unui avantaj selectiv ar echivala cu acceptarea posibilitatii ca Tribunalul sa fi savarsit
eventual o incélcare a unei dispozitii de drept primar al Uniunii, si anume articolul 107
alineatul (1) TFUE, fara ca aceasta incéalcare sa poata fi sanctionata in cadrul recursului, ceea ce
ar contraveni articolului 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE”".

36. In plus, odati ce Tribunalul a constatat o situatie de fapt sau a formulat aprecieri cu privire la
aceasta, Curtea este competenta, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra
calificarii juridice a acestei situatii de fapt, ceea ce ar include si o apreciere a dispozitiilor
cuprinse in dreptul national in ipoteza unei denaturari. Curtea trebuie sa aiba posibilitatea de a
controla dacd Tribunalul ,efectuase constatiri care erau in mod vadit contrare continutului
dispozitiilor dreptului [national] in discutie” sau daca le-a atribuit o semnificatie pe care acestea
nu o aveau in mod vadit'®. Astfel, delimitarea cadrului de referinté si, prin extensie, chestiunea
dacéd Tribunalul a denaturat dreptul national reprezinta chestiuni de drept care pot face obiectul
controlului Curtii in stadiul recursului .

37. In consecinta, recursurile sunt admisibile.

B. Cu privire la fond

38. In sustinerea recursului formulat (cauza C-555/22 P), Regatul Unit invoca cinci motive, care
sunt intemeiate pe: (i) o eroare de drept, o denaturare si o calificare gresita a faptelor in ceea ce
priveste identificarea cadrului de referintd; (ii) o eroare de drept, o denaturare si o calificare
gresitd a faptelor in ceea ce priveste existenta unui avantaj; (iii) o eroare de drept, o denaturare si
o calificare gresita a faptelor, precum si o incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
selectivitatea; (iv) o eroare de drept, o denaturare si o calificare gresita a faptelor in ceea ce
priveste fezabilitatea administrativd, precum si (v) o eroare de drept in ceea ce priveste libertatea
de stabilire.

39. In continuare, ITV (cauza C-556/22 P) invocé patru motive de recurs, care sunt intemeiate pe:
(i) o eroare in determinarea cadrului de referintd; (ii) o eroare in stabilirea unui avantaj selectiv;
(iii) o eroare in aprecierea justificérii exonerdrilor in cauzd, precum si (iv) o eroare in aplicarea
hotararii pronuntate in cauza Cadbury.

1 Hotararea Fiat, punctul 85. A se vedea de asemenea Hotaréarea Engie, punctul 78.

17 A se vedea Hotararea Engie, punctul 79.

18 A se vedea Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 81).
1 Hotérarea Fiat (punctele 82 si 85).
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40. In sfarsit, LSEGH (cauza C-564/22 P) invoca cinci motive de recurs, care sunt intemeiate pe:
(i) o eroare de drept in identificarea cadrului de referintg; (ii) o eroare de drept in ceea ce priveste
identificarea obiectivului acestui cadru; (iii) o eroare de drept in ceea ce priveste existenta unei
discrimindri intre operatorii economici; (iv) incélcarea articolelor 263 si 296 TFUE ca urmare a
faptului cd Tribunalul nu ar fi examinat anumite motive de recurs si ar fi substituit motivarea
Comisiei din decizia in litigiu cu propria motivare, precum si (v) o eroare de drept in ceea ce
priveste justificarea exonerarilor in cauza.

41. Cu toate cé recurentii nu invoca acelasi numér de motive si in pofida faptului ca, in cadrul
acestor motive, este posibil ca fiecare recurent sa fi atribuit o pondere mai mare sau mai mica
anumitor argumente sau sa fi formulat argumente specifice, acestea se concentreaza totusi pe
patru elemente: (i) determinarea cadrului de referinta; (ii) existenta unui avantaj selectiv; (iii)
justificarea schemei contestate prin nevoia de a asigura fezabilitatea administrativd a normelor
privind SSC si (iv) justificarea schemei respective in vederea respectirii libertatii de stabilire.

42. Trebuie subliniat faptul cd recursurile se concentreaza in principal asupra elementului (i)
(cadrul de referintd).

43. Prin urmare, vom aborda impreuna diferitele argumente ale recurentilor formulate in cadrul
acestor patru elemente (care tin de cele trei etape succesive ale analizei efectuate de Tribunal,
ultimele doud elemente alcatuind etapa 3 a analizei).

44. Argumentele recurentilor potrivit carora capitolele 5 si 9 trebuie interpretate impreund, in
sensul ca reflecta acea abordare bazata pe riscuri urmatd de Regatul Unit, sunt pertinente nu
numai in scopul aprecierii existentei si justificarii unui avantaj selectiv, ci si in scopul definirii
cadrului de referinta corect.

45. In plus, chiar daci unele dintre argumentele invocate de recurenti in cadrul elementelor (iii)
si (iv) de mai sus se refera la etapa 3 a analizei, le vom aborda deja in partea din prezentele
concluzii cu privire la cadrul de referinta®. Aceastd abordare este justificata, intrucét existd o
stransd corelatie intre argumentele invocate in legaturd cu determinarea cadrului de referinta
relevant, pe de o parte, si cele care urmaresc sd justifice interpretarea coroborata a capitolelor 5
si 9, conform céreia exonerarile in cauza trebuie sa fie considerate ca fiind similare filtrelor
prevazute in capitolul 3 din partea 9A din TIOPA (denumit in continuare ,capitolul 3”) si
sexonerdrilor la nivel de entitate”, pe de alta parte.

1. Cu privire la primul motiv de recurs invocat de Regatul Unit si de ITV, precum si la
primul si la al doilea motiv de recurs invocate de LSEGH — etapa 1 (determinarea cadrului
de referintd)

a) Argumentele padrtilor

46. Regatul Unit sustine ca Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept si/sau ar fi incélcat dreptul
Uniunii denaturand faptele subiacente si calificindu-le gresit in drept atunci cand a concluzionat
cd normele din Regatul Unit privind SSC constituiau cadrul de referinta.

% Punctul 46 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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47. ITV sustine ca Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept si/sau o eroare vadita de apreciere
prin faptul ca a concluzionat ca Comisia nu a sévarsit nicio eroare in ceea ce priveste alegerea
cadrului de referintd pentru a analiza dacd au fost sau nu incalcate dispozitiile in materie de
ajutoare de stat prevazute la articolele 107 si 108 TFUE.

48. LSEGH sustine in primul rand céd Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin denaturarea
dreptului national si prin neluarea in considerare a unor elemente de proba atunci cand a
identificat cadrul de referinté ca fiind normele din Regatului Unit privind SSC care se regésesc in
partea 9A din TIOPA, iar nu sistemul general privind impozitul pe profit din care acestea fac
indisociabil parte. In al doilea rand, chiar daca cadrul de referinta ar fi constat in normele din
Regatul Unit privind SSC, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept in identificarea obiectivului
cadrului de referinta si, in consecinta, ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a identificat
dispozitiile capitolului 5 ca fiind cele care determina impozitarea ,normalda” a NTFP, astfel incat
exonerarea referitoare la finantarea grupurilor prevazuta in capitolul 9 ar fi conferit un ,avantaj”.

49. Comisia contesta argumentele recurentilor si sustine in esentd ca Tribunalul nu a considerat
»normald” impozitarea tuturor profiturilor SSC, dar acesta a arétat ca aceste profituri erau supuse
unei taxe SSC atunci cand rezultau dintr-o deturnare artificiala, in pofida faptului ca fusesera
obtinute de o societate din afara Regatului Unit. Prin urmare, normele privind SSC fac posibila
includerea in baza de impozitare din Regatul Unit a profiturilor obtinute din active sau activitati
din Regatul Unit care altfel nu ar fi fost impozitate. Comisia releva in esentd ca riscurile
semnificative de deturnare sunt excluse in cazul profiturilor care intra sub incidenta
»exonerdrilor la nivel de entitate”, dar nu si in ceea ce priveste profiturile care intra sub incidenta
exonerarilor in cauza care indeplinesc criteriile prevazute in capitolul 5.

b) Apreciere

1) Introducere

50. In ceea ce priveste cadrul de referinti, recurentii sustin in esenti ci, dupa ce a calificat
normele privind SSC ca fiind regimul fiscal ,normal”, Comisia nu a plasat aceste norme in
contextul corect in care ele reprezintd o exceptie strict delimitata si o parte a sistemului general
privind impozitul pe profit. Acest sistem este in mare masurd teritorial si prevede cd, in
principiu, sunt impozitate doar profiturile realizate de societatile stabilite in Regatul Unit.
Normele privind SSC nu pot fi separate de sistemul general privind impozitul pe profit, ci
constituie o masura corectiva, inseparabila de acesta, care vizeaza protejarea bazei de impozitare
a societatilor din Regatul Unit impotriva abuzurilor care implica SSC. Potrivit recurentilor,
exonerarile in cauzd au fost formulate cu mare larghete, astfel incat sd se asigure cd NTFP ale
SSC nu sunt (in intregime) supuse taxei SSC ori de cate ori riscul pentru baza de impozitare din
Regatul Unit este scazut si cand exceptia de la principiul teritorialitétii pe care o implica aceasta
taxd este, prin urmare, nejustificatd. Aceste scutiri sunt similare exonerdrilor la nivel de entitate,
precum si filtrelor previazute in capitolul 3. Recurentii sustin ca trebuie sd se tina seama de
asemenea de faptul cd in capitolul 4, care se refera la aplicarea taxei SSC profiturilor financiare
comerciale ale SSC, sunt prevazute exonerari, in timp ce in capitolul 5 nu este prevazuta nicio
exonerare.

51. Astfel cum am mentionat la punctul 45 de mai sus, aceste argumente sunt strans legate de cele

prin care recurentii sustin cd este eronat sa se considere ca in capitolul 5 se instituite criterii
pentru a stabili ce NTFP ale SSC trebuie calificate ca fiind deturnate in mod artificial, in timp ce in
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capitolul 9 se instituie exonerari pentru anumite profituri care altfel ar fi faicut obiectul unei taxe
SSC in temeiul capitolului 5. Recurentii sustin ca aceste capitole se completeaza reciproc si dau
nastere unui ansamblu uniform si coerent de norme privind impozitarea NTFP ale SSC. Astfel,
luate in ansambluy, capitolele mentionate definesc domeniul de aplicare al taxei SSC tinand seama
de evaluarea riscului pe care originea si utilizarea capitalurilor din care sunt obtinute aceste NTFP
il prezinta pentru baza de impozitare din Regatul Unit.

52. In plus, recurentii sustin ci normele privind SSC trebuie coroborate cu dispozitiile sistemului
general privind impozitul pe profit, in temeiul cérora, pe de o parte, dividendele pe care le
distribuie SSC societétilor-mama stabilite in Regatul Unit nu sunt impozabile si, pe de alta parte,
aceste societati pot deduce dobanzile aferente imprumuturilor lor, chiar si in cazul in care
fondurile astfel imprumutate sunt utilizate pentru a finanta o SSC.

2) Cu privire la jurisprudenta privind determinarea cadrului de referintd

53. Curtea de Justitie a statuat cd ,determinarea cadrului de referinta prezintd o importantd
sporitd in cazul mdsurilor fiscale, deoarece existenta unui avantaj economic, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu poate fi stabilitd decat in raport cu o impozitare numita
«normald»”?,

54. In plus, ,trebuie, asadar, ca regimul fiscal comun sau sistemul de referinta aplicabil in statul
membru in cauza sa fie corect identificat in decizia Comisiei si examinat de instanta sesizatd cu o
contestatie privind aceasta identificare. Intrucat determinarea sistemului de referinta constituie
punctul de plecare al examinarii comparative care trebuie efectuatd in contextul aprecierii
selectivitatii, o eroare savarsita in aceasta determinare viciazd in mod necesar ansamblul analizei
conditiei referitoare la selectivitate” .

55. Trebuie amintit de asemenea c4, potrivit Hotararii World Duty Free?®, ,determinarea cadrului
de referinta, care trebuie efectuatd in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul membru in
cauzd, trebuie sa rezulte dintr-o examinare obiectivd a continutului, a coroborarii si a efectelor
concrete ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acelui stat. In aceasti privints,
selectivitatea unei masuri fiscale nu poate fi apreciatd in raport cu un cadru de referintd
constituit din cdteva dispozitii de drept national al statului membru vizat care au fost extrase in
mod artificial dintr-un cadru legislativ mai larg” (sublinierea noastra).

56. In consecinti, ,atunci cAnd mésura fiscald in discutie este inseparabila de sistemul general de
impozitare al statului membru in cauzi, acest sistem este cel la care trebuie sa se faci referire. In
schimb, atunci cand reiese ca o astfel de masura poate fi detasatd in mod clar de sistemul general
[de impozitare], nu se poate exclude ca respectivul cadru de referintda care trebuie luat in
considerare sd fie mai restrdns decat acest sistem general [de impozitare] sau chiar sa se
identifice cu mésura in sine atunci cand aceasta se prezinta ca o norma dotata cu o logica juridica
autonoma si este imposibil sid se identifice un ansamblu normativ coerent in afara acestei

masuri” .

21 Hotarérea Fiat, punctul 69 si jurisprudenta citata (sublinierea noastra).
2 Ibidem, punctul 71 si jurisprudenta citata.

% Hotararea Marii Camere din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793,
punctul 62 si jurisprudenta citatd, denumité in continuare ,Hotérarea World Duty Free”).

* Ibidem, punctul 63.
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57. Rezulta cd, inainte de a aprecia natura masurii in cauzi si daca aceasta constituie un avantaj
selectiv, Curtea trebuie sa verifice dacd a fost corect definit cadrul de referinta. Acest lucru
impune Curtii sa stabileascd in primul rdnd criteriul care trebuie aplicat pentru a stabili ce
interpretare a dreptului national prevaleaza: fie cea propuséd de Comisie, fie cea sustinutd de statul
membru. In al doilea rand, Curtea trebuie s aprecieze daci aceast interpretare prevalenti poate
fi infirmata.

3) Cu privire la criteriul de definire a cadrului de referintd

58. In Hotararea Fiat (punctul 73)* se precizeazi ci, ,in afara domeniilor in care dreptul fiscal al
Uniunii face obiectul unei armonizari, statul membru in cauzd este cel care stabileste, prin
exercitarea competentelor proprii in materia fiscalitdtii directe si cu respectarea autonomiei sale
fiscale, caracteristicile constitutive ale impozitului care definesc, in principiu, sistemul de
referintd sau regimul fiscal «normal» pornind de la care trebuie analizatd conditia referitoare la
selectivitate. Aceasta este situatia in special in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare si a
faptului generator al impozitului” (sublinierea noastrd).

59. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea se refera in acest sens la principiul legalitatii impozitului,
care face parte din ordinea juridica a Uniunii ca principiu general de drept si care impune ca orice
obligatie de plata a unui impozit, precum si toate elementele esentiale ce definesc caracteristicile
fundamentale ale acestuia s fie prevazute de lege, iar contribuabilul si fie in masura sa prevada si
sa calculeze valoarea impozitului datorat si sa determine momentul in care acesta va deveni
exigibil .

60. Reiese astfel in mod clar din jurisprudenta Curtii c4, la stabilirea cadrului de referintd in
vederea aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE in cazul unor masuri fiscale, Comisia este in
principiu obligata sa accepte interpretarea dispozitiilor relevante ale dreptului national retinuta
de statul membru in cauza in cadrul dezbaterii in contradictoriu intre statul respectiv si Comisie,
in masura in care aceastd interpretare este compatibila cu modul de redactare a dispozitiilor
respective?.

61. In acelasi sens, amintim ci atat Hotdrarea Fiat (punctul 96)%, cat si Hotirarea Engie
(punctul 44) indica in mod clar ca analiza Comisiei trebuie sa se intemeieze pe principii fiscale
care sunt explicite in dreptul national ».

62. In consecinti, cadrul de referinta trebuie stabilit pe baza dreptului national, astfel cum este
interpretat de statul membru, care este indreptatit sd defineasca atat obiectivele si elementele
constitutive ale legislatiei fiscale in cauza, cat si modul de punere in aplicare a acestei legislatii.

% A se vedea de asemenea Hotérarea Engie, punctele 112 si 118.
% Hotararea Engie, punctul 119 si jurisprudenta citata.
7 Ibidem, punctele 111 si 120, precum si jurisprudenta citata.

% Prin urmare, in cadrul examindrii existentei unui avantaj fiscal selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si in scopul stabilirii
sarcinii fiscale care trebuie sa revind in mod normal unei intreprinderi, nu se pot lua in considerare parametri si norme externe
sistemului fiscal national in cauzd, cu exceptia cazului in care acesta din urmd se referd in mod explicit la parametrii si la normele
respective” (sublinierea noastra).

» In ceea ce priveste termenul ,explicit’, acesta este utilizat de Curte in Hotdrarea Fiat si in Hotirarea Amazon (Hotirarea din
14 decembrie 2023, Comisia/Amazon.com si altii, C-457/21 P, EU:C:2023:985), insi nu si in Hotararea Engie.
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63. Cu toate acestea, interpretarea furnizata de statul membru nu este una absoluta. Comisia se
poate indeparta de aceasta interpretare, dar numai in conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii.
Aceasta este situatia in special atunci cand Comisia este in masura sa stabileasca faptul ca o alta
interpretare prevaleaza in jurisprudenta sau in practica administrativd a acestui stat membru,
intemeindu-se in aceasta privinta pe elemente fiabile si concordante, supuse unei dezbateri in
contradictoriu in cadrul procedurii administrative *.

64. Intr-o situatie precum cea din spetd, in care statul membru nu dispune de o astfel de
jurisprudenta sau practica administrativd, se poate deduce din conditiile examinate mai sus ca
interpretarea Comisiei va prevala asupra interpretarii statului membru numai daca Comisia
poate dovedi ca ultimd interpretare este vadit incompatibila cu formularea si cu obiectivele
dispozitiilor nationale in cauza.

65. In plus, abordarea adoptatd de Curte implica faptul ca sarcina probei revine Comisiei, care
trebuie sa demonstreze ca interpretarea retinutd de statul membru este vadit eronata si
incompatibild cu formularea si cu obiectivele dispozitiilor nationale.

66. Analiza noastrd va aborda problema centrald a prezentelor recursuri: normele privind SSC
reprezinta cadrul de referintd corect in speta? Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom utiliza
un test in doua etape care, in opinia noastra, poate fi dedus din jurisprudenta Curtii citata
anterior®. Vom incerca mai intdi sa stabilim daca normele privind SSC au o logica juridica
proprie® care le determind existenta sau daca acestea trebuie considerate ca ficind parte
integranta din sistemul general privind impozitul pe profit. Vom examina in continuare dreptul
national raspunzand la intrebarea daca interpretarea normelor privind SSC retinuta de Regatul
Unit corespunde formuldrii si obiectivelor acestei legislatii nationale sau dacd Comisia a reusit sa
demonstreze ca interpretarea furnizatd de Regatul Unit este vadit incompatibila cu aceasta
formulare si cu aceste obiective®.

i) Partea 1: existenta normelor privind SSC este motivatd distinct?

67. La punctul 82 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat in mod intemeiat cé regimul SSC
este un corolar al sistemului general privind impozitul pe profit.

68. Cu toate acestea, a statuat in continuare ca ,normele privind SSC se bazeazd pe o logica
distincta de cea a sistemului general de impozitare din Regatul Unit. Aceasta logicd este, desigur,
complementara sau, astfel cum afirmd Comisia in considerentul (105) al deciziei [in cauza], un
corolar al sistemului general de impozitare bazat pe principiul teritorialitatii, de care poate fi insa
disociata”.

69. De la bun inceput, trebuie aratat c4, in principiu, un corolar nu poate fi disociat de elementul
principal din care, prin definitie, trebuie s decurga si ca, in consecinta, trebuie sd urmeze aceeasi
logica. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca exista in speta o distinctie care justifica o abatere
de la interpretarea generald, care ar permite Tribunalului sa concluzioneze ca, desi regimul SSC ar
fi un corolar al sistemului general privind impozitul pe profit, acesta are la baza o logicé distincta.

% Hotararea Engie, punctul 121.

31 A se vedea punctele 53-65 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotarérea World Duty Free, punctul 63.

% A se vedea partea 1 din prezentele concluzii (punctele 67-115).
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70. In consecintd, vom aprecia dacd normele privind SSC au un scop distinct propriu, precum si
elemente constitutive si instrumente proprii utilizate in vederea atingerii acestui scop, pentru a
stabili daca acestea difera de cele ale sistemului general privind impozitul pe profit.

— (a) Scopul sistemului general privind impozitul pe profit si al normelor privind SSC

71. In prezenta sectiune, vom analiza scopul sistemului general privind impozitul pe profit si al
normelor privind SSC, precum si intrebarea daca normele privind SSC contribuie la scopul
sistemului general privind impozitul pe profit.

72. Din observatiile Regatului Unit rezultd ca scopul sistemului general privind impozitul pe
profit si cel al normelor privind SSC este de a proteja baza de impozitare a societatilor din
Regatul Unit impotriva erodarii si a transferului profiturilor (denumite in continuare ,BEPS”).
Intr-adevir, proiectul BEPS al OCDE/G20 este lipsit de echivoc in ceea ce priveste faptul ci
scopul normelor privind SSC este de a preveni atat erodarea bazei de impozitare, cat si transferul
profiturilor. Prin urmare, Tribunalul a concluzionat in mod eronat ca obiectivul normelor
privind SSC nu poate fi decdt acela de a combate transferul profiturilor sub forma deturnarii
artificiale de profituri din Regatul Unit®.

73. Dupa cum au observat recurentii, pentru a respecta Hotéradrea Cadbury, prin taxa SSC,
Regatul Unit a incercat sa tinteascd numai aranjamentele ,pur artificiale” de deturnare a
profiturilor. In hotirarea mentionats, Curtea a constatat ca regimul SSC anterior din Regatul
Unit incalca libertatea de stabilire. Din aceeasi hotarare rezulta ca o astfel de incalcare nu poate fi
justificata decat daca ar viza nasterea aranjamentelor ,pur artificiale”, cu alte cuvinte cele ,in
scopul de a eluda impozitul datorat in mod normal pe profiturile generate de activitatile realizate
pe teritoriul national” (punctul 55 din hotararea mentionatd).

74. Prin urmare, astfel cum explica Regatul Unit, legiuitorul national a urmadrit sa limiteze taxa
SSC la situatiile in care: (i) fie 0 SSC nu ar avea o prezentd economici reala pe teritoriile de peste
mari si, prin urmare, nu respecta ,criteriul privind sediul comercial”, fie (ii) ar exista o evaluare a
riscurilor suficient de bine calibrata pentru a permite ca taxa SSC sa tinteascd acea parte a
profiturilor unei SSC care submineaza regimul fiscal britanic.

75. In sedintd, recurentii au confirmat ci normele privind SSC au un dublu obiectiv: combaterea
erodarii bazei de impozitare si a transferului profiturilor. Regatul Unit a facut referire printre
altele la capitolul 7 din partea 9A din TIOPA si la cel de al patrulea scenariu din capitolul 5 din
TIOPA privind leasingul financiar organizat prin intermediul unei entitati offshore, care
confirma faptul ca nu este vizat doar transferul de profituri, ci si erodarea bazei de impozitare.
Comisia a insistat doar asupra faptului ca exista o distinctie neta intre erodarea bazei de
impozitare si transferul profiturilor si ca, in opinia sa, obiectivul central unic al normelor privind
SSC vizeaza transferul profiturilor, mai precis deturnarea artificiald a profiturilor. Consideram ca
afirmatiile Comisiei nu sunt convingétoare si, in orice caz, sunt insuficiente pentru a inlatura
interpretarea statului membru cu privire la scopul dreptului sau national.

*# A se vedea Organizatia pentru Cooperare Economici si Dezvoltare (OECD), Proiectul BEPS, Cadrul cuprinzétor privind BEPS al
OCDE/G20, actiunea 3, Societate straind controlata, https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/action3/.

% A se vedea punctele 109-120 din hotérarea atacati.
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76. Rezultd ca normele privind SSC si sistemul general privind impozitul pe profit urmaresc
acelasi scop: impozitarea profiturilor societétilor care fac sau ar fi facut parte din baza de
impozitare a societatilor din Regatul Unit dacd nu ar fi existat erodarea bazei de impozitare si
transferul profiturilor. Intr-adevir, astfel cum subliniazi in mod intemeiat ITV, ansamblul de
masuri si de exonerari prevazute de TIOPA urmeazi o abordare holisticd, intrucat acestea tintesc
in mod colectiv riscul instituirii unor aranjamente artificiale, care au un impact semnificativ asupra
integritatii sistemului general privind impozitul pe profit. Mijloacele prin care se abordeaza acest
risc depind de imprejurarile concrete care pot aparea in practica. Prin urmare, partea 9A din
TIOPA utilizeaza diverse tehnici legislative pentru a tinti numai aranjamentele ,pur artificiale”,
pe de o parte, si pentru a contribui la mentinerea bazei de impozitare a societitilor, pe de alta
parte.

77. In aceasta privinti, consideriam ca capitolul 9 in special pare a fi o masura legislativa adecvati
de completare a scopului sistemului general privind impozitul pe profit, ce respecta Hotararea
Cadbury. Astfel, acest capitol permite unei societati sa aduca dovezi pentru a demonstra ca
imprumuturile au fost acordate pentru a finanta activitati comerciale ale altor societati dintr-un
grup multinational in cadrul unor relatii de creditare eligibile sau ca nu a existat o deturnare a
profiturilor sau, in caz contrar, sd accepte taxa SSC care are la bazd o estimare motivata a
nivelului anticipat de supracapitalizare.

78. Din considerentele de mai sus rezulta ca normele privind SSC contribuie in mod real la scopul
urmarit de sistemul general privind impozitul pe profit.

— (b) Domeniul de aplicare teritorial al sistemului general privind impozitul pe profit si al
normelor privind SSC

79. Astfel cum subliniaza ITV, regimul SSC are rolul de a pastra integritatea sistemului general
privind impozitul pe profit prin includerea in sfera de aplicare a impozitului din Regatul Unit a
acelor profituri care, desi obtinute in strdinatate, au fost deturnate in mod artificial din Regatul
Unit si care, prin urmare, ar trebui tratate ca si cum ar fi fost obtinute in Regatul Unit. Fara
aplicarea normelor privind SSC, este probabil ca acea concentrare teritoriala a sistemului privind
impozitul pe profit din Regatul Unit s fie eludata prin recurgerea la o evaziune fiscald agresiva.

80. Din hotararea atacata si din observatiile partilor reiese ca nu se contesta faptul c4, in afara de
normele privind SSC, sistemul general privind impozitul pe profit prevedea, in perioada supusa
examindrii, cd, in Regatul Unit, impozitul pe profit se aplica numai profiturilor realizate de
societdti rezidente in Regatul Unit. In aceeasi ordine de idei, acesta se aplica societatilor
nerezidente care desfasurau activitati comerciale in Regatul Unit prin intermediul unui sediu
permanent sau care obtineau profituri de pe teritoriul Regatului Unit.

81. Recurentii explicd faptul ca sistemul general privind impozitul pe profit are la baza un
principiu ,in mare masura teritorial”. Aceasta abordare inseamna cd, in mod normal, grupurile
multinationale din afara Regatului Unit nu sunt supuse niciunei norme fiscale din Regatul Unit,
cu exceptia normelor privind SSC, adica niciun alt profit de origine straina nu este impozitat de
Regatul Unit in afara acestei exceptii. Prin urmare, normele privind SSC constituie o exceptie de
la principiul teritorialitatii, iar o excludere de la aceasta exceptie (cum ar fi cea prevazuta la
capitolul 9) nu ar trebui consideratd o derogare. Din analiza precedenta rezultd cd exista
aranjamente pur artificiale prin care se urmareste deturnarea profiturilor si erodarea bazei de
impozitare. In consecinti, domeniul de aplicare teritorial al sistemului a fost ajustat, in opinia
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Regatului Unit, pentru a fi in mare mésur4 teritorial, iar sistemul a fost completat cu o exceptie de
la principiul pur teritorial. Aceasta exceptie vizeaza aceste aranjamente pur artificiale si aduce
aceste profituri inapoi in Regatul Unit ,acolo unde le este (teoretic) locul”.

82. La punctul 83 din hotérarea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cidnd a concluzionat
cd normele privind SSC nu functioneaza ca o exceptie de la sistemul general privind impozitul pe
profit. Normele privind SSC impun societatilor din Regatul Unit o taxd echivalenta cu impozitul
pe profit din Regatul Unit din cauza veniturilor obtinute de filialele nerezidente din afara
Regatului Unit (SSC) si contabilizate in situatiile financiare ale SSC. Dupa cum am explicat mai
sus, scopul unei astfel de exceptii este combaterea aranjamentelor pur artificiale. Aceasta
exceptie aratd de ce sistemul de impozitare ca atare se bazeaza pe un principiu in mare mdsurd
teritorial.

83. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca obligatia fiscala finald revine unei societéti
rezidente in Regatul Unit, care este raspunzatoare de impozitul generat de profiturile unei alte
entitdti corporative, rezidentd in afara Regatului Unit.

84. Rezultd cd Tribunalul a interpretat gresit natura in mare masurd teritoriald a sistemului
general privind impozitul pe profit si a pornit de la premisa cd sunt impozitate numai profiturile
realizate in Regatul Unit (a se vedea punctul 116 din hotararea atacata). Este vorba despre o
calificare eronata a domeniului de aplicare teritorial care sté la baza sistemului.

85. De exemplu, aceastd eroare a determinat Tribunalul s& presupuna ca veniturile obtinute de o
SSC din activitdti desfasurate in Regatul Unit trebuie sa fi fost obligatoriu deturnate in mod
artificial. Aceasta este o concluzie eronata intemeiata pe o premisa eronata*.

86. Intr-adevar, abordarea in mare parte teritoriala privind impozitarea a fost adoptata si a inclus
exonerdrile in cauza tocmai din cauza naturii specifice a riscurilor pentru baza de impozitare,
astfel cum au fost identificate de legiuitorul din Regatul Unit.

87. Dupa cum subliniazd in mod intemeiat ITV, pentru a utiliza o analogie din domeniul
pescuitului, partea 9A din TIOPA arunca o plasa larga, dar cu ochiuri mari: sunt capturati numai
pestii importanti (de o anumitd dimensiune). Cu toate acestea, nimeni nu ar descrie ochiurile unei
plase de pescuit ca fiind instrumente distincte. In schimb, acestea fac parte in mod constient si
deliberat din plasa propriu-zisa.

88. Din cele de mai sus se poate concluziona ca domeniul de aplicare in mare masuré teritorial al
impozitului pe profit din Regatul Unit inseamna ca regimul fiscal britanic vizeazd identificarea
profiturilor straine obtinute de societéti straine numai in cazul in care fie (i) aceste profituri au
fost deturnate in mod artificial din jurisdictia grupului de societati-mama britanic, fie (ii)
aranjamentele submineazi in mod abuziv sistemul general privind impozitul pe profit. In caz
contrar, se pierde componenta teritoriald din sistemul de impozitare a profiturilor din strainétate.

89. Comisia se limiteazd sa sustind ca Regatul Unit nu este in masura sa identifice nicio parte din
hotédrare mentionata care este conditionata de concluzia la care a ajuns Tribunalul, potrivit careia

regimul privind impozitul pe profit din Regatul Unit este mai degrabd in intregime, decét in mare
parte, teritorial. Aceasta sustine ca sustinerea Regatului Unit ar trebui sa fie declarata inoperanta.

% A se vedea in special punctele 85-87 din hotérarea atacata.
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Consideram c& argumentele acestei institutii nu sunt suficiente pentru a demonstra ca
interpretarea retinutd de Regatul Unit este vadit incompatibila cu formularea si cu obiectivele
dreptului sdu national.

90. Rezulta ca scopul si instrumentele selectate pentru normele privind SSC reprezinta motivul
esential pentru care se considera cd sistemul general privind impozitul pe profit, in ansamblul
sau, are un domeniu de aplicare in mare mésura teritorial.

— (c) Jurisprudenta Andres a Curtii de Justitie

91. Astfel cum a subliniat avocatul general Wahl in cauza Andres¥, se poate deduce din
jurisprudenta cd, in cauze precum aceasta, Curtea a fost de acord cu o abordare care urmareste
sa identifice intregul corp de norme care influenteazd sarcina fiscald ce revine intreprinderilor. O
astfel de abordare asigura evaluarea selectivitatii unei masuri fiscale in raport cu un cadru care
include toate dispozitiile relevante, iar nu in raport cu dispozitii care au fost excluse in mod
artificial dintr-un cadru legislativ mai amplu.

92. Din hotérarea pronuntatd de Curte in aceeasi cauza reiese ca acest cadru de referintd nu ar
trebui sa fie constituit numai dintr-o normé care consta ea insasi intr-o exceptie de la regula
generald, in cazul in care examinarea de ansamblu a continutului acestor dispozitii permite sd se
constate cd mdsura fiscald in cauzd avea ca efect definirea unei situatii care intra sub incidenta
regulii generale. Curtea a statuat cd ,selectivitatea unei masuri fiscale nu poate fi apreciatd in
mod corect in raport cu un cadru de referinta constituit din cateva dispozitii care au fost extrase
in mod artificial dintr-un cadru legislativ mai larg” .

93. In cazul de fati, Tribunalul a concluzionat ci acest cadru de referinti echivala cu normele
privind SSC care, astfel cum am arédtat mai sus, constituie o exceptie de la impozitarea teritoriala
in masura in care impun taxa SSC asupra profiturilor care nu ar fi impozabile in temeiul
sistemului general privind impozitul pe profit.

94. Consideram c4, in lumina jurisprudentei Andres citata mai sus, normele care introduc o astfel
de exceptie nu pot constitui cadrul de referinta corect.

95. In plus, normele privind SSC nu pot fi considerate separabile de sistemul general privind
impozitul pe profit, intrucét, in caz contrar, prin acordarea unei importante excesive tehnicii de
reglementare utilizate de statul in cauzd, s-ar diviza in mod artificial sarcina fiscald impusa
entitétii rezidente in Regatul Unit. Tocmai in acest fel a procedat Tribunalul in hotararea atacats,
insa aceastd abordare contravine jurisprudentei Curtii de Justitie *.

A se vedea Concluziile prezentate in cauza Andres (Heitkamp Bauholding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017,
punctul 109).

% Hotarérea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp Bauholding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctele 101-103,
denumita in continuare ,Hotédrarea Andres”). A se vedea de asemenea punctul 55 din prezentele concluzii.

Hotérarea World Duty Free, punctul 94: ,recurgerea la o anumiti tehnica de reglementare nu poate permite unor norme fiscale nationale
sd se sustragd de la bun inceput controlului previzut de Tratatul FUE in materie de ajutoare de stat, nici recurgerea la tehnica de
reglementare utilizatd nu poate fi suficientd pentru a defini cadrul de referintd relevant in scopul analizdrii conditiei referitoare la
selectivitate, in caz contrar fécdind si prevaleze in mod decisiv forma interventiilor de stat asupra efectelor acestora” (sublinierea noastra),
si Hotararea Fiat, punctul 70: ,tehnica de reglementare nu poate fi decisiva pentru a stabili selectivitatea unei mésuri fiscale”. A se vedea
de asemenea punctul 92 din Hotararea Andres.
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— (d) Elementele principale ale unui cadru fiscal de referintdi

96. Concluziile noastre de mai sus cu privire la cadrul de referinta nu sunt infirmate de pretinsele
distinctii referitoare la elementele principale ale normelor privind impozitul pe profit din Regatul
Unit invocate de Tribunal la punctele 85-88 din hotararea atacata.

97. In primul rand, in ceea ce priveste punctul 85 din hotirarea atacati (baza de impozitare),
astfel cum subliniazd Regatul Unit, Tribunalul urmareste in mod eronat sa facd distinctie intre
profiturile realizate in Regatul Unit si profiturile care au fost deturnate in mod artificial din
Regatul Unit, pentru a le trata ca baze de impozitare diferite. Acest lucru denatureaza notiunea de
»bazd de impozitare” in acest context. Glosarul OCDE defineste termenul ,baza de impozitare”
(sau ,baza impozabild”) ca fiind ,activul sau cuantumul la care se aplica cota de impozitare, de
exemplu veniturile societatilor comerciale, veniturile persoanelor fizice, bunurile imobiliare” .
Cu alte cuvinte, notiunea respectiva se refera la activul sau la cuantumul care face obiectul
impozitérii, indiferent daci este vorba despre ,profituri”, despre ,,vanzari” (in cazul unui impozit
general pe vanziri) sau despre ,valoare addugata” (in cazul taxei pe valoarea addugata) sau despre
»patrimoniu” (in cazul unui impozit pe capital precum impozitul pe avere sau taxa pe succesiune).
Contrar celor sugerate de Tribunal, in Regatul Unit, atat taxa SSC, cat si impozitul general pe
profit se aplica la aceeasi baza de impozitare: profiturile societétilor.

98. Tribunalul a motivat ca legislatia privind SSC ar constitui un ansamblu de norme distinct in
cazul in care baza de impozitare ar fi diferitd, inainte de a defini aceasta baza de impozitare
distincta ca fiind reprezentatd de profiturile unei SSC care sunt impozabile in temeiul normelor
privind SSC. Acest aspect nu tine seama de faptul cd atat impozitul general pe profit, cat si taxa
SSC se circumscriu aceluiasi tip de baza de impozitare ca si profiturile impozabile ale societatilor,
iar aceste profituri sunt calculate in temeiul acelorasi norme care se aplicd atat SSC, cat si
societatilor rezidente in Regatul Unit.

99. In al doilea rand, in ceea ce priveste punctul 86 din hotirarea atacati (persoana impozabili),
subliniem ca taxa SSC este impusd societdtilor-mama stabilite in Regatul Unit, si anume
societatilor care fac obiectul impozitului pe profit in Regatul Unit. Este adevarat ca, astfel cum
sustine Comisia, este vorba despre un subgrup de societéti stabilite in Regatul Unit, din moment
ce nu toate au neaparat SSC ale céror profituri determina aplicarea taxei SSC. Cu toate acestea,
trebuie sa se constate ca, in cadrul acestui subgrup, aceleasi societati datoreaza atat impozit pe
venit, cat si taxa SSC. Persoana impozabild este aceeasi in ambele cazuri: potrivit sistemului
general privind impozitul pe profit, impozitul se aplicd societatilor rezidente in Regatul Unit si, in
temeiul normelor privind SSC, impozitul se aplica si societétilor rezidente in Regatul Unit carora
le sunt alocate profiturile societatilor straine controlate de acestea.

100. In aceastd privinti, argumentele Comisiei reiau esenta analizei eronate a Tribunalului.
Comisia se intemeiazd pe rationamentul Tribunalului potrivit caruia societitile care datoreaza
impozit pe profiturile SSC sunt, in principiu, diferite de cele care nu datoreazd acest impozit.
Acest lucru se limiteaza la a identifica faptul cd un regim care tinteste profiturile SSC
impoziteazi profiturile SSC. Insa ignori aspectul esential, si anume ci ,persoana impozabild”
care datoreazd impozitul (atit in temeiul regimului general privind impozitul pe profit, cat si al
normelor privind SSC) ramane societatea rezidenta in Regatul Unit.

% A se vedea OCDE, Glosar de termeni fiscali (Arhiva web a OCDE).
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101. In al treilea rand, in ceea ce priveste punctul 87 din hotirarea atacati (faptul generator al
impozitarii), Tribunalul a constatat ca impunerea unei taxe SSC (in temeiul normelor privind
SSC) este declansatd in cazul in care SSC realizeaza profituri in afara Regatului Unit care sunt
considerate a proveni din aranjamente sau deturnari artificiale de resurse ori din profituri care ar
fi trebuit impozitate in Regatul Unit si (in cazul impozitului pe profit din Regatul Unit) ca
obtinerea de profituri in Regatul Unit constituie un fapt generator diferit. Aceasta reprezinta o
denaturare a notiunii de ,fapt generator”. Astfel cum arata Regatul Unit, in cadrul sistemului
general privind impozitul pe profit si al normelor privind SSC, factorul care declanseaza
raspunderea unei persoane pentru plata unui impozit este obtinerea profiturilor. Comisia nu a
oferit un raspuns cu privire la acest aspect.

102. Nu conteaza daca aceste profituri sunt obtinute de o societate-mama din Regatul Unit sau de
o SSC: aceleasi norme se aplica pentru a stabili momentul in care sunt realizate profiturile (de
exemplu recunoasterea profitului in contabilitate). Nu exista profituri care sa provina pur si
simplu din incheierea unor aranjamente artificiale sau din deturnarea de resurse sau profituri din
Regatul Unit. Astfel cum subliniazd Regatul Unit, profiturile apar, atat in cadrul sistemului general
privind impozitul pe profit, cét si in cadrul normelor privind SSC, atunci cand ele sunt obtinute si
recunoscute in scop fiscal; se aplica norme identice pentru a stabili momentul in care sunt
realizate aceste profituri.

103. In sfarsit, la punctul 88 din hotirarea atacati (cota de impozitare) se arati ci acea cotd de
impozitare aplicabild in scopul calcularii taxei SSC este aceeasi cu cea prevazuta de sistemul
general privind impozitul pe profit. Acest lucru ar fi trebuit sa determine Tribunalul sa confirme
ca sistemul general privind impozitul pe profit are cel putin un element in comun cu normele
privind SSC. In schimb, la punctul 88 se face referire la situatia in care existi ,mai multe cote
aplicabile” si in care media acestor cote diferite este aplicabila profiturilor unei SSC*. La acelasi
punct se concluzioneaza ca taxa SSC este determinata printr-un mecanism de calcul specific care
implica calculul mediei mai multor cote de impozitare.

104. Astfel cum sustine in mod intemeiat Regatul Unit, Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand
a concluzionat cd existd un calcul personalizat in ceea ce priveste taxa SSC care este semnificativ
diferit de abordarea de la art. 8 alineatul (5) din Corporation Tax Act 2009 (CTA 2009) [Legea din
2009 privind impozitul pe profit]. Intr-adevir, art. 371BC si art. 8 alineatul (5) sunt concepute
astfel incat sa dea nastere unei sarcini fiscale echivalente pentru orice exercitiu financiar
individual, insa produc aceasta sarcina fiscala prin céi usor diferite.

105. Rezulta ca principalele elemente ale sistemului fiscal in cauzé (baza de impozitare, persoana
impozabild, faptul generator si cota de impozitare) confirma ca sistemul general privind impozitul
pe profit si normele privind SSC creeaza impreund un ansamblu normativ coerent®, astfel incat
cadrul de referinta corect este sistemul general privind impozitul pe profit, iar nu normele privind
SSC.

A se vedea art. 371BC alineatul (3) litera (b) din capitolul 2 din partea 9A din TIOPA.
# A se vedea Hotérarea World Duty Free, punctul 63.
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— (e) Structura legislatiei nationale si tehnica de redactare: sistemul general privind impozitul pe
profit si normele privind SSC sunt interconectate?

106. Recurentii sustin ca, in opozitie cu cele sustinute de Tribunal, normele privind SSC nu sunt
separabile de sistemul general privind impozitul pe profit, intrucat, potrivit formularii utilizate in
observatiile scrise prezentate de Regatul Unit si de ITV, acestea constituie o exceptie de la
principiul teritorialititii care caracterizeazd in mare masura acest sistem sau, potrivit formularii
utilizate de LSEGH, constituie un remediu inseparabil de acest sistem si care este destinat sa
protejeze baza de impozitare a societétilor din Regatul Unit impotriva abuzurilor care implica
SSC.

107. Dupé cum sustine in mod intemeiat Regatul Unit, Tribunalul nu a luat in considerare, la
determinarea cadrului de referintd, in ce masura normele privind SSC se intemeiaza pe si fac
parte din legislatia generalda mai extinsa in materie impozit pe profit.

108. Incepand de la art. 371AA alineatul (12) din partea 9A din TIOPA, se precizeaza in mod clar
cd legislatia privind SSC este parte constitutivd din legile privind impozitul pe profit.

109. Tehnica de redactare utilizata de legiuitor confirma faptul cé intentia a fost aceea de a utiliza
impreund normele privind SSC si sistemul general privind impozitul pe profit. Intr-adevir, in
partea 9A figureazd numeroase trimiteri incrucisate la dispozitiile cuprinse in CTA 2009
si 2010*. Exista peste 80 de trimiteri incrucisate la dispozitiile CTA in legislatia privind SSC din
2013*. Chiar si definitia relatiilor de creditare eligibile se bazeazd pe definitia ,relatiilor de
creditare” cuprinsa in art. 302 alineatul (1) din CTA 2009*.

110. Rezulta ca si din punct de vedere structural partea 9A din TIOPA face parte din legislatia
privind impozitarea societatilor din Regatul Unit si nu poate constitui ea insdsi un cadru de
referinta autonom. La punctul 68 din hotirarea atacatd se aratd in mod intemeiat: ,atunci cind
masura fiscald in discutie este inseparabila de sistemul general de impozitare al statului membru
in cauzd, acest sistem este cel la care trebuie sd se faca referire” si, intr-adevar, partea 9A este
inseparabila de sistemul general privind impozitul pe profit.

111. Rezulta ca structura legislatiei nationale si tehnica de redactare confirma in plus cé sistemul
general privind impozitul pe profit si normele privind SSC sunt interconectate si ca aceste norme
nu pot fi separate de sistemul general.

— (f) Concluzii cu privire la partea 1

112. Dupé cum se confirma in doctring, ,pozitia conform careia nu exista nicio diferenta intre
normele privind SSC si alte dispozitii cuprinse in regimul de impozitare a societatilor din Regatul
Unit care delimiteazé ceea ce intrd in domeniul de aplicare al impozitului pe profit din Regatul
Unit pare mai degrabi convingitoare. In pofida faptului ca regimul SSC este alcituit dintr-un set
complet de norme distincte de regimul general privind impozitul pe profit din Regatul Unit,

% Se pot gési multe exemple de legislatie privind SSC care se intemeiaza pe dispozitii cuprinse in alte parti din Codul privind impozitarea
societatilor. In capitolul 9, articolele 371 IB alineatul (1) si IH alineatul (1) fac amandoui trimitere la dispozitii din CTA 2009.
Definitii-cheie precum ,profiturile totale impozabile” de la art. 371SB fac trimitere la CTA 2010. Articolele 371 SD-SR contin o serie de
»prezumtii [privind impozitul pe profit]” care aplici norme preluate din legislatia privind impozitarea societétilor. Capitolul 21 din
partea 9A (Management) se inspira in mare masurd din alte dispozitii, in special din Finance Act 1998 [Legea finantelor din 1998].
Capitolul 22 (Definitii) face referiri frecvente la legislatia privind impozitul pe profit.

# A se vedea nota de subsol 11 din replica Regatului Unit depusa la Tribunal (precum si anexa A.9 la cauza C-555/22 P).
% A se vedea art. 371IA alineatul (10) litera (a).
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partea 9A [din TIOPA] formeazd in mod clar o completare necesard la abordarea, in principiu,
teritoriala a [Legii privind impozitul pe profit]. Prin urmare, regimul SSC poate fi pe deplin
inteles doar daca se ia in considerare sistemul privind impozitul pe profit din Regatul Unit in
ansamblul sdu, in locul unei abordari in izolare” *.

113. In opinia noastra, normele privind SSC ar trebui si fie considerate o extensie a sistemului
general privind impozitul pe profit. In consecints, ar fi eronat si artificial ca o astfel de extensie s
fie separabila de sistemul mentionat si aceasta abordare ar fi contrard Hotararii World Duty Free
(a se vedea punctul 55 din prezentele concluzii).

114. Astfel, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a extras un set de norme (normele privind
SSC) din cadrul legislativ mai larg al acestora (sistemul general privind impozitul pe profit),
contrar principiilor expuse cu acuratete la punctul 68 din hotararea atacata.

115. Rezulta ca normele privind SSC trebuie, in principiu, sé fie calificate ca facind parte din
sistemul general privind impozitul pe profit si cd Tribunalul a comis o eroare de drept atunci
cand a statuat contrariul. In plus, Comisia nu a reusit si demonstreze ci o astfel de calificare,
furnizata de statul membru, este in mod védit incompatibila cu obiectivul (efectele concrete),
elementele constitutive (continutul) si structura normelor privind SSC si cu sistemul general
privind impozitul pe profit¥. Acum este necesar sa trecem la urmatoarea etapa a analizei noastre,
care consta in a ,intra in hatisuri” si a analiza continutul dispozitiilor concrete ale legislatiei
nationale in discutie. Acest lucru presupune sa se verifice dacd interpretarea modului de
redactare a dispozitiilor individuale pertinente ale dreptului national propusa de statul membru
in cauza echivaleaza cu o interpretare vadit incompatibilad cu aceste dispozitii*.

ii) Partea 2: interpretarea dispozitiilor din normele privind SSC

116. Rezulta din jurisprudenta Curtii, astfel cum am amintit la punctul 60 din prezentele
concluzii, cg, in principiu, interpretarea propriului drept national de catre statul membru este cea
care determind cadrul de referinta in scopul aprecierii selectivitatii masurii in cauza.

117. Dat fiind ca Tribunalul a confirmat in schimb interpretarea dreptului national retinuta de
Comisie in decizia in litigiu, este necesar sa se verifice daci interpretarea dispozitiilor nationale
relevante furnizatd de statul membru, astfel cum este aceasta invocata in recursul formulat de
Regatul Unit si sustinuta in observatiile depuse de ITV si de LSEGH, este intr-adevar
incompatibila cu formularea acestor dispozitii.

— (a) Capitolul 2 ,,taxa SSC”: modul de redactare a art. 371BB

118. Art. 371BB din capitolul 2 din partea 9A din TIOPA stabileste regula de baza pentru
determinarea profiturilor care trec prin filtrul taxei SSC.

119. Art. 371BB indica mai intéi la subpunctul 1 care sunt etapele care trebuie urmate pentru a
stabili daca si, dupd caz, care dintre capitolele 4-8 se aplica profiturilor unei SSC (etapa 1 din
art. 371BB).

% Goeth, P., in Kofler si altii (editori), CJEU — Recent developments in direct taxation 2021 (2022), Linde Digital.
A se vedea Hotérarea World Duty Free, punctul 62.
A se vedea punctele 58-65 din prezentele concluzii.
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120. In continuare, articolul precizeazi in ce miasura profiturile se incadreazi in dispozitiile unuia
dintre aceste capitole (etapa 2 din art. 371BB) si prevede la subpunctul 2 ca subpunctul 1,intra sub
incidenta” printre altele a dispozitiilor capitolului 9.

121. Atunci cdnd Regatul Unit sustine ca trimiterea la capitolul 9 cuprinsa la subpunctul 2 este o
prevedere orientativa, iar nu una cu caracter dispozitiv, acest lucru nu contrazice modul de
formulare a subpunctului 2. Intr-adevir, aceasta nu face altceva decit si atragi atentia
contribuabilului asupra faptului cd acest capitol 9 poate avea un impact asupra aplicarii
subpunctului 1, insa nu ar fi suficienta in sine pentru a supune NTFP la plata taxei prin
intermediul etapei 2.

122. Subpunctele 1 si 2, prin coroborare, nu par a fi incompatibile cu interpretarea furnizata de
Regatul Unit cu privire la modul in care functioneaza capitolul 9 in cadrul sistemului SSC:
Regatul Unit sustine cd, atunci cand profiturile indeplinesc criteriile previzute in capitolul 9,
acestea nu sunt examinate in temeiul celorlalte capitole din partea 9A din TIOPA. Prin urmare,
odata ce dispozitiile capitolului 9 sunt aplicabile, nu este necesar sa se verifice daca profitul intra
si sub incidenta unuia dintre criteriile prevazute in capitolul 5, deoarece, indiferent de situatie,
profiturile respective vor fi impozitate in conformitate cu normele cuprinse in capitolul 9.

123. Atunci cand art. 371BB este avut in vedere in contextul partii 9A din TIOPA, interpretarea
furnizata de ITV si de LSEGH este plauzibild si nu contrazice textul propriu-zis al partii 9A din
TIOPA. Intr-adevir, ITV si LSEGH sustin ca se poate face aplicarea capitolului 9, la cererea
societatii impozabile in cauzd, fara a lua mai intéi in considerare dispozitiile capitolului 5 si, prin
urmare, fara a fi necesar si se stabileasca daca NTFP ale SSC provenite din imprumuturi eligibile
(si care intra astfel sub incidenta capitolului 9) indeplinesc criteriile prevazute la capitolul 5.

124. In plus, o astfel de interpretare a fost ilustrata in manualul HMRC®, care ofera urmitorul
exemplu in ceea ce priveste art. 371BB: ,0 SSC are urmétoarele [NTFP] care sunt obtinute
intr-un exercitiu financiar[:] 10 milioane de lire sterline din imprumutul A care este un imprumut
eligibil[,] 20 de milioane de lire sterline din imprumutul B care este un imprumut eligibil
[si] 15 milioane de lire sterline care reprezinta distribuiri care nu fac obiectul exonerarii. Se
depune o cerere pentru aplicarea dispozitiilor capitolului 9, precizidndu-se ca [art.] 371IB
(exonerarea totala) ar trebui sa se aplice profitului aferent imprumutului A, cu exonerarea a 90 %
din [NTFP] provenite din acest imprumut. [Art.] 371ID (exonerarea a 75%) se aplica
imprumutului B. Pe baza cererii, profituri in valoare de 6 milioane de lire sterline sunt supuse
filtrului taxei SSC prin aplicarea dispozitiilor din capitolul 9 (1 milion de lire sterline din
imprumutul A si 5 milioane de lire sterline din imprumutul B); restul profiturilor in valoare de
15 milioane de lire sterline nu trec prin filtrul SSC prin aplicarea dispozitiilor din capitolul 9,
deoarece profiturile provenite din distribuiri care nu fac obiectul unor exonerari nu se incadreaza
la [art.] 302 alineatul (1) [din] CTA 2009. In schimb, distribuirile care nu fac obiectul exonerdrii, in
valoare de 15 milioane de lire sterline, vor trece prin filtrul SSC prin aplicarea dispozitiilor
capitolului S (pornind de la ipoteza, in cazul acestui exemplu, cda profiturile respective intra sub
incidenta capitolului 5)” (sublinierea noastra).

#  ,Manualul intern” al administratiei fiscale din Regatul Unit (His Majesty’s Revenue Customs, HMRC), cu privire printre altele la SSC. A
se vedea sectiunea INTM216800. Sursa: https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm190000 (denumit in
continuare ,,manualul HMRC”).
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125. In opinia noastri, dispozitiile art. 371BB sustin pozitia Regatului Unit potrivit cireia, in cazul
in care se aplicd oricare dintre cele trei exonerari referitoare la finantarea grupurilor (conditiile din
capitolul 9), nu este deloc necesara luarea in considerare a capitolului 5. Capitolul 3 [art. 371CB
alineatele (1) si (8) ] precizeazd in mod clar ci se poate face aplicarea capitolului 9 fara sa se tina
seama de capitolul 5°.

126. In esentd, Comisia insista asupra faptului cd Tribunalul a concluzionat in mod corect ci
NTEP care trec prin filtrul taxei SSC pe baza capitolului 5 (fie in virtutea criteriului SPF in Regatul
Unit, fie in virtutea criteriului privind capitalul care are legitura cu Regatul Unit) constituie
profituri care au fost deturnate in mod artificial din Regatul Unit in sensul normelor privind SSC,
iar capitolul 9 functioneaza ca o exonerare (partiald) pentru NTFP care provin din imprumuturi
eligibile si care, in caz contrar, ar fi trecut prin filtrul taxei SSC in temeiul capitolului 5. Niciunul
dintre argumentele Comisiei nu demonstreaza cd interpretarea furnizata de Regatul Unit cu
privire la dispozitiile art. 371BB ar fi una in mod vadit eronata.

— (b) Capitolul 3 ,Filtrul taxei SSC”: modul de redactare a art. 371CB

127. Art. 371CB din capitolul 3 stabileste circumstantele in care este aplicabil capitolul 5. Acesta
prevede — sub rezerva anumitor exceptii definite — c acest capitol 5 se va aplica NTFP generate de
o SSC intr-un anumit exercitiu financiar. Art. 371CB alineatul (8) prevede c4, ,in cazul unei
societati impozabile care formuleazd o cerere in temeiul capitolului 9, in prezentul articol si in
capitolul 5, trimiterile la [NTFP] ale SSC se refer la aceste profituri cu excluderea de asemenea a
profiturilor SSC provenite din [imprumuturi eligibile] (astfel cum sunt ele definite in capitolul 9)”
(sublinierea noastra).

128. Interpretarea acestei dispozitii este in concordanta cu interpretarea retinuta de Regatul Unit,
in misura in care legislatia defineste exonerarile la articolul 371 CB alineatele (2), (3) si (4),
precum si in capitolul 5. La rdndul sau, prezenta adverbului ,,de asemenea” la art. 371CB permite
interpretarea potrivit careia exonerdrile prevazute in capitolul 9 functioneaza suplimentar fata de
alte exonerdri prevazute la art. 371CB si in capitolul 5.

129. Prin urmare, este plauzibil si se interpreteze art. 371CB alineatele (1) si (8) in sensul cd acest
capitol 9 se poate aplica fara a se lua in considerare capitolul 5. Recurentii sustin cé art. 371CB
alineatul (8) este o dispozitie centrald cu caracter dispozitiv care prevede ca, atunci cind este
formulata o cerere, capitolul 9 se aplica in locul capitolului 5 iar capitolele 3 si 9 coroborate
prevad o metodd alternativd de calcul al cuantumului NTFP care, in cazul imprumuturilor
eligibile, este impozabil. In cazul in care existi NTFP, capitolul 9 este primul luat in considerare
si numai ulterior, daca existda NTFP reziduale care nu au fost incluse in profiturile provenite din
imprumuturi eligibile, acestea sunt examinate in temeiul dispozitiilor capitolului 5. Consideram
ca o astfel de interpretare este concordanta cu formularea dispozitiilor in cauza.

130. In plus, ITV a subliniat ci acest capitol 9 are rolul de a delimita natura si amploarea
profiturilor relevante care intrd in limine sub incidenta filtrului prevazut la capitolul 5. Prin
urmare, se poate sustine cd acest capitol 9 nu inlocuieste dispozitiile care s-ar aplica in caz contrar.

% Art. 371CB alineatul (8) indica in mod clar faptul cd NTFP care sunt impozitate in temeiul capitolului 9 nu pot fi impozitate si in temeiul
capitolului 5. Se aplica fie capitolul 9, fie doar capitolul 5.

1 Interpretarea Regatului Unit este de asemenea conformé cu manualul HMRC.
2 A se vedea nota de subsol 50.
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131. Comisia recunoaste cd atat capitolul 5, cat si capitolul 9 constituie metode alternative pentru
determinarea profiturilor impozabile. Cu toate acestea, Comisia insista asupra faptului ca de aici
nu rezultd ca aceste capitole constituie ele insele alternative pentru identificarea NTFP supuse
impozitarii. O astfel de interpretare nu demonstreaza insa ca interpretarea furnizata de statul
membru este vadit incompatibila cu formularea concreta a dispozitiilor nationale.

— (c) Capitolul 5 , Filtrul taxei SSC [NTFP]”: modul de redactare a art. 371 EA

132. Art. 371 EA alineatul (1) din capitolul 5 prevede cd, pentru parcurgerea etapei 2 prevazute la
art. 371BB alineatul (1), profiturile unei SSC care intrd sub incidenta acestui capitol sunt
reprezentate de NTFP ale acesteia in mésura in care indeplinesc criteriile previzute in capitolul
mentionat. Art. 371 EA alineatul (2) precizeazi ca ,trimiterile la [NTFP] ale SSC trebuie
interpretate in conformitate cu [art.] 371CB alineatul (2) si, in mésura in care este aplicabil, cu
[art.] 371CB alineatul (8)”.

133. Dupa cum subliniazd Regatul Unit si ITV, faptul cd art. 371 EA alineatul (2) din capitolul 5
face trimitere la art. 371CB alineatul (8) din capitolul 3 inseamnd, dupa cum am explicat mai sus,
cd, in cazul in care exista NTFP, capitolul 9 trebuie luat primul in considerare si numai ulterior,
dacad existda NTFP reziduale care nu au fost incluse in profiturile provenite din imprumuturi
eligibile, acestea sunt examinate in temeiul dispozitiilor capitolului 5. In opinia noastra, o astfel
de interpretare este concordanta si plauzibila.

134. Capitolul 5 [art. 371 EA alineatul (2)] impune ca trimiterile la NTFP si fie interpretate in
conformitate cu art. 371CB alineatele (2) si (8). La randul sau, art. 371CB alineatul (8) impune ca
o trimitere la NTFP in capitolul 5 sa fie tratatd ca excluzand profiturile provenind din
imprumuturi eligibile care fac obiectul unei cereri formulate in temeiul capitolului 9 (astfel cum
am explicat la punctul anterior).

135. In opinia noastra, trimiterea la art. 371CB alineatul (8), art. 371 EA — care, dupa cum arati si
titlul sdu, reprezinté ,regula de baza” a capitolului 5 si care este consacrata NTFP ale unei SSC —
subordoneaza aplicarea criteriilor cuprinse in capitolul mentionat conditiei ca profiturile
financiare necomerciale in cauza si nu intre sub incidenta capitolului 9.

136. Astfel, aceasta apreciere nu face ca interpretarea invocatd de Regatul Unit sa fie
incompatibila cu formularea dispozitiilor nationale.

137. Comisia interpreteaza in mod eronat termenii cuprinsi in art. 371 EA alineatul (2) care, astfel
cum am analizat mai sus, statueaza faptul ca trimiterile la NTFP din capitolul 5 trebuie
interpretate sub rezerva termenilor cuprinsi in art. 371CB alineatul (8), atunci cand articolul
mentionat este aplicabil.

138. In replica depusi, Comisia aratid ci rezulti din art. 371IA alineatul (1) ca dispozitiile
capitolului 9 se aplici NTFP generate de imprumuturi eligibile, care, in caz contrar, ar fi fost
supuse impozitarii in temeiul capitolului 5. Contrar acestui argument, textul art. 371 EA nu poate
fi interpretat fara echivoc in sensul cd aceleasi profituri pot intra simultan atat in domeniul de
aplicare al capitolului 5, cat si in cel al capitolului 9.

ECLI:EU:C:2024:304 23



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — CAUZELE CONEXATE C-555/22 P, C-556/22 P s1 C-564/22 P
ReGATUL UNIT $I ALTII/ COMISIA

139. Din considerentele de mai sus rezulta cd nu existd niciun element in textul si contextul
art. 371 EA care sd indice cd statul membru ar fi avansat o interpretare vadit incompatibild a
dispozitiei in cauzd, de naturd si demonstreze ci interpretarea sugerati de Comisie reiese fara
echivoc din formularea dispozitiei relevante.

— (d) Capitolul 9 ,,Exonerdri pentru profiturile provenite din imprumuturi eligibile”: modul de
redactare a art. 3711A

140. Formularea art. 371IA alineatele (1)-(3) din capitolul 9 descrie mecanismul prin care o
societate poate formula o cerere in temeiul capitolului 9 si limiteaza aplicarea capitolului 9 la
NTEP ale societatii respective care provin din imprumuturi eligibile.

141. In primul rand, subpunctul 1 din art. 371IA prevede ci ,prezentul capitol se aplici in cazul in
care[:] separat de prezentul capitol, capitolul 5 ([NTFP])” ar urma sa se aplice profiturilor unei
SSC. Subpunctul 2 al acestui articol prevede cé ,,0 societate impozabila [...] poate formula o cerere
[...] pentru ca etapa 2 prevazuta la [art.] 371BB alineatul (1) (filtrul taxei SSC) s fie parcursa [...] in
conditiile prezentului capitol”. In sfarsit, subpunctul 3 prevede ci, ,in cazul in care societatea
[respectivda] formuleaza o cerere [...], profiturile [din imprumuturi eligibile] ale SSC se supun
filtrului taxei SSC in masura in care (si numai in mésura in care) nu sunt exonerate in temeiul
prezentului capitol”.

142. Potrivit Regatului Unit, formularea ,separat de prezentul capitol, capitolul 5 ([NTFP]) ar
urma sa se aplice” din cuprinsul art. 371IA alineatul (1) litera (a) nu inseamna ci s-ar fi putut
naste o sarcind fiscala in temeiul capitolului 5 dacd nu ar fi existat o cerere de aplicare a
dispozitiilor capitolului 9. Aceastda formulare explica raportul dintre capitolul 5 si capitolul 9.
Acest lucru nu vine in sprijinul sugestiei potrivit careia prevederile capitolului 9 reprezinta o
derogare de la prevederile capitolului 5. Dimpotriva, reflecta modul in care aceste doud capitole
trebuie aplicate impreuna. Aceasta nu inseamna ca, in absenta unei cereri formulate in temeiul
capitolului 9, aceste NTFP ar deveni impozabile in temeiul capitolului 5. O astfel de explicatie
pare cu atat mai plauzibild tinind seama de interpretarea altor dispozitii analizate mai sus.

143. Comisia sustine, pe baza unei interpretéri a art. 3711A alineatele (1)-(3) din capitolul 9 din
TIOPA, ca ,NTEFP vizate de capitolul 9 sunt cele care, in lipsa exonerarii prevazute in capitolul 9,
ar fi supuse unei taxe SSC (pe baza capitolului 5 — acesta fiind capitolul referitor la NTFP)”.

144. Aceasta afirmatie este utilizata de Comisie in sprijinul calificarii eronate a capitolului 9 ca
fiind o derogare care confera un ,avantaj” contribuabililor in raport cu ceea ce sustine Comisia ca
fiind impozitarea ,normala” a NTFP, si anume cu normele cuprinse in capitolul 5.

145. Cu toate acestea, astfel cum subliniaza LSEGH, Comisia siavarseste o eroare in ceea ce
priveste modul de functionare al reglementirii relevante. Dupa cum s-a discutat mai sus,
capitolul 9 poate determina ca NTFP sa fie supuse unei sarcini fiscale pentru SSC care altfel nu ar
fi datoratd in temeiul capitolului 5. Pornind de aici, capitolul 9 nu ar trebui considerat ca fiind o
derogare de la capitolul 5 (a se vedea de asemenea punctele 129 si 130 din prezentele concluzii).
Capitolul 9 ar putea constitui o derogare in temeiul cadrului de referintd numai dacg, in absenta
acestui capitol, societatea ar plati un impozit (sau ar plati un impozit mai mare).

% Vom reveni asupra acestui raport la punctul 150 si urmétoarele din prezentele concluzii.
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146. In acest context, exemplele practice evidentiate de LSEGH prezinti cazurile in care un
contribuabil ar putea alege in mod rational capitolul 9 in imprejurari in care cel putin o parte din
NTEP relevante ale SSC nu s-ar fi incadrat altfel in conditiile capitolului 5 si, cu toate acestea, sunt
trecute prin filtrul taxei SSC in temeiul capitolului 9. Aceste exemple demonstreaza c4, in practica,
capitolul 9 nu constituie in mod exclusiv o eliminare sau o reducere a taxei SSC care ar fi
perceputd, in caz contrar, in temeiul capitolului 5 si, prin urmare, ar fi calificatd ca fiind o
derogare®™.

147. Neoferind exemple concrete de practici care sa dovedeasca contrariul, Comisia nu a reusit sa
demonstreze ca textul art. 3711A alineatul (1) — care prevede ca dispozitiile capitolului 9 se aplica
daca ,separat de prezentul capitol, pentru exercitiul financiar al unei SSC ar urma sa se aplice
dispozitiile capitolului 5 ([NTFP]” — constituie o dovadi in favoarea afirmatiei ,ca dispozitiile
capitolului 9 ar urma sa se aplice NTFP obtinute din relatii de creditare eligibile, care altfel ar fi
fost impozabile in temeiul capitolului 5”. Aceasta formulare a dispozitiilor respective indicd mai
degraba faptul ca termenul ,separat” descrie relatia dintre cele doud capitole.

148. O astfel de interpretare este confirmata si de argumentele formulate de Regatul Unit potrivit
carora, in decizia in litigiu, Comisia si-a intemeiat aprecierea si s-a concentrat asupra dispozitiei
gresite din normele privind SSC. Potrivit observatiilor prezentate de Regatul Unit, art. 371IA
alineatul (1) litera (a) nu este o prevedere cu caracter dispozitiv, ci doar una dintre conditiile de
aplicabilitate a capitolului 9. Dupa cum am analizat mai sus®, art. 371CB alineatul (8), care este o
prevedere cu caracter dispozitiv, contine o conditie esentiala potrivit céreia, in cazul in care se
formuleaza o cerere, capitolul 9 devine aplicabil in locul capitolului 5.

149. Rezulta cg, in lipsa unor exemple concrete din jurisprudenta sau din practica administrativa
a statului membru in cauza care s se abata de la interpretarea urmata de acest stat®, interpretarea
retinutd de Comisie nu este suficientd pentru a respinge interpretarea si descrierea situatiilor
practice furnizate de recurenti.

— (e) Relatia dintre capitolul 5 si capitolul 9

150. Conform sugestiilor Comisiei, care au fost confirmate de Tribunal, capitolul 5 si, respectiv,
capitolul 9 stabilesc reguli si exceptii de la normele privind SSC, in sensul cé acest ultim capitol
ar angrena o reducere a impozitului datorat in mod normal in temeiul primului capitol
mentionat. Cu toate acestea, dupd cum am analizat mai sus, structura legislativa si continutul
legislatiei nationale confirma contrariul: nici capitolul 5 si nici capitolul 9 nu prevaleaza in fata
celuilalt, acestea sunt primus inter pares si se aplica unor categorii diferite de NTFP.

** Prima este o situatie in care un contribuabil detine o SSC care este parte la mai multe relatii de creditare eligibile si in care, in raport cu
unele dintre imprumuturile eligibile, peste 25% din NTFP asociate ar face obiectul dispozitiilor capitolului 5, in lipsa unei cereri
formulate intemeiate pe capitolul 9, dar in care, in raport cu alte imprumuturi eligibile ale SSC, sub 25 % din NTFP asociate nu ar face
obiectul dispozitiilor capitolului 5. Intr-o astfel de situatie, alegerea capitolului 9 ar reduce sarcina fiscala a SSC in raport cu prima
categorie de imprumuturi eligibile, insd ar méri-o in raport cu cea de a doua categorie. Cu toate acestea, un contribuabil nu poate alege
aplicarea capitolului 9 numai cu privire la unele dintre imprumuturile eligibile ale unei SSC, in cazul in care se formuleazi o cerere,
capitolul 9 aplicAndu-se pentru toate imprumuturile eligibile. Cu toate acestea, un contribuabil rational poate alege in continuare si
formuleze aceastd cerere daca va considera c4, ludnd in considerare ambele categorii de imprumuturi eligibile, va avea pe ansamblu un
beneficiu. A doua este o situatie in care un contribuabil consideri cé sub 25 % din NTFP provenite din imprumuturile eligibile ale unei
anumite SSC ar intra sub incidenta dispozitiilor capitolului 5, dar in care administratia financiard din Regatul Unit contestd analiza
efectuati de contribuabil. In aceasti situatie, contribuabilul ar putea alege in mod rational ca dispozitiile capitolului 9 si se aplice SSC
pentru a avea certitudine si pentru a evita cheltuielile asociate contestirii acestei chestiuni la HMRC. In acest caz, 25% din NTFP
relevante ar trece prin filtrul taxei SSC, cu aplicarea dispozitiilor capitolului 9, chiar daci, din punct de vedere tehnic, contribuabilul ar
putea sustine in mod intemeiat cd sub 25 % din acestea s-ar afla in aceeasi situatie in temeiul dispozitiilor capitolului 5.

% A se vedea punctul 129 din prezentele concluzii.
% A se vedea jurisprudenta citata la punctul 63 din prezentele concluzii.
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151. Modul de redactare a dispozitiilor din TIOPA demonstreaza ca acest capitol 9 nu reprezinta
o derogare sau o exceptie de la dispozitiile capitolului 5%, ci mai degraba un mecanism
complementar si alternativ prin intermediul caruia poate fi evaluatd raspunderea atunci cand
sunt indeplinite anumite conditii specifice.

152. Aceste doua capitole se completeaza reciproc si dau nastere unui ansamblu coerent de
norme privind impozitarea NTFP ale SSC. Astfel, luate in ansamblu, aceste capitole definesc
domeniul de aplicare al taxei SSC, cu luarea in considerare a evaluarii riscului pe care originea si
utilizarea capitalului din care sunt provin aceste NTFP il prezintd pentru baza de impozitare din
Regatul Unit. SSC pot prezenta un risc pentru baza de impozitare a profitului prin erodarea ei si
prin transferarea profiturilor. Prin urmare, normele Regatului Unit privind SSC identifica mai
intai acele SSC care prezintd cel mai mare risc de erodare a bazei de impozitare si de transfer al
profiturilor (prin urmare, regimul SSC se bazeaza pe riscuri) si apoi cuantifica valoarea
profiturilor care ar trebui sa fie readusa in sistemul fiscal din Regatul Unit. Partea 9A din TIOPA
opereaza pentru a identifica acele aranjamente care prezinta cel mai mare risc pentru baza de
impozitare a profitului din Regatul Unit. Cele trei exonerari referitoare la finantarea grupurilor
au la baza aceasta abordare bazata pe riscuri. Dupa cum sustine Regatul Unit, pozitia legiuitorului
sau, atunci cand a elaborat legislatia relevanta, a fost aceea ca imprumuturile eligibile (adica
imprumuturile pentru finantarea unor activitati comerciale reale ale grupului, carora li se pot
aplica exonerari referitoare la finantarea grupurilor) prezinta un risc relativ scazut de deturnare
artificiald a profiturilor. Acest lucru este in contrast cu ,imprumuturile in amonte” si cu
»aranjamentele de tip «cutie postala»”, ambele prezentind un risc ridicat pentru baza de
impozitare a profiturilor din Regatul Unit.

153. Interpretand separat aceste capitole, Comisia si Tribunalul au atribuit o valoare excesiva
tehnicii de reglementare utilizate de legiuitorul din Regatul Unit, in loc sa efectueze o examinare
obiectiva a continutului, a structurarii si a efectelor concrete ale normelor aplicabile in temeiul
dreptului national in cauza, astfel cum impune jurisprudenta.

154. Prin urmare, este posibil sa se concluzioneze ca efectul avut in vedere de capitolele 5 si 9 este
acela de a aborda in mod colectiv riscurile pe care le prezinta anumite aranjamente artificiale
definite. In plus, acestea ofera instrumentele juridice pentru punerea in aplicare a unui sistem de
impozitare in mare parte teritoriala a profiturilor societatilor in conditiile in care Regatul Unit a
stabilit existenta unui risc de aranjamente complet artificiale din partea anumitor SSC si a
societatilor-mama rezidente in Regatul Unit ale acestora.

— (f) Cu privire la SPF

155. In sfarsit, in cadrul analizei continutului si a efectelor concrete ale legislatiei nationale, vom
aborda problema semnificatiei notiunii de functii de conducere semnificative (SPF). Desi, din
punct de vedere formal, ar trebui si fie abordatd mai degrabd in cadrul etapelor 2 sau 3 ale
analizei, evaluarea cadrului de referintd ar fi incompleta fara a aborda formularea si contextul
dispozitiilor referitoare la SPF, dat fiind ca acest concept face parte integranta din cadrul de
referinta. Potrivit [TV, prin tratarea regimului SSC ca fiind separabil, avand drept criteriu de
referintd conceptul de SPF ca indicator al deturndrii artificiale a profiturilor, Comisia a introdus
un concept abstract in locul aplicarii corecte a legislatiei nationale in discutie.

57 A se vedea in special punctul 129 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotirarea Fiat (punctele 70 si 72). In special, Comisia si Tribunalul nu au tinut seama de caracterul bazat pe risc al cadrului
legislativ reprezentat de partea 9A din TIOPA.
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156. Intr-adevir, achiesarea Comisiei la conceptul de analizd a SPF, utilizat ca unic indicator
pentru deturnarea artificiald in cadrul regimului SSC, este aseménatoare cu achiesarea acesteia in
mod eronat la conceptul abstract de ,evaluare a concurentei depline” in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Fiat®. Tribunalul (in special la punctul 101 din hotérarea atacatd) a savarsit
o eroare de drept atunci cind a validat aceastd abordare eronata®.

157. Astfel cum explica LSEGH, conceptul de SPF este utilizat in normele Regatului Unit privind
SSC drept unul dintre indicatorii pentru identificarea profiturilor care trec de filtrele stabilite in
capitolul 4 (profiturile generate de activitéti intreprinse in Regatul Unit) si in capitolul 5 (NTEP),
in care art. 371EB reglementeaza NTFP care provin din activitatile in care existd SPF in Regatul
Unit. Prin urmare, este plauzibil ca, asa cum sustine LSEGH, conceptul de SPF sé nu fie o regula de
orientare, ci sa fie utilizat doar in acele filtre instituite de dispozitiile capitolelor 4 si 5 si, chiar si in
aceste capitole, conceptul mentionat este intotdeauna aplicat impreuna cu alte concepte (cum ar fi
exceptiile prevazute la capitolul 4 sau exonerdrile referitoare la finantarea grupurilor previzute la
capitolul 9).

158. Se pare ci, contrar argumentelor Comisiei, normele privind SSC nu sunt concepute in
primul rand cu SPF din Regatul Unit operand ca indicator pentru deturnarea artificiald a
profiturilor. Dupéd cum sustine ITV, acesta ar fi reprezentat un instrument lipsit de precizie, care
ar fi putut intra in conflict cu criteriul proportionalitatii si cu Hotararea Cadbury. ITV sustine de
asemenea ca TIOPA elimina cu totul necesitatea de a aplica acel criteriu al SPF din Regatul Unit,
in méasura in care, atunci cand se abordeaza NTFP, natura si amploarea riscului la adresa
integritatii sistemului general privind impozitul pe profit pot fi examinate pur si simplu prin
prisma dispozitiilor capitolului 9. Aceste argumente tind sd indice faptul ca acest criteriu al SPF
din Regatul Unit este unul dintre instrumentele utilizate de regimul SSC si — contrar celor
sugerate de Comisie si de Tribunal — nu este instrumentul determinant.

159. In plus, analiza SPF conduce in mod inevitabil la o evaluare subiectivi, iar acesta devine un
aspect esential atunci cdnd, precum in prezenta cauza, analiza a trebuit sa fie efectuatd ex post.
Dupa cum a explicat ITV in fata Tribunalului, abordarea HMRC a fost, in practica, semnificativ
diferita de marea majoritate a analizelor efectuate de contribuabili si de consultantii acestora.
Acest lucru este de natura sa conduca la litigii indelungate, care necesita o analiza detaliata a
masurilor luate de contribuabil pentru a stabili o evaluare precisa a nivelului SPF din Regatul Unit
si, respectiv, din afara Regatului Unit. In prima instanti, ITV a evidentiat exemple concrete in care
societatea globala de contabilitate Deloitte LLP analizase un esantion de 25 de contribuabili®,
fiecare dintre acestia fiind parte a unor grupuri cu societiti-mama stabilite in Regatul Unit, care
raspunsesera la cererile de informatii formulate de HMRC cu privire la structurile de finantare
prevazute in capitolul 9 care sunt afectate de decizia in litigiu. In urma unei analize detaliate a
SPF, trei contribuabili au ajuns la concluzia ca nu detineau nicio SPF in Regatul Unit, 22 de
contribuabili au ajuns la concluzia ca aveau un procent minoritar de SPF in Regatul Unit, in timp
ce niciun contribuabil nu a constatat ca detinea 100 % din SPF pe teritoriul Regatului Unit. Doar in
trei cazuri, concluziile HMRC au coincis cu cele ale contribuabilului. Divergentele de abordare pot

* ITV invoca argumente similare in contextul motivului referitor la determinarea cadrului de referinta.

% Tribunalul a presupus in mod repetat ci, acolo unde existd SPF in Regatul Unit, toate NTFP care pot fi alocate acestor SPF sunt
deturnate in mod artificial din Regatul Unit (a se vedea punctele 106, 139-143, 148-149, 150-154, 155-159, 162-165, 176-177, 179,
180, 199 si 201).

Esantion obtinut din datele ocultate ale contribuabililor care au intocmit rapoarte privind SPF si care au fost puse la dispozitia HMRC.
Raportul Deloitte a fost prezentat de ITV la Tribunal sub forma anexei E1.
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fi observate in raportul ocultat elaborat de Deloitte si prezentat la Tribunal®. Aceste
neconcordante demonstreaza incertitudinile si deficientele pe care le genereaza invocarea unui
criteriu privind SPF atunci cand se urmareste obtinerea unui rezultat credibil si echitabil pentru
toti contribuabilii la modul general si, prin urmare, necesitatea aplicérii unui criteriu rezonabil
clar definit sub forma dispozitiilor capitolului 9. Un astfel de nivel de subiectivitate nu face decat
sa confirme interpretarea potrivit careia analiza SPF reprezinta doar o parte a instrumentelor
aflate la dispozitie in temeiul normelor privind SSC si sa indice, in plus, faptul cd afirmatiile
formulate de Regatul Unit cu privire la dificultitile de naturd administrativa intampinate in
evaluarea individuala a SPF, atat de catre autorititi, cat si de catre contribuabil, sunt plauzibile.

160. Inclinim sa fim de acord cu opinia ITV potrivit cireia, in mod eronat, Comisia si Tribunalul
au interpretat analiza privind SPF ca fiind un punct central al normelor privind SSC, astfel incat
dispozitiile capitolului 9 au ajuns sa fie avute in vedere in acest context ca fiind o exonerare. Am
aratat ca dispozitiile capitolului 9 reprezinta, dimpotriva, un instrument de referintd, care asigura
in mare masurd o protectie impotriva supracapitalizarii si incearca sa stabileasca un indicator
pentru existenta unei impozitiri in Regatul Unit, pe care in mod teoretic acest stat a pierdut-o. In
special, aceste dispozitii nu urmaresc sd identifice vreun indicator pentru existenta SPF in Regatul
Unit atunci cand abordeaza chestiunea finantarii intragrup.

161. Pe baza celor prezentate mai sus, evaluarea modului de redactare si a contextului
dispozitiilor capitolelor 4 si 5 referitoare la SPF arata ca Comisia nu a reusit s demonstreze ca
interpretarea furnizata de statul membru in cauzd in legitura cu formularea si contextul
normelor privind SPF este vadit eronata.

— (g) Concluzie intermediara

162. Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd o aplicare corectd a principiilor
jurisprudentei amintite la punctele 55 si 56 si din prezentele concluzii confirma faptul ca, in
prezenta cauzd, normele privind SSC nu pot fi separate de sistemul general privind impozitul pe
profit, intrucit acestea fac parte integranti din acest sistem si il completeazi. In consecinti, in
spetd, cadrul de referinta corect ar fi trebuit sa fie reprezentat de sistemul general privind
impozitul pe profit, iar nu de normele privind SSC.

163. Din jurisprudenta Curtii citata la punctul 54 din prezentele concluzii, precum si din
consideratiile care preceda reiese cad ,0 eroare savarsitda in [...] determinare[a cadrului de
referintd] viciaza in mod necesar ansamblul analizei conditiei referitoare la selectivitate”.

164. In consecinta, se impune anularea in totalitate atat a hotararii atacate, cat si a deciziei in
litigiu.

165. Prin urmare, nu este necesar sa se examineze celelalte motive de recurs. Cu toate acestea,
vom face o scurtd analizd — din motive de exhaustivitate — in cazul in care Curtea nu este de
acord cu analiza noastra de mai sus.

¢ Un numadr mare de contribuabili au efectuat analize detaliate ale SPF pentru a verifica daca au beneficiat in fapt de vreun ajutor de stat in
acest caz. Unii dintre acestia au constatat c, desi SSC fusesera infiintate cu capital care are legidtura cu Regatul Unit, nu existau sub nicio
forma SPF efective in Regatul Unit. Mai mult de jumaitate dintre cererile de anulare formulate initial la Tribunal au fost retrase pe acest
motiv.
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2. Cu privire la al doilea si la al treilea motiv de recurs ale Regatului Unit, cu privire la al
doilea motiv de recurs al ITV si la al treilea motiv de recurs al LSEGH — etapa 2 (existenta
unui avantaj selectiv)

a) Argumentatia pdrtilor

166. Regatul Unit si [TV (prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs al fiecareia dintre
parti) sustin in esentd cd Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca
legislatia Regatului Unit cu privire la SSC confera un avantaj. Aceasta eroare de drept ar rezulta
din denaturdri si calificiri gresite ale situatiei de fapt in ceea ce priveste rolul SPF in legislatia
Regatului Unit cu privire la SSC si a raportului dintre capitolele 5 si 9.

167. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, Regatul Unit sustine ca Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept in aprecierea obiectivului si a selectivitatii legislatiei Regatului Unit cu
privire la SSC. Hotararea atacatda contine denaturari repetate si/sau erori vadite de apreciere in
ceea ce priveste rolul SPF in legislatia Regatului Unit cu privire la SSC si interactiunea dintre
capitolele 5 si 9 din aceasta. De asemenea, acesta nu ar fi retinut sau abordat elemente esentiale
ale observatiilor formulate de Regatul Unit, cu incélcarea obligatiei de motivare.

168. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, LSEGH sustine cd Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept in legaturd cu constatarea unui avantaj selectiv. In special, Tribunalul
ar fi savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat in mod eronat ca operatorii economici
care puteau beneficia de exonerarea referitoare la finantarea grupurilor prevazuta in capitolul 9 se
aflau intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a societitilor, ceea ce nu este cazul.

169. Comisia contestd argumentatia de mai sus.

b) Apreciere

170. In ipoteza in care constatirile Tribunalului cu privire la etapa 1 a analizei (definirea cadrului
de referintd) ar fi mentinute de Curte — ceea ce consideram putin probabil —, va fi necesar sa se
examineze daca aprecierea Tribunalului cu privire la etapa 2 a analizei (daca masura fiscala
reprezintd o derogare de la cadrul de referinta) este, la randul siu, corectd. Acest lucru ar
presupune examinarea chestiunii daca exonerdrile in cauza deroga de la cadrul de referinta, in
conditiile in care introduc diferentieri intre operatori care se afla, in raport cu obiectivul urmarit
de acest cadru, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

171. Trebuie sa recunoastem ca acest exercitiu poate fi considerat unul mai degrabd teoretic,
intrucat situatia prezentatd mai sus ar putea interveni numai in conditiile in care Curtea de
Justitie nu va fi de acord cu concluziile noastre in ceea ce priveste cadrul de referintd si va ajunge
la concluzia c§, in speta, cadrul de referinta este reprezentat de partea 9A din TIOPA, cu exceptia
capitolului 9 din aceasta (care prevede exonerdrile in cauzd). Dacd se admite cd acest cadru de
referinta este partea 9A din TIOPA, inclusiv capitolul 9, este dificil de inteles cum se poate stabili
dacd argumentele invocate de Comisie si confirmate prin hotdrarea atacatd sunt de natura sa
demonstreze cd acest capitol 9 creeaza exonerari care deroga de la cadrul de referinta mentionat,
chiar daca exonerarile respective fac parte din acest cadru.
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172. In orice caz, chiar si in ipoteza teoretici in care toate normele privind SSC vor fi considerate
ca reprezentand cadrul de referintd, nu este mai putin adevarat ca — astfel cum am explicat in
detaliu in legitura cu aprecierea noastra cu privire la etapa 1 a analizei — legislatia nationalg,
astfel cum a fost interpretatd de statul membru in cauzi, nu a fost infirmatd de Comisie (in
masura in care aceasta nu a reusit sa demonstreze ca interpretarea conferitd de Regatul Unit
legislatiei sale nationale ar fi in mod vidit eronat). In special, capitolul 9 nu reprezinti o
derogare sau o exceptie de la dispozitiile capitolului 5%, ci mai degrabd un mecanism
complementar si alternativ prin intermediul caruia poate fi evaluatd raspunderea atunci cand
sunt indeplinite anumite conditii specifice.

173. Intr-adevir, dupi cum am explicat in aprecierea noastra cu privire la etapa 1, in primul rand,
Comisia si Tribunalul au considerat in mod eronat cé dispozitiile capitolului 9 prevad exonerari de
la taxa SSC in favoarea NTFP ale SSC care altfel ar fi impozabile in temeiul dispozitiilor capitolului
5. Tribunalul a supraestimat rolul criteriului privind SPF din Regatul Unit, considerand ca toate
NTEP ale unei SSC care indeplineste acest criteriu ar trebui sa fie calificate in mod automat ca
fiind deturnate in mod artificial din Regatul Unit si, in consecinta, si fie supuse taxei SSC in
temeiul dispozitiilor capitolului 5. Anumite tipuri de aranjamente, si anume imprumuturile
eligibile, nu au un risc ridicat de deturnare artificiala indiferent de prezenta unor SPF in Regatul
Unit. Alte tipuri de aranjamente, si anume cele care nu fac obiectul relatiilor de creditare
eligibile, ar da nastere unui astfel de risc, din nou, indiferent de prezenta SPF in Regatul Unit.

174. 1n al doilea rand, din aprecierea noastra cu privire la etapa 1 rezulta ca, de asemenea, Comisia
si Tribunalul nu au luat in considerare faptul ca normele privind SSC, in ansamblul lor si tindnd
seama de obiectivul lor, au fost concepute urmandu-se o abordare bazata pe o evaluare a
riscurilor pe care profiturile SSC le prezinta pentru sistemul general privind impozitul pe profit
din Regatul Unit (din care normele privind SSC fac parte integranta). Obiectivul acestor norme
este de a rezolva erodarea bazei de impozitare si transferul profiturilor, in timp ce Comisia si
Tribunalul au admis in mod eronat doar acest din urma element.

175. In al treilea rand, astfel cum se poate deduce din aprecierea noastra cu privire la etapa 1,
Comisia si Tribunalul, atunci cand au comparat, pe de o parte, NTFP ale unei SSC carora li se
aplicau exonerdrile in cauza si, pe de alta parte, NTFP ale unei SSC excluse de la aceste exonerari,
s-au limitat sa raspundd afirmativ la intrebarea dacd toate aceste profituri puteau indeplini
criteriul privind SPF din Regatul Unit, in loc sa ia in considerare nivelurile de risc pentru sistemul
general privind impozitul pe profit din Regatul Unit asociat diferitelor profituri.

176. Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a confirmat interpretarea pe
care Comisia a dat-o legislatiei nationale a statului membru in cauza si a ajuns astfel la o
concluzie juridicd eronatd cu privire la existenta unui avantaj si la rolul SPF in cadrul acestei
legislatii nationale. In aceeasi ordine de idei, Tribunalul a comis erori similare in raport cu
obiectivul normelor privind SSC (si cel al sistemului general privind impozitul pe profit).

177. In cazul in care Curtea de Justitie nu este de acord cu analiza noastra de mai sus, iar analiza
Tribunalului referitoare la selectivitatea a priori a exonerarilor in cauza ar fi confirmata — ceea ce

consideram putin probabil — va fi necesar sa se examineze argumentele recurentilor referitoare la
modul in care Tribunalul a apreciat justificérile acestor scutiri.

% A se vedea in special punctul 129 din prezentele concluzii.
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3. Cu privire la al patrulea motiv de recurs al Regatului Unit, la al treilea motiv de recurs al
ITV si la al cincilea motiv de recurs al LSEGH — etapa 3a: justificarea exonerdrilor in cauzad
prin necesitatea de a asigura fezabilitatea administrativa

a) Argumentatia pdrtilor

178. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, Regatul Unit sustine ca Tribunalul ar fi
omis sa raspunda la argumentul sau potrivit caruia distinctia operata in decizia in litigiu intre SPF
din Regatul Unit si capitalul care are legatura cu Regatul Unit este irationala, ceea ce ar fi dus la
incalcarea obligatiei de motivare de Tribunal. In plus, Tribunalul a respins justificarea fezabilititii
administrative pentru doud motive legate de pretinsa neprezentare la Tribunal a elementelor de
proba. Regatul Unit sustine ca ambele motive ar fi nefondate si ar implica o denaturare vadita a
situatiei de fapt in discutie la Tribunal.

179. Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, ITV sustine cd Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept si/sau o eroare vadita de apreciere prin faptul ca a concluzionat ca exoneririle, in
cazul in care ar conferi un avantaj selectiv (quod non), nu ar putea fi justificate in temeiul unor
motive de fezabilitate administrativa.

180. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, LSEGH sustine cd Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor care figureaza in capitolul 9 nu se justifica prin natura sau prin structura globala a
cadrului de referinta.

181. Comisia contesta aceste argumente.

b) Apreciere

182. Am demonstrat in prima parte a concluziilor noastre (cadrul de referintd) ca interpretarea
legislatiei sale nationale de cétre Regatul Unit este plauzibila in raport cu obiectivul, cu
continutul si cu efectele concrete ale legislatiei nationale si cd interpretarea acestei legislatii
nationale retinuti de Comisie in decizia in litigiu era, asadar, eronati. In ceea ce priveste
problemele legate de fezabilitatea analizei SPF, acestea au fost abordate in mod specific la punctele
157-159 si 173 din prezentele concluzii.

183. Prin urmare, este suficient sa se arate — astfel cum a procedat Curtea in Hotararea Andres® —
cd, in temeiul aprecierii sale eronate in drept (potrivit cireia Comisia nu ar fi savarsit o eroare in
interpretarea legislatiei nationale subiacente)®, Tribunalul a analizat argumentele prezentate de
recurenti in prima instanta pentru a demonstra justificarea exonerarilor in cauza prin necesitatea
de a asigura fezabilitatea administrativa. Prin urmare, eroarea de drept sus-mentionata afecteaza
obligatoriu si aprecierea acestei justificari de catre Tribunal *.

184. Cu toate acestea, in ipoteza teoretica in care Curtea ar face o apreciere a acestor motive de
recurs, ele trebuie in mod necesar admise.

® A se vedea punctele 106 si 107.
% A se vedea in special punctele 113-115, precum si punctele 162-164 din prezentele concluzii.

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741,
punctele 120-122).
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4. Cu privire la al cincilea motiv de recurs al Regatului Unit, la al patrulea motiv de recurs
al ITV si la al cincilea motiv de recurs al LSEGH - etapa 3b: justificarea exonerdrilor in
cauzd prin necesitatea de a asigura respectarea libertdtii de stabilire

a) Argumentatia pdrtilor

185. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, Regatul Unit sustine ca rationamentul
Tribunalului ar contine o eroare vadita de drept in ceea ce priveste cerinta libertitii de stabilire si
semnificatia Hotararii Cadbury, ceea ce ar constitui o nerespectare a acelei cauze. Concluzia
Tribunalului cu privire la acest aspect evidentiazi mai multe erori. In primul rand, aceasta s-ar
intemeia pe o intelegere eronata a rolului SPF in legislatia Regatului Unit cu privire la SSC. In al
doilea rand, Tribunalul ar fi presupus ci Regatul Unit a adoptat un sistem pur teritorial. In al
treilea rand, aceastd parte a hotararii atacate nu indicd si nici nu abordeazd argumentele
substantiale prezentate de Regatul Unit in ceea ce priveste impactul jurisprudentei Cadbury
asupra conceptiei legislatiei sale referitoare la SSC.

186. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, [TV sustine ca Tribunalul ar fi savarsit
o eroare de drept prin faptul cd nu a analizat si aplicat corect Hotararea Cadbury. In special,
aceastd instanta ar fi omis acest lucru cu ocazia examinarii cadrului de referinta, a avantajului
selectiv sau cu ocazia examinarii aspectului daca exonerdrile in cauza ar putea fi sau nu justificate
pentru protejarea libertitii de stabilire in temeiul articolului 49 TFUE. In plus sau in subsidiar,
Tribunalul nu si-ar fi motivat suficient concluziile cu privire la acest aspect.

187. Prin intermediul celui de al cincilea motiv de recurs, LSEGH sustine cd Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor care figureaza in capitolul 9 nu se justifica prin natura sau prin structura globala a
cadrului de referinta.

188. Comisia contesta aceste argumente.

b) Apreciere

189. Astfel cum am explicat la punctele 182 si 183 din prezentele concluzii, in conditiile in care
Tribunalul a confirmat in mod eronat interpretarea gresiti de catre Comisie a legislatiei
nationale, analiza Tribunalului cu privire la argumentele prezentate de recurenti in prima
instanta pentru a demonstra justificarea exonerdrilor in cauza (inclusiv cea in discutie) este si ea
obligatoriu viciata.

190. Este suficient sa se aminteasca faptul ca, la punctele 73-77 din prezentele concluzii, s-a
constatat ca, prin noul regim SSC, intentia legiuitorului din Regatul Unit a fost aceea de a
respecta in special Hotararea Cadbury si cd Comisia nu a prezentat argumente care sd permita
Curtii sa puna in discutie aceasta interpretare ca fiind una vadit eronata.

191. Cu toate acestea, in ipoteza teoreticd in care Curte ar face o apreciere a acestor motive de
recurs, ele trebuie in mod necesar si fie admise.
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5. Cu privire la al patrulea motiv de recurs al LSEGH

a) Argumentatia pdrtilor

192. LSEGH sustine cd Tribunalul ar fi incalcat articolele 263 si 296 TFUE intrucat nu ar fi
examinat motivele invocate si si-ar fi incélcat obligatia de motivare si intrucat ar fi substituit
motivarea Comisiei din decizia in litigiu cu propria motivare.

193. Comisia contesta aceste argumente si sustine ca Tribunalul a confirmat in mod intemeiat
constatérile Comisiei cu privire la lipsa justificarii pentru exonerarea pe motive de fezabilitate
administrativa si si-a respectat obligatia de motivare.

b) Apreciere

194. Astfel cum am explicat la punctele 182 si 183 din prezentele concluzii, in conditiile in care
Tribunalul a confirmat in mod eronat interpretarea gresiti de catre Comisie a legislatiei
nationale, analiza Tribunalului cu privire la argumentele prezentate de recurenti in prima
instantd pentru a demonstra justificarea exonerarilor in cauza (inclusiv cea in discutie) este si ea
obligatoriu viciata.

195. Cu toate acestea, in ipoteza teoretica in care Curtea ar face o apreciere a acestui motiv de
recurs, acesta trebuie in mod necesar sd fie admis.

IV. Concluzie
196. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii de Justitie sa dispuna:

1. Anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 8 iunie 2022, Regatul Unit si
ITV/Comisia (T-363/19 si T-456/19, EU:T:2022:349);

2. Anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei Europene din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de
stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea

grupurilor care detin SSC;

3. Obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata efectuate in recurs, precum si in
prima instanta.
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