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Cauza C-548/22

M.M.
impotriva
Presidenza del Consiglio dei ministri si altii

[cerere de decizie preliminara formulata de Giudice di pace di Fondi (judecétorul de pace din
Fondi, Italia)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 4 si 5 — Discriminare —
Raporturi de munca succesive — Magistrati onorifici — Transformare in raporturi de munca pe
duratd nedeterminata — Renuntare ex lege la toate pretentiile aferente perioadei
anterioare transformarii”

I. Introducere

1. Dupa cum este deja cunoscut Curtii din alte proceduri, anumite sarcini din sistemul judiciar
italian sunt indeplinite de magistrati onorifici, multi dintre acestia fiind nemultumiti de conditiile
lor de munca. Activitatea acestora este calificatd ca fiind onorifica si, de aceea, ei sunt numiti in
functie doar pentru o perioada determinatd si sunt remunerati prin intermediul unor sume
forfetare pentru fiecare cauza. Nu sunt prevazute concedii platite, protectie sociald si asigurari
sociale. Totusi, amploarea activitatii lor, si anume numarul de cauze tratate si durata cumulata a
exercitarii functiilor, corespunde unei activititi permanente cu norma intreaga® Prin urmare,
acestia au avut deja céstig de cauzi in cereri anterioare de decizie preliminara, indeosebi in ceea
ce priveste drepturile la concediu de odihna plétit? precum si la protectie sociala si la asigurari
sociale?, intrucét sunt dezavantajati in aceasta privintd in raport cu magistratii de drept comun.

2. In prezent, Italia a instituit o procedura de evaluare pentru magistratii onorifici aflati in
serviciu, care permite plasarea lor intr-un raport de munca permanent cu remuneratie fixa. Cu
toate acestea, in cazul in care participa la aceastd procedura, ei trebuie si renunte la orice alte
pretentii care decurg din activitatea lor anterioara desfiasurata in calitate onorificd. Aceasta

! Limba originala: germana.

2 A se vedea cu titlu ilustrativ Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni)
(C-658/18, EU:C:2020:572, punctele 16 si 17).

*  Hotarérea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572, in
special punctele 113 si 163).

* Hotararea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-236/20, EU:C:2022:263, in special
punctul 53).
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renuntare ar include in special drepturile deja recunoscute de Curte in temeiul legislatiei Uniunii,
precum si alte eventuale drepturi conferite de legislatia Uniunii, cum ar fi cel la o remuneratie mai
ridicati. In ipoteza in care nu ar fi plasati in acest raport de munci permanent, regimul prevede, in
locul drepturilor la care trebuie sa renunte, un drept la o indemnizatie forfetara pentru activititile
desfasurate in trecut.

3. In prezenta procedura trebuie sa se stabileasca daca dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii,
in special principiul nediscrimindrii lucratorilor pe durata determinatd, se opun acestei renuntari
obligatorii la pretentiile intemeiate pe legislatia Uniunii.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Cererea de decizie preliminara priveste atat dreptul primar al Uniunii, cét si Directiva privind
timpul de lucru®, Acordul-cadrul cu privire la munca pe fractiune de norma® precum si
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata’. Totusi, acesta din urma prezinta cel
mai mare interes in speta.

5. Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinati stabileste
principiul nediscriminarii angajatilor cu contract pe duratd determinata:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncs, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.”

6. Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata interzice abuzul rezultat
din folosirea contractelor de munca pe durata determinata:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca
pe duratda determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un
mod care si ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucritori, una
sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de
munca;

> Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului
de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie specialg, 05/vol. 7, p. 3).

¢ Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35, rectificare in JO 1998, L 128, p. 71, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 35), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie specials,
05/vol. 5, p. 46).

7 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinati, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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(b) durata totalda maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe durata determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo
unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de muncé pe durati nedeterminata.”

B. Dreptul italian

7. Cererea de decizie preliminara priveste limitarea pentru trecut a drepturilor prevazuta la
articolul 29 alineatele 1, 2, 3 si 5 din Decreto legislativo nr. 116 din 13 iulie 2017, inlocuit de
articolul 1 alineatul 629 din Legea nr. 234 din 30 decembrie 2021:

»1. Magistratii onorifici® in functie la data intrarii in vigoare a prezentului decret pot fi
confirmati, la cerere, pand la implinirea varstei de 70 de ani.

2. Magistratii onorifici in functie la data intrarii in vigoare a prezentului decret, care nu
indeplinesc conditiile pentru a fi confirmati, fie in cazul in care nu au depus o cerere, fie in cazul
in care nu au trecut de procedura de evaluare mentionata la alineatul 3, au dreptul, sub rezerva
refuzului lor, la o indemnizatie de 2 500 de euro in valoare brutd, inainte de deducerea impozitelor
cu retinere la sursd, pentru fiecare an de activitate in care magistratul a participat la sedinte pentru
cel putin 80 de zile si de 1 500 de euro in valoare bruti, inainte de deducerea impozitelor cu reti-
nere la sursd, pentru fiecare an de activitate in care magistratul a participat la audieri pentru mai
putin de 80 de zile si, in orice caz, nu mai mult de o limitd maxima personald de 50 000 de euro in
valoare bruti inainte de deducerea impozitelor cu retinere la sursi. In scopul calcularii indemni-
zatiei datorate in conformitate cu teza precedentd, o perioadd de serviciu mai mare de sase luni
este egald cu un an. Primirea indemnizatiei implicd renuntarea la orice alte pretentii, de orice
naturd, care decurg din relatia onorifica care a incetat.

[...]

5. Cererea de participare la procedurile de evaluare mentionate la alineatul 3 implica renuntarea
la orice alte pretentii de orice natura care decurg din relatia onorifica anterioard, cu exceptia
dreptului la indemnizatia mentionati la alineatul 2 in caz de neconfirmare.

[...]”

8. In temeiul articolului 29 alineatul 4 din Decreto legislativo nr. 116, procedura de evaluare
constd intr-o examinare orala de cel mult o jumatate de ora privind un caz practic din domeniul
in care candidatii si-au desfisurat activitatea in calitate onorifica.

8 Dispozitia se referd la notiunea de ,,magistrati onorari”, in care sunt inclusi atat judecétorii, cat si procurorii.
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9. Articolul 29 alineatul 6 din Decreto legislativo nr. 116 prevede ca magistratii onorifici
confirmati in functie pe baza procedurii de evaluare si care aleg sa exercite aceasta functie cu titlu
exclusiv sunt remunerati in conformitate cu anumite conventii colective aplicabile personalului
din administratia judiciara. Alineatul 7 contine un regim de remunerare pe aceeasi bazd pentru
magistratii onorifici confirmati care doresc si desfasoare si alte activitati pe langa functia lor.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

10. Reclamanta este procuror onorific in cadrul unui parchet italian. Aceasta are acelasi statut
juridic si economic ca judecatorii onorifici care desfasoara activitati de judecata si care, in calitate
de judecatori de pace, au facut obiectul unor decizii anterioare ale Curtii.

11. Reclamanta arata in fata instantei de trimitere ca a exercitat functia de procuror onorific in
mod continuu incepand cu 4 aprilie 2001 si ca functia sa a fost in mod repetat prelungitd sau
confirmata prin lege pana la 31 mai 2024.

12. In litigiul principal, aceasta soliciti o remuneratie suplimentard pentru participarea la zece
sedinte penale. Pentru fiecare dintre aceste sedinte, ea a primit din partea paratelor, Ministero
della giustizia (Ministerul Justitiei, Italia) si Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerul
Economiei si Finantelor, Italia), o remuneratie de 98 de euro. Din aceste sume au fost deduse
impozite, dar nu au fost platite contributii de asigurari sociale sau de asistenta sociala, contributii
pe care reclamanta trebuia sa le plateasca pe cheltuiala sa la institutiile competente.

13. Instanta de trimitere considera cd remuneratia zilnica bruta corespunzatoare unui magistrat
profesionist care exerciti functia de procuror se ridica la 248 de euro. In plus, statul pliteste
contributiile de asigurari sociale pentru fiecare magistrat profesionist catre institutiile
competente.

14. Prin urmare, reclamanta solicitd obligarea paratelor la plata unei sume suplimentare de 150 de
euro pentru fiecare dintre sedintele mentionate.

15. Astfel, in calitate de procuror onorific, reclamanta este un lucrator cu fractiune de norma
comparabil cu un magistrat angajat pe duratd nedeterminaté si cu norma intreagi care exercita
functia de procuror. In special, reclamanta desfisoard activitati de investigare si participd la
sedinte penale.

16. Pe baza inscrisurilor din litigiul principal, instanta de trimitere considera ca este dovedit ca
reclamanta exercitd in mod efectiv si nu doar ocazional functia de procuror onorific pentru care
primeste o remuneratie. De asemenea, instanta de trimitere aratd ca o alta instantd, Tribunale
ordinario di Roma (Tribunalul din Roma, Italia), a statuat deja cd reclamanta, in calitate de
lucrator pe duratd determinatd in sensul Acordului-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, are dreptul in principiu la despagubiri pentru incheierea repetata de contracte pe
duratd determinata si pentru diferite dezavantaje. Cu toate acestea, chestiunea daca exista un
dezavantaj in ceea ce priveste cuantumul remuneratiei nu face obiectul acestei alte decizii.

17. In urma depunerii unei cereri de participare la o procedura de evaluare in conformitate cu

articolul 29 din Decreto legislativo nr. 116 din 13 iulie 2017, reclamanta a fost obligata prin lege
sa renunte la orice alte pretentii de orice natura care decurg din relatia onorifica.
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18. Instanta de trimitere intelege aceastd renuntare in sensul ca se opune dreptului invocat si, prin
urmare, solicita Curtii sd raspunda la urmatoarea intrebare:

Articolul 288 TFUE, articolele 17, 31, 34 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si articolul 7 din Directiva 2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru, clauza 4 din Acordul-cadru privind munca cu fractiune de norma si clauza 4
din Acordul-cadru privind munca pe durati determinata trebuie interpretate in sensul cé se
opun unei reglementari nationale, precum cea prevazutd la articolul 29 din Decreto legislativo
nr. 116 din 13 iulie 2017, astfel cum a fost inlocuit de articolul 1 alineatul 629 din Legea nr. 234 din
30 decembrie 2021, care prevede renuntarea automata ex lege la toate pretentiile privind punerea
in aplicare a directivelor mentionate anterior, cu pierderea tuturor celorlalte protectii in materie
de remunerare, de munca si de protectie sociala garantate de dreptul european:

— in cazul simplei depuneri de catre un magistrat onorific, in calitate de lucritor european cu
fractiune de norma, comparabil cu un magistrat profesionist, in calitate de lucrator european
pe duratd nedeterminatd si cu norma intreaga, a unei cereri de participare la procedurile de
stabilizare care nu fac decat sd puna in aplicare in mod formal clauza 5 alineatul (1) din
Acordul-cadru privind munca pe duratd determinata

— sau, in cazul nerespectirii acestor proceduri sau al neprezentarii unei cereri, prin acordarea
unei despagubiri vadit insuficiente si disproportionate in raport cu prejudiciul suferit ca
urmare a netranspunerii directivelor mentionate?

19. Republica Italiand, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise, asemenea
reclamantei din litigiul principal, in sedinta care a avut loc la 1 februarie 2024 la cererea acesteia
din urma.

IV. Apreciere juridica

20. Pentru a raspunde la cererea de decizie preliminara vom aborda mai intdi, pe scurt,
admisibilitatea sa, apoi vom identifica obiectul relevant pentru solutionarea litigiului si, in cele din
urmd, vom examina compatibilitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiei privind renuntarea la
pretentii.

A. Admisibilitate

21. La fel ca in alte proceduri referitoare la drepturile magistratilor onorifici intemeiate pe
legislatia Uniunii, Italia obiecteazd cd procedura este ,artificiald”, intrucat reclamanta nu invoca
decit o parte dintre potentialele sale pretentii pentru a le putea prezenta in fata unui judecétor de
pace onorific care nu este competent decat pentru cereri cu valoare redusa. Acesta din urma ar
avea insa un interes in solutionarea cauzei si nu ar fi, asadar, suficient de independent. Cu toate
acestea, intrucat Curtea a respins deja aceste obiectii intr-o cauzd similara®, ele nu pot fi admise
nici in prezenta cauza.

° Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572, in
special punctele 56 si 60-62).

ECLI:EU:C:2024:187 5



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-548/22
PreSIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI SI ALTII (REMUNERAREA MAGISTRATILOR ONORIFICI)

B. Clarificarea cererii de decizie preliminara
22. Se impune totusi clarificarea obiectului cererii de decizie preliminara.

23. Reclamanta din litigiul principal este procuror onorific. In cazul in care doreste si isi exercite
in continuare atributiile, aceasta trebuie confirmata in functie in cadrul procedurii de evaluare
prevazute la articolul 29 din Decreto legislativo nr. 116. Este vorba despre o examinare orala
privind aspecte care tin de activitatea sa in calitate onorifica.

24. Cererea sa de participare la aceastd procedura a avut insa drept consecinta renuntarea, in
temeiul articolului 29 alineatul 5, la orice alte pretentii, de orice fel, care decurg din relatia
onorifica anterioara. Asemenea instantei de trimitere, intelegem aceasta renuntare in sensul ca
vizeaza pretentiile care depasesc sumele forfetare pentru fiecare cauza cu care sunt remunerati
pana in prezent magistratii onorifici. Prin urmare, renuntarea ar include si remuneratia
suplimentara solicitata in litigiul principal, precum si drepturile la indemnizatia de concediu, la
protectie sociala si la asigurari sociale recunoscute deja de Curte.

25. Numai in cazul in care reclamanta nu trece de aceastd procedura de evaluare, ea poate solicita
o indemnizatie forfetara in temeiul articolului 29 alineatul 2 din Decreto legislativo nr. 116. Aceste
drepturi sunt calculate in functie de durata si de intinderea activitatii sale desfasurate in trecut in
calitate onorificd, iar nu in functie de cuantumul exact al pretentiilor pe care ar putea eventual sa
le invoce si sa le obtind in temeiul dreptului Uniunii.

26. Pe de altd parte, in cazul in care, in urma procedurii de evaluare, reclamanta este confirmata in
functie, ea va putea continua sa exercite aceastd functie pana la implinirea varstei de 70 de ani si va
beneficia in viitor de o remuneratie pe baza grilei de salarizare a anumitor alti angajati din sistemul
judiciar. In schimb, dispozitia italiani exclude in acest caz alte drepturi care decurg din activitatea
desfasurata in trecut.

27. Prin cererea de decizie preliminard se urmareste sa se stabileasca dacd aceasta dispozitie
privind renuntarea este contrara dreptului Uniunii in special ca urmare a incalcérii Directivei
2003/88 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, a clauzei 4 din Acordul-cadru
cu privire la munca pe fractiune de norma, precum si a clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd. Chiar daca o incélcare a acestor norme ar putea in principiu sa
dea nastere unor drepturi in favoarea magistratilor onorifici’®, procedura in fata instantei de
trimitere nu priveste nici timpul de lucruy, in special dreptul la concediu platit, nici munca cu
fractiune de norma.

28. Dimpotriva, instanta de trimitere constatd ca reclamanta este un lucrator pe duratd
determinata care invoca dreptul la o remuneratie mai ridicata pentru zece sedinte penale la care
a participat in calitate de reprezentanta a parchetului.

29. Potrivit instantei de trimitere, acest drept ar putea decurge din faptul cd reclamanta se afla
intr-o situatie comparabila cu cea a unui procuror de drept comun care desfisoara aceeasi
activitate. Aceasta a primit insa 98 de euro pentru fiecare sedintd, in timp ce procurorii de drept
comun ar primi aproximativ 248 de euro pe zi, iar statul ar plati de asemenea in privinta lor
contributii sociale cétre institutiile competente.

1 A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:572, in special punctele 113 si 163), si Hotérarea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecétorilor de
pace italieni) (C-236/20, EU:C:2022:263, in special punctele 54 si 66).
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30. Or, clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata
interzice, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munc4, ca lucrétorii pe durata determinata
sa fie tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe durata nedeterminata comparabili
numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca pe durata determinatd, cu exceptia
cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

31. In cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere nu examineaza aspectul dacé sau in ce
masura diferentele de remunerare sunt justificate.

32. In schimb, Curtea a exprimat deja indoieli cu privire la faptul ci magistratii onorifici trebuie si
beneficieze pe deplin de aceleasi conditii de incadrare in muncd precum magistratii de drept
comun. Astfel, nu se poate exclude ca, pe baza procedurii de selectie a acestora si a sarcinilor care
le sunt incredintate, conditiile de incadrare in munca mai favorabile pentru magistratii de drept
comun, asadar inclusiv o remuneratie mai ridicatd, sa fie justificate'. Ne-am exprimat indoieli
inclusiv cu privire la caracterul comparabil al celor doua grupuri in ceea ce priveste remunerarea '

33. Pe baza informatiilor disponibile, pare sd se ridice mai degrabd problema masurii in care
diferenta de tratament dintre cele doua grupuri este justificata . Astfel, principul nediscriminarii
nu impune doar ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv', ci orice diferentd de tratament trebuie de asemenea sa fie proportionala cu scopul
urmarit de tratamentul in cauza®. Astfel, Curtea a statuat deja ca excluderea oricédrui drept la
concediu, precum si a oricirei forme de protectie sociala si de asigurdri sociale in privinta
magistratilor onorifici nu poate fi admisa ', fara a impune ca asemenea drepturi sa fie acordate in
aceeasi masura precum in cazul magistratilor de drept comun.

34. In ceea ce priveste remuneratia, clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinata ar putea permite o remuneratie mai bund pentru magistratii de drept
comun decét pentru functionarii onorifici. Totusi, aceasta nu exclude posibilitatea ca acestia din
urma sa primeasca o remuneratie prea redusa si, prin urmare, sa poata solicita o majorare
proportionald in temeiul acestei dispozitii. In aceastd privinti, remuneratia previzuti pentru
viitor pentru magistratii onorifici care sunt confirmati definitiv in functie pe baza procedurii de
evaluare ar putea constitui cel putin un punct de orientare pentru remuneratia pe care legiuitorul
italian o considerad adecvatd pentru aceasta activitate .

" Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punctele 158-162), si Hotararea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-236/20,
EU:C:2022:263, punctele 47 si 53).

2 Concluziile noastre prezentate in cauza Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:33, punctul 108).

3 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:33, punctele 103-111).

4 Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 95), si Hotarérea din 12 iulie 2012, Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punctul 70).

> Hotérarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47). A se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Iberdrola si Gas Natural (C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11
si C-640/11, EU:C:2013:191, punctul 96 si jurisprudenta citatd).

1 Hotéararea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-236/20, EU:C:2022:263,
punctul 53).

17 A se vedea totusi in aceastd privintd punctele 55-59 din prezentele concluzii.
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35. Cu toate acestea, instanta de trimitere nu solicitd Curtii s se pronunte cu privire la acest
aspect. Acest lucru este de altfel logic, intrucat, astfel cum am arétat, Curtea a examinat deja
problema caracterului comparabil al magistratilor onorifici si al celor de drept comun in Italia,
precum si justificarea unei diferente de tratament, lasand decizia finald la aprecierea instantelor
nationale®, Intrucat cererea de decizie preliminara nu permite identificarea unor elemente noi in
raport cu aceste proceduri anterioare in ceea ce priveste comparatia dintre cele doud grupuri de
magistrati, nu se poate anticipa un progres al cunostintelor in aceasta privinta.

36. Dat fiind ca cererea de decizie preliminard nu urmaéreste (sau nu poate) sa stabileasca daca sau
in ce masura remuneratia mai redusa a reclamantei trebuie consideratd un tratament mai putin
favorabil nejustificat in sensul clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, nu este clar nici ce relevantd poate avea articolul 31 din cartd, referitor la
dreptul la conditii de muncéa echitabile si corecte, nici articolul 34, referitor la dreptul la
securitate sociald si la asistenta sociala.

37. Pe de alta parte, sunt in principiu relevante articolul 17 din carta, referitor la dreptul de
proprietate, si articolul 47, in masura in care primul paragraf al acestuia protejeaza dreptul la o
cale de atac efectivd. Astfel, dispozitia italiana in litigiu privind renuntarea la pretentii este de
naturd sa aducd atingere drepturilor existente si valorificarii acestora. Cu toate acestea, la fel ca
articolul 288 TFUE care este de asemenea mentionat in intrebare, aceste dispozitii sunt deja
suficient de concretizate prin clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire munca pe durata
determinata coroborata cu principiul efectivitatii, astfel incat nu necesitd o discutie separata.

38. Prin urmare, raméne sa se stabileasca doar daca clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu
privire la contractele de munca pe duratd determinata si principiul efectivitatii se opun renuntarii
la pretentii prevazute de dreptul italian pentru magistratii onorifici ca urmare a unui tratament
mai putin favorabil nejustificat in raport cu magistratii de drept comun atunci cdnd depun o
cerere de participare la o procedura de evaluare in vederea angajarii pe durata nedeterminata.

C. Cu privire la renuntarea fortatd la pretentii

39. In litigiul principal, reclamanta isi intemeiaza pretentiile pe faptul c, in calitate de procuror
onorific angajat pe duratd determinatd, a primit o remuneratie mai redusa decat un procuror de
drept comun. In opinia sa, aceasta constituie o discriminare incompatibildi cu clauza 4
alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata.

40. Mai intdi, vom prezenta natura pretentiilor intemeiate pe clauza 4 alineatul (1) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, apoi vom examina efectele dispozitiei
italiene privind renuntarea in lumina principiului efectivitatii si, in cele din urma, vom aborda
jurisprudenta referitoare la clauza 5 din acordul-cadru care, in opinia Italiei, sta la baza
dispozitiei privind renuntarea.

8 Hotéararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572,
punctele 148 si 162), si Hotérarea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-236/20,
EU:C:2022:263, punctele 48 si 53).
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1. Pretentii intemeiate pe clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la contractele de
muncd pe duratd determinatd

41. Potrivit clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la contractele de muncé pe durati
determinatd, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe durata
determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

42. Aceastd dispozitie este direct aplicabila si, prin urmare, poate fi invocata impotriva statului
membru in calitate de angajator . Dispozitia cuprinde conditiile de incadrare in munca, inclusiv
remuneratiile si pensiile care depind de raportul de incadrare in munca®.

43. Atunci cand angajatii cu contract pe durata determinata sunt dezavantajati din punct de
vedere al remuneratiei in raport cu angajatii cu contract pe duratd nedeterminata comparabili
fara un motiv obiectiv, clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la contractele de
muncad pe duratd determinatd poate servi, prin urmare, drept temei pentru o cerere care
urmareste acordarea céitre un lucrator a unor componente de remuneratie rezervate prin
prevederile de drept national exclusiv lucratorilor pe durata nedeterminata?®.

44. Astfel cum am mentionat deja, instantele italiene trebuie in principiu sé stabileasca daca si,
eventual, in ce mdsurda procurorii onorifici pot invoca un atare drept in temeiul acestei
dispozitii>. In schimb, cererea de decizie preliminari se intemeiaza pe ipoteza existentei unor
asemenea drepturi si priveste limitarile valorificarii lor pe cale judiciara.

2. Principiul efectivitatii

45. Desigur, dreptul Uniunii nu contine norme referitoare la valorificarea unui asemenea drept,
astfel incét statele membre dispun de o autonomie procedurala in aceasta privinta. Ele trebuie sa
respecte insi principiile echivalentei si efectivitatii. In special, reglementirile nationale nu trebuie
sa faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (principiul efectivitatii)%.

46. Articolul 29 din Decreto legislativo nr. 116 nu face complet imposibila exercitarea unui
eventual drept in temeiul clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinati. In cazul in care persoanele interesate nu depun o cerere de participare la procedura
de evaluare si nu accepta nici indemnizatia forfetara prevazuta la articolul 29 alineatul 2 prima
tezd la incheierea activitatii in calitate onorificd, dispozitiile privind renuntarea prevazute la
articolul 29 alineatul 5 sau la articolul 29 alineatul 2 a treia tezd nu se opun unei actiuni in
obtinerea unor drepturi mai extinse in temeiul clauzei 4 alineatul (1).

Y Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 60-68).
» Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 134).

2 In acest sens, Hotararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, punctele 47 si 48), si Hotararea din
22 decembrie 2010, Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 50).

2 A se vedea punctul 31 si urmitoarele din prezentele concluzii.

% Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), si Hotarérea din
15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 44 si 46).

ECLI:EU:C:2024:187 9



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-548/22
PreSIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI SI ALTII (REMUNERAREA MAGISTRATILOR ONORIFICI)

47. In cazul in care magistratii onorifici nu participi la procedura de evaluare si acceptd doar
indemnizatia forfetara prevazuta la articolul 29 alineatul 2 prima tezd din Decreto legislativo
nr. 116, nici dispozitia privind renuntarea in temeiul celei de a treia teze nu pare si fie criticabila.
In acest caz, titularii drepturilor, care, in definitiv, sunt juristi profesionisti, renunti in mod
voluntar sd invoce drepturi care pot fi mai extinse.

48. In schimb, magistratii onorifici care participi la procedura de evaluare, dar care nu sunt
confirmati in functie, nu opteaza in mod voluntar pentru indemnizatia forfetara prevazuta la
articolul 29 alineatul 2 prima teza din Decreto legislativo nr. 116. Obiectivul lor este mai degraba
de a continua activitatea in sistemul judiciar.

49. Cu toate acestea, nu se poate exclude faptul ca aceasta indemnizatie forfetara indeplineste
cerintele principiului efectivitatii.

50. Desigur, trebuie remarcat ca cuantumul indemnizatiei de 2 500 de euro si, respectiv, de 1 500
de euro pe an de activitate anterioara poate fi inferior drepturilor pe care persoanele interesate le
pot invoca in temeiul clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinat si al Directivei privind timpul de lucru. In aceasti privintd, pe langa drepturile la o
remuneratie mai ridicata invocate in litigiul principal, a caror existenta si intindere nu sunt clare
incd, sunt luate in considerare drepturile deja recunoscute la indemnizatia de concediu, precum
si la protectia sociald si la asigurdri sociale. In cazul unei activititi cu norma intreagi, dreptul
anual la indemnizatia de concediu ar putea fi deja superior indemnizatiei in discutie*.

51. Cu toate acestea, atunci cand acceptd o indemnizatie in temeiul articolului 29 alineatul 2
prima teza din Decreto legislativo nr. 116, persoanele interesate nu trebuie sd initieze o
procedura judiciara si, in masura in care este evident, nu este luata in considerare o eventuala
prescriptie a drepturilor. Prin urmare, este posibil ca, in numeroase cazuri, valoarea totala a unei
indemnizatii sa fie considerabil mai ridicatd decat cea corespunziatoare drepturilor pe care
persoanele interesate le-ar mai putea valorifica in temeiul clauzei 4 alineatul (1) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata si al Directivei privind timpul de lucru.

52. O astfel de conceptie referitoare la drepturile la indemnizatie poate fi justificata de
simplificarea administrativd si de securitatea juridicd, intrucdt o examinare cuprinzitoare a
tuturor cazurilor individuale ar genera sarcini si dificultéti considerabile®. Luarea in considerare
a unor asemenea elemente este inerentd tocmai principiului efectivitatii, intrucat acesta nu
impune o posibilitate nelimitatd de exercitare a drepturilor intemeiate pe legislatia Uniunii, ci se
opune doar unei ingreuniri excesive. Astfel, acest principiu permite stabilirea unor termene
rezonabile de introducere a unei actiuni pentru motive de securitate juridica®.

53. Cu toate acestea, revine instantelor nationale sarcina de a aprecia, in mod definitiv, daca
indemnizatia forfetara coroborata cu renuntarea obligatorie prevazuta la articolul 29 din Decreto
legislativo nr. 116 face excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a

* A se vedea Hotarirea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:572, punctul 19).

% A se vedea Hotéréarea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 70), si Hotédrarea din
19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 78).

% Hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), si Hotarérea din
21 decembrie 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974, punctul 98).

10 ECLLI:EU:C:2024:187



ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-548/22
PreSIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI SI ALTII (REMUNERAREA MAGISTRATILOR ONORIFICI)

Uniunii, cu alte cuvinte daca aceasta nu este adecvata. In aceasta privintd, instantele respective
trebuie sa ia in considerare toate circumstantele relevante, cum ar fi termenul de prescriptie sau
intinderea eventualelor drepturi suplimentare la remuneratie.

54. Cu toate acestea, potrivit informatiilor furnizate in sedintd, aproape toti magistratii onorifici
care au participat la procedura de evaluare, inclusiv reclamanta, au fost confirmati in functie.
Acestia nu beneficiaza de nicio indemnizatie forfetara in temeiul articolului 29 alineatul 2 prima
teza din Decreto legislativo nr. 116 si, in consecinta, in conformitate cu articolul 29 alineatul 5,
prin participarea la procedura de evaluare, au renuntat in totalitate la orice alte pretentii care
decurg din activitatea lor anterioara in calitate onorifica.

55. Aceasta renuntare fortata la pretentii intemeiate pe legislatia Uniunii, in special la pretentiile
intemeiate pe clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, este
compatibild cu principiul efectivitatii numai in cazul in care candidatii confirmati beneficiaza de
o compensatie adecvata.

56. Desigur, candidatii confirmati in functie beneficiaza de avantaje considerabile, intrucat isi vor
putea continua activitatea in viitor in schimbul unei remuneratii fixe pana la implinirea varstei de
70 de ani, cu alte cuvinte practic pentru o perioada nedeterminatd. Totusi, prima facie, aceste
conditii de munca reprezinta doar contraprestatia pentru viitoarea lor activitate in sistemul
judiciar.

57. Italia considera insa ca aceasta include o compensatie adecvatd. Acest lucru ar fi demonstrat
in special de faptul ca magistratii onorifici nou numiti nu beneficiaza de conditiile de munca ale
candidatilor confirmati.

58. In schimb, reclamanta sustine in mod plauzibil ci remuneratia viitoare nu constituie o
compensatie suficientd, in special in ceea ce priveste asigurarile sale sociale, intrucat dupa
perioada care ii mai ramane pentru a exercita activitatea respectiva nu poate beneficia de o
pensie pentru limita de varsta. Comisia solicita de asemenea o mai buna adaptare a compensatiei
in raport cu inconvenientele suferite in trecut.

59. Curtea nu este in masura sa aprecieze care dintre aceste doua opinii este corecta, intrucat nu
dispune de informatiile necesare. Prin urmare, instantele nationale trebuie sa decida si cu privire
la aspectul dacd conditiile de angajare a candidatilor confirmati in functiile lor includ o
compensatie adecvatd pentru renuntarea obligatorie la alte drepturi conferite de legislatia
Uniunii pe baza activitatii lor anterioare.

3. Jurisprudenta referitoare la clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la contractele de munca pe
duratd determinatd

60. Contrar celor sustinute de Italia, nici din jurisprudenta privind drepturile la indemnizatie ca
urmare a incalcarii clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratid determinata nu
rezultd o concluzie diferita.

61. Potrivit clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, statele
membre trebuie sd introduca masuri pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea
contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinata succesive. Prin urmare, in cazul
unor astfel de abuzuri, acestea trebuie sa adopte masuri cu caracter proportional, suficient de
efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul
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acordului-cadru?.

62. In aceasti privinta, in legatura cu sectorul scolar, Curtea a statuat cd, in urma transformarii
legale a unui raport de muncd pe duratd determinatd in raport de muncd pe durata
nedeterminatd, nu mai este necesara nicio sanctiune suplimentard pentru utilizarea abuziva a
raporturilor de munci pe durati determinati®. In special, intr-un astfel de caz, nu ar fi necesar
sa se acorde o compensatie financiara suplimentaréa persoanelor interesate .

63. La prima vedere, aceastd jurisprudenta pare aplicabild in ceea ce priveste dispozitia in discutie
referitoare la renuntare, dat fiind ca aceasta ii impiedica sa formuleze pretentii pentru trecut doar
pe acei procurori onorifici al céror raport de muncd pe duratd determinatd este transformat
intr-un raport de muncé permanent.

64. Cu toate acestea, la 0 analiza mai atentd, reiese ca aceasta jurisprudenta nu poate fi transpusa
in spetd, intrucét pretentiile intemeiate pe clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinata sunt de o natura complet diferita de cea a pretentiilor referitoare la
indemnizatie potrivit clauzei 5.

65. Pretentiile care decurg din clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru se intemeiaza pe o
interzicere a discriminarii si, prin urmare, intinderea lor este determinata, in mod concret, de o
comparatie intre o categorie defavorizatd si o categorie privilegiatd. Dupda cum subliniaza
reclamanta, astfel de pretentii nu au facut obiectul jurisprudentei mentionate privind sectorul
scolar.

66. In schimb, ,drepturile la indemnizatie” ca urmare a unei incilciri a clauzei 5 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata nu decurg dintr-o astfel de comparatie.
De asemenea, nu se impune repararea unui prejudiciu, intrucat, in general, nu este posibil sa se
determine intinderea prejudiciului cauzat de recurgerea abuziva la contracte de munca pe durata
determinatd®. Este vorba mai degraba despre masuri de sanctionare care urmaresc sd previna
recurgerea abuziva la contracte de munca pe duratd determinata. Cu toate acestea, alegerea
masurilor de sanctionare este lasatd la latitudinea statelor membre, cu conditia ca aceste masuri
sa combata in mod eficient abuzurile®'.

67. Prin urmare, clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata poate de asemenea sa fie aplicata in mod direct®, in timp ce acest lucru nu este
valabil pentru clauza 5 alineatul (1) .

68. Astfel, asocierea, prevazuta la articolul 29 din Decreto legislativo nr. 116, a unei transformari a
raporturilor de munca si a drepturilor la indemnizatie in cazul in care respectivele raporturi nu se
transforma poate constitui o masura eficienta si adecvata pentru a sanctiona o recurgere abuziva

7 Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 94), Hotarérea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii
(C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 158), Hotdrérea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 77), si Hotérarea din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecatorilor de pace
italieni) (C-236/20, EU:C:2022:263, punctul 61).

% Hotarérea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punctele 36, 37 si 40).
» Hotérérea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punctele 41-43).
% A se vedea Hotararea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punctele 46-50).

31 Hotaréarea din 8 mai 2019, Rossato si Conservatorio di Musica F.A. Bonporti (C-494/17, EU:C:2019:387, punctele 24 si 25), si Hotérarea
din 7 aprilie 2022, Ministero della Giustizia si altii (Statutul judecétorilor de pace italieni) (C-236/20, EU:C:2022:263, punctul 58).

2 Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 60-68).
% Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 70-80).
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la raporturile de muncé pe durata determinata ale magistratilor onorifici in sensul clauzei 5 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata. Totusi, acest efect al reglementérii in
discutie nu justifici in mod necesar excluderea totald a drepturilor intemeiate pe clauza 4
alineatul (1) pentru activitatile desfasurate in trecut.

V. Concluzie

69. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la cererea de decizie preliminara dupd cum
urmeaza:

Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEDP, citita in lumina principiului efectivititii, trebuie interpretata in sensul ca:

— nu se opune unei reglementari care impune unui procuror onorific sa renunte la pretentiile care
decurg din clauza 4 alineatul (1) pentru activitati desfasurate in trecut in aceasta functie, in
scopul de a participa la o procedura de evaluare care sa ii permita sa exercite in viitor aceasta
functie pe duratd nedeterminatd pana la implinirea véarstei de 70 de ani si in schimbul unei
remuneratii fixe, atunci cdnd conditiile viitoare de incadrare in munca au ca efect, in plus fata
de contraprestatia pentru activitatea viitoare, o compensare adecvata pentru pretentiile la care
a trebuit sd se renunte si

— nu se opune unei astfel de reglementari in mésura in care acordd o indemnizatie forfetara
adecvatd pentru activitati desfasurate in trecut in ipoteza in care rezultatul procedurii de

evaluare nu permite procurorului onorific sa isi exercite functia in continuare

dacd acest procuror onorific intra sub incidenta notiunii de ,lucrator pe durata determinata”.
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