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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 14 martie 2024

Cauza C-535/22 P

Aeris Invest Sarl
impotriva
Comisiei Europene,

Comitetului unic de rezolutie (SRB)

»Recurs — Politica economica si monetard — Uniunea bancara — Mecanismul unic de
rezolutie — Regulamentul (UE) nr. 806/2014 — Articolul 18 — Conditii de declansare a unei
proceduri de rezolutie — Articolul 15 — Obiectivele rezolutiei — Articolul 22 —
Principii generale care stau la baza instrumentelor de rezolutie — Articolul 296 TFUE —
Obligatia de motivare — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Actiune in anulare si actiune in despagubire — Rezolutie a Banco Popular”

I. Introducere

1. Mecanismul unic de rezolutie (denumit in continuare ,MUR”) a fost instituit in 2014% La
6 iunie 2017, acesta a fost utilizat pentru prima data in ceea ce priveste Banco Popular Espafiol, SA
(denumita in continuare ,,Banco Popular”).

2. Recurenta, Aeris Invest Sarl (denumita in continuare , Aeris Invest”), este o persoana juridica
de drept luxemburghez si a fost actionara a Banco Popular inainte de adoptarea schemei de
rezolutie® pentru aceastd bancd. Mai mult de 100 de actiuni directe au fost introduse la Tribunal
de catre persoane fizice si juridice care detineau capital in Banco Popular inainte de rezolutia
acesteia la 7 iunie 2017.

Limba originala: engleza.

Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a
unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul privind MUR”).

Decizia SRB/EES/2017/08 adoptati in cadrul sesiunii executive a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 referitoare la adoptarea
unei scheme de rezolutie cu privire la Banco Popular Espaiiol, SA (denumita in continuare ,schema de rezolutie”). Schema de rezolutie a
fost aprobati prin Decizia (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol
SA (JO 2017, L 178, p. 15) (denumitd in continuare ,aprobarea Comisiei”).
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3. Prin actiunea introdusi in fata Tribunalului, Aeris Invest a contestat schema de rezolutie si
aprobarea acesteia de catre Comisia Europeana pentru o serie de pretinse erori, precum si
validitatea anumitor dispozitii ale Regulamentului privind MUR. Aceasta actiune a fost respinsa
pe fond prin Hotararea din 1 iunie 2022, Aeris Invest/Comisia si SRB (T-628/17, EU:T:2022:315)
(denumiti in continuare ,hotararea atacata”).

4. In paralel, un alt recurs este pendinte in cauza C-541/22 P, Garcia Ferndndez si altii/Comisia si
SRB*, care contesta hotdrarea paraleld a Tribunalului privind aceeasi schemd de rezolutie
(denumit in continuare ,recursul paralel”). Argumentele invocate se suprapun in mod
semnificativ. Concluziile noastre in recursul mentionat sunt prezentate in aceeasi zi (denumite in
continuare ,concluziile prezentate in paralel”), iar aceste doua concluzii prezentate in paralel
trebuie coroborate.

5. Tinand seama de standardul de control prezentat la punctele 5-7 din concluziile prezentate in
paralel, vom propune Curtii s& mentina cele doua hotéréri atacate.

II. Evenimentele care au condus la procedura in fata Tribunalului

6. Situatia de fapt relevantd pentru prezentul recurs, care este explicatd mai detaliat la punctele
25-83 din hotararea atacatd, este identica cu cea din concluziile prezentate in paralel. Prin
urmare, facem trimitere la punctele 9-24 din concluziile mentionate.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

7. Prin actiunea introdusa la Tribunal la 18 septembrie 2017, Aeris Invest a solicitat anularea
schemei de rezolutie si a aprobarii Comisiei.

8. La 6 august 2018, au fost admise cererile de interventie formulate de Regatul Spaniei, de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene iar, la 12 aprilie 2019, a fost admisa
cererea de interventie formulata de Banco Santander. Toate acestea au intervenit in sustinerea
concluziilor Comisiei si ale Comitetului unic de rezolutie (SRB).

9. Prin ordonanta din 12 mai 2021, Tribunalul a obligat SRB s prezinte versiunea integrala a
schemei de rezolutie, a evaludrii 2, a evaludrii Bancii Centrale Europene (BCE) privind situatia de
dificultate in care se afla sau era susceptibild de a se afla Banco Popular (denumita in continuare
»situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibild de a se afla o entitate”) din 6 iunie 2017,
a scrisorii din 6 iunie 2017 a Banco Popular adresatd BCE, inclusiv anexa la aceastd scrisoare,
precum si a scrisorii din 18 mai 2017 a BCE adresata Banco Popular.

10. Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul, dupa ce a luat cunostinti de aceste documente, a
hotérat ca acestea nu erau necesare pentru solutionarea cauzei si a retras din dosar versiunile
confidentiale ale documentelor, dupa care a transmis recurentei (reclamanta in prima instanta),
precum si Comisiei, Regatului Spaniei, Parlamentului, Consiliului si Banco Santander scrisoarea
din 6 iunie 2017 a Banco Popular adresatd BCE fard anexa la aceasta.

11. Tribunalul a respins in totalitate actiunea ca fiind nefondata.

* Hotararea atacati cu recurs din 1 iunie 2022, Eleveté Invest Group si altii/Comisia si SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (denumita in
continuare ,hotérarea paralela atacata”).
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IV. Procedura in fata Curtii
12. Prin recursul formulat la 9 august 2022, Aeris Invest solicita Curtii urmatoarele:

— anularea hotérarii atacate si, in conformitate cu concluziile reclamantei in prima instanta in
fata Tribunalului:

— anularea schemei de rezolutie a SRB;
— anularea aprobiarii de catre Comisie a schemei de rezolutie si

— declararea inaplicabilitatii articolelor 15 si 22 din Regulamentul privind MUR, in temeiul
articolului 277 TFUE;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in
cadrul prezentului recurs;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si, in acest caz, solutionarea
cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

13. Comisia, SRB, Consiliul, Regatul Spaniei si Banco Santander solicita Tribunalului:

— respingerea recursului in totalitate;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

14. In plus, Consiliul solicitd Tribunalului:

— in cazul in care Curtea anuleaza hotararea atacata si se pronuntd asupra actiunii in temeiul
articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta ar trebui sa respinga
exceptia de nelegalitate a articolelor 15, 18, 20, 21, 22 si 24 din Regulamentul privind MUR.

15. Banco Santander sustine in plus c3, in cazul in care Curtea ar admite recursul si ar decide,

potrivit articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sa se pronunte ea insasi

asupra actiunii in anulare, aceasta ar trebui:

— potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, sa limiteze domeniul de aplicare al hotararii
sale prin mentinerea efectelor vanzarii Banco Popular catre Banco Santander.

V. Analiza

16. Recurenta invoca opt motive in sustinerea recursului sdu. Primul motiv de recurs se
intemeiaza pe incélcarea de catre Tribunal a articolului 18 din Regulamentul privind MUR, a
obligatiei de diligenta si a obligatiei de motivare. Potrivit celui de al doilea motiv de recurs,
recurenta sustine ca Tribunalul a incalcat articolele 14 si 20 din Regulamentul privind MUR,
obligatia de diligenta si articolul 296 TFUE. Al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe incalcarea
de céitre Tribunal a obligatiei sale de diligentd, a articolelor 17 si 47 din Carta drepturilor
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fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a articolului 14 din
Regulamentul privind MUR. Al patrulea motiv de recurs sustine cd Tribunalul a incalcat dreptul
la apérare previzut la articolul 47 din carta si la articolul 296 TFUE. Al cincilea motiv de recurs
se intemeiaza pe incédlcarea de cétre Tribunal a articolului 296 TFUE si a dreptului la aparare
prevazut la articolul 47 din Carta in ceea ce priveste confidentialitatea schemei de rezolutie si a
evaludrii 2. Al saselea motiv de recurs se intemeiaza pe incalcarea de catre Tribunal a
articolului 47 din carta si a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumita
in continuare ,,CEDQO”) prin respingerea cererii de documente formulate de recurenta. Al saptelea
motiv de recurs se intemeiaza pe incalcarea de catre Tribunal a articolelor 17 si 52 din carta prin
respingerea exceptiei de nelegalitate a articolelor 15 si 22 din Regulamentul privind MUR, in
masura in care acestea constituie o ingerintd disproportionatd in dreptul de proprietate. Al
optulea motiv de recurs se intemeiaza pe incélcarea de cétre Tribunal a articolelor 17 si 52 din
cartd, precum si a articolului 5 alineatul (4) TUE.

17. Prezentul recurs si recursul paralel au in comun o serie de motive de recurs. Avand in vedere
legaturile dintre cele doud, vom structura prezentele concluzii in doud parti: in sectiunea A, vom
aborda motivele de recurs comune ambelor recursuri, iar in sectiunea B le vom aborda pe cele
specifice prezentului recurs.

A. Motivele de recurs comune cauzelor C-535/22 P si C-541/22 P

18. Doua subiecte sunt comune ambelor recursuri. Primul se referi la articolul 18 din
Regulamentul privind MUR?, pe care il vom aborda in sectiunea 1.

19. Al doilea subiect comun celor doua recursuri se refera la pretinsa incélcare de catre Tribunal a
obligatiei de motivare si a articolului 47 din carta®. Vom aborda aceste aspecte in sectiunea 2.

1. Articolul 18 din Regulamentul privind MUR

a) Articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind MUR

20. In cadrul primului motiv de recurs, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept” atunci cand a apreciat cd problemele de lichiditate pot constitui un motiv pentru care se
poate considera ci o banci se afld sau este susceptibild de a se afla in dificultate, intrucét banca,
desi se confrunta cu probleme de lichiditate, era solvabila. In cadrul recursului paralel, recurentii
sustin de asemenea, in primul aspect al primului motiv, ca Tribunalul a considerat in mod eronat
ca insolventa nu este o conditie pentru a stabili situatia de dificultate in care se afla sau este
susceptibila de a se afla o banca.

> Aceste pretentii se regasesc in primul motiv de recurs in cauza C-535/22 P si in primul motiv de recurs in cauza C-541/22 P.

Aceste pretentii se regasesc in al patrulea, al cincilea si al saselea motiv de recurs in cauza C-535/22 P, precum si in al cincilea si al saselea
aspect al celui de al doilea motiv de recurs in cauza C-541/22 P.

7 Punctele 275-304 din hotérarea atacata.
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21. In al doilea rand, recurentii din recursul paralel sustin de asemenea ci Tribunalul a admis in
mod eronat pasivitatea SRB in ceea ce priveste necesitatea de a acorda Banco Popular un aport
urgent de lichiditati (denumit in continuare ,AUL”), intrucidt SRB are o obligatie de diligenta,
inclusiv o obligatie de a asigura un AUL inainte ca banca sa se afle sau sd fie susceptibila de a se
afla in dificultate®.

22. In ceea ce priveste prima cerere, potrivit ambelor hotirari atacate, conditiile pentru a stabili
daca entitatea se afld sau este susceptibila de a se afla in dificultate sunt reglementate mai detaliat
de articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul privind MUR? si nu impun ca o banca sa fie in
insolventa, insa aceste conditii nu exclud nici posibilitatea constatirii situatiei de dificultate in
care se afla sau este susceptibild de a se afla o banca atunci cand se confrunta cu probleme de
lichiditate care nu sunt temporare.

23. Tribunalul a examinat apoi diferitele surse si explicatii potrivit carora BCE (in evaluarea sa
privind situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla o entitate) si SRB (in
schema de rezolutie) au respectat articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
MUIR, ceea ce au facut avand in vedere problemele acute de lichiditate ale Banco Popular.

24. Printre acestea se numara raportul anual al Banco Popular din 2016, reducerea ratingului
Banco Popular de catre diferite agentii de rating, relatirile negative din presd, cerinta de
acoperire a necesarului de lichiditate al bancii (care scazuse sub pragul minim de 80 %), Ghidul
Autoritatii Bancare Europene’ care stabileste conditiile pentru o evaluare a situatiei de
dificultate in care se afla sau este susceptibild de a se afla o entitate si scrisoarea Consiliului de
administratie al Banco Popular insusi'’.

25. Tribunalul a ficut trimitere la considerentul (57) al Regulamentului privind MUR, potrivit
caruia ar trebui adoptata o decizie de rezolutie inainte ca entitatea sa devina insolvabila si inainte
ca intregul sau capital propriu sa fi fost anihilat. Astfel, a concluzionat in mod corect ca insolventa
nu constituia singura ipotezd in care se poate lua o decizie de rezolutie '

26. Nu existd niciun element in textul Regulamentului privind MUR sau in Ghidul ABE care sa
sugereze faptul ca problemele de lichiditate care nu sunt temporare nu pot conduce la o
concluzie privind situatia de dificultate in care se afld sau este susceptibila de a se afla o entitate.
Prin urmare, Tribunalul a interpretat in mod corect articolul 18 alineatele (1) si (4) din
Regulamentul privind MUR si a concluzionat ca constatarea situatiei de dificultate in care se afla
sau este susceptibild de a se afla Banco Popular indeplineste conditia prevazuta la articolul 18
alineatul (4) litera (c) din Regulamentul privind MUR potrivit careia ,entitatea se afla in
imposibilitatea de a-si achita datoriile sau alte creante la scadentd sau, potrivit unor elemente
obiective, se poate conchide ca acest lucru se va petrece in viitorul apropiat”.

27. In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, recurentii din recursul paralel sustin ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, constatand ca SRB nu a contribuit la intrarea in dificultate a Banco
Popular. Acestia sustin ca Tribunalul a considerat in mod gresit ca cauzele unei situatii de

8 Punctele 118-177 din hotérarea paralela atacata.
° Punctul 288 din hotérarea atacaté; punctul 130 din hotérarea paraleld atacata.

1 Ghidul Autoritatii Bancare Europene (ABE) din 6 august 2015 privind interpretarea diferitelor circumstante in care o institutie este
consideratd a fi in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate conform articolului 32 alineatul (6) din Directiva
2014/59/UE (EBA/GL/2015/07).

" Punctele 291, 292, 297 si 298 din hotérarea atacatd. A se vedea de asemenea punctele 118-145 din hotérarea paraleld atacata.
12 Punctul 286 din hotarérea atacatd; punctul 132 din hotérarea paralela atacata.
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dificultate in care se afla sau este susceptibila de a se afla banca sunt distincte de stabilirea faptului
daca rezolutia a respectat cerintele articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind
MUR®,.

28. In recursul paralel, recurentii sustin ci considerentul (52) al Regulamentului privind MUR *
impune SRB obligatia de a se asigura ca o banca primeste un AUL inainte de a decide cu privire la
rezolutie. In replicd, in opinia noastra, Tribunalul a respins in mod intemeiat acest argument,
afirmand ca AUL este de competenta bincilor centrale nationale . Intr-adevir, asa cum au aritat
in mod intemeiat Comisia si SRB in inscrisurile lor, considerentul (52) al Regulamentului privind
MUR nu poate fi interpretat ca un temei juridic pentru stabilirea unei obligatii de ,salvare a
bancii” inainte de a se lua o decizie de rezolutie.

29. Recurentii din recursul paralel sustin ca Tribunalul a incalcat principiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans, potrivit caruia o persoand nu poate invoca propria culpéd pentru
a obtine un avantaj ‘. In acest context, recurentii din recursul paralel sustin ci Tribunalul a separat
in mod eronat principiul bunei administréri de legalitatea schemei de rezolutie”.

30. In opinia noastri, Tribunalul s-a concentrat in mod corect pe sarcinile SRB in temeiul
Regulamentului privind MUR si pe conditiile impuse de aceasta pentru a decide cu privire la o
rezolutie in temeiul articolului 18 alineatul (1) din acest regulament. De asemenea, Tribunalul nu
a sdvarsit nicio eroare atunci cand a decis sa trateze pretinsa abatere a SRB in cadrul cererii de
despagubiri formulate de recurentii din recursul paralel, mai degrabd decéit in legaturd cu
legalitatea schemei de rezolutie .

31. In concluzie, considerim ci Curtea ar trebui s respingi toate motivele de recurs referitoare la
articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind MUR.

b) Articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind MUR

32. In primul rand, Aeris Invest sustine ca existau masuri alternative la rezolutie si, prin urmare,
Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
MUR¥Y. Mai precis, aceasta reproseaza Tribunalului cd nu a solicitat ca SRB sd examineze in mod
detaliat si impartial motivele pentru care nu a fost acordat Banco Popular un AUL suplimentar. De

3 Punctul 166 din hotérarea paralela atacata.

" ,MUR ar trebui si se bazeze pe cadrul Regulamentului (UE) nr. 1024/2013 [al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor
atributii specifice Béncii Centrale Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiala a institutiilor de credit
(JO 2013, L 287, p. 63)] si al Directivei 2014/59/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a
Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190)]. Prin urmare, atunci cand situatia financiard sau solvabilitatea unei entitati se
deterioreazd, comitetul ar trebui sd aibd dreptul sa intervind intr-un stadiu incipient. Informatiile pe care comitetul le primeste de la
autoritétile nationale de rezolutie sau de la BCE in aceasta etapi sunt esentiale pentru stabilirea masurilor pe care le poate lua pentru a
pregati rezolutia entitatii vizate.”

5 Punctul 175 din hotérarea paralela atacata.

¢ Punctele 167-168 din hotérarea paraleli atacata.

17" Punctul 173 din hotararea atacata.

¥ Vom trata motivul de recurs privind rdspunderea extracontractuald a Uniunii Europene in concluziile prezentate in paralel, in cadrul
celui de al patrulea motiv al recursului paralel (punctele 63-87).

1 Acest motiv de recurs se refera la hotararea atacata, punctele 305-327.
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asemenea, recurentii din recursul paralel sustin cd Tribunalul si-a incélcat obligatia de motivare, a
apreciat in mod eronat elementele de proba si a interpretat in mod eronat articolul 18 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind MUR?.

33. Tribunalul a examinat (i) faptul ca SRB tinuse seama de AUL acordat Banco Popular, (ii)
aprobarea de citre BCE a acestuia, si (iii) lipsa de efect a unui astfel de aport asupra ,epuizarii
situatiei de trezorerie a Banco Popular”?. Acesta a examinat si corespondenta dintre BCE si
Banco de Espaiia (Banca Spaniei) cu privire la AUL, care, in opinia Tribunalului, a demonstrat
rapiditatea deteriorarii Banco Popular®. Tribunalul s-a referit de asemenea la constatarea BCE
potrivit céreia, chiar daca AUL ar fi fost aprobat la 5 iunie 2017, Banco Popular nu ar fi fost in
maisurd si faci fatd angajamentelor sale cel tarziu la 7 iunie 2017%. In cele din urma, Tribunalul a
concluzionat ca furnizarea de AUL nu este o sarcind a SRB in temeiul Regulamentului privind
MUR*.

34. Avand in vedere ceea ce preceda, consideram ca Tribunalul a verificat in mod corect
obligatiile care revin SRB in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind
MUR.

35. In al doilea rand, recurenta discuta sumele pe care le consideri efectiv disponibile ca AUL,
fara a sustine insa ca Tribunalul a denaturat faptele. Recurentii din recursul paralel contesta, de
asemenea, aprecierea elementelor de proba de cétre Tribunal in ceea ce priveste cuantumul AUL
care ar fi putut fi acordat, majorarea de capital, separarea activelor, vanzarea privata catre un tert
si eventualul ajutor de stat si utilizarea Fondului unic de rezolutie (FUR).

36. Consideram ca aceste argumente sunt inadmisibile, avand in vedere ca Curtea de Justitie nu
are competenta de a stabili faptele sau de a examina probele, cu exceptia cazului in care
recurentii sustin ca Tribunalul a denaturat faptele si ca o astfel de denaturare trebuie sa reiasa in
mod evident din inscrisurile aflate la dosarul Curtii®.

37. In plus, partea care invoca o denaturare trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost
denaturate de acesta si sa demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul
la aceasta denaturare®.

38. Recurentii din ambele recursuri se limiteaza la a reitera faptele prezentate in fata Tribunalului,
fara a demonstra ca aceastd instanta a denaturat probele.

39. Avand in vedere ceea ce precedd si in masura in care sunt admisibile, argumentele
recurentilor cu privire la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind MUR ar
trebui respinse.

2 Aceste afirmatii se referd la hotérérea paralela atacats, punctele 178-231.

21 Punctul 308 din hotéirarea atacata.

2 Ibidem, punctul 310.

% Punctul 308 din hotararea atacatd; punctul 184 din hotérarea paralela atacata.

% In schimb, Tribunalul a examinat documentele pe care s-a intemeiat SRB pentru a constata ci nu este posibild nicio alternativi la
rezolutie (AUL suplimentar aprobat, care nu a ameliorat situatia, si lipsa unui AUL suplimentar din partea Bancii Spaniei). Punctele 314
si 315 din hotarérea atacata.

% Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 63); Hotérarea din 29 octombrie 2015,
Comisia/ ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, punctul 54).

% Hotararea din 10 noiembrie 2022, Comisia/Valencia Club de Fatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, punctul 55).
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¢) Articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind MUR

40. Recurentii din recursul paralel sustin, in al treilea aspect al primului lor motiv de recurs, in
primul rand, ca Tribunalul a interpretat in mod gresit modul in care ar trebui sa se realizeze
evaluarea comparativa a intereselor in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (c) si al
articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul privind MUR.

41. In al doilea rand, acestia sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a constatat cd nu a
fost discriminatoriu tratamentul aplicat bancilor italiene care se aflau sau erau susceptibile de a se
afla in situatie de dificultate, dar in privinta cdrora nu a avut loc nicio rezolutie?.

42. In al treilea rand, acestia contesta decizia Tribunalului prin care se constata inadmisibilitatea
noilor argumente intrucat au fost invocate tardiv in cursul procedurii in prima instanta .

43. In ceea ce priveste primul argument, recurentii din recursul paralel sustin ca SRB si Comisia
ar fi trebuit sd evalueze comparativ interesul public si interesul actionarilor.

44. Respingand acest argument, in mod intemeiat in opinia noastra, Tribunalul a ardtat la
punctul 246 din hotérarea paraleld atacata ca decizia cu privire la interesul public al rezolutiei nu
vizeaza doar interesele actionarilor, ci si pe cele ale depunitorilor, ale salariatilor si ale celorlalti
creditori ai béancii, in sensul articolului 14 alineatul (2) din Regulamentul privind MUR. In plus,
Tribunalul a analizat avantajele® care au contrabalansat pierderile suferite de actionarii Banco
Popular, in comparatie cu o situatie in care banca ar fi fost lichidata in cadrul unei proceduri
obisnuite de insolventa.

45. In ceea ce priveste al doilea aspect, consideram ci Tribunalul nu a sivarsit o eroare atunci
cand a considerat ca lipsa rezolutiei bancilor italiene nu este o situatie comparabila care ar da
nastere unei discrimindri. Tribunalul s-a referit in mod intemeiat la faptul cd aceste banci nu
exercitau, potrivit SRB, functii critice si ca lichidarea lor (spre deosebire de rezolutie) nu ar avea
efecte negative semnificative asupra stabilitatii financiare. Tribunalul a mai afirmat in mod
intemeiat cd un element de comparatie adecvat in aceasta situatie ar fi o banca care a trecut de
asemenea printr-o procedura de rezolutie.

46. In sfarsit, consideram ci Tribunalul a respins in mod intemeiat noul argument al recurentilor
din recursul paralel ca urmare a prezentirii sale tardive. La punctul 261 din hotararea paralela
atacata, Tribunalul a explicat cd reclamantii in primd instantd au invocat tardiv un argument
privind articolul 24 din Regulamentul privind MUR, justificand tardivitatea acelui argument prin
faptul ca documentele nu erau disponibile la momentul introducerii actiunii.

47. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat Tribunalul, documentele se refera la elemente de fapt
cunoscute de reclamantii in prima instanta la momentul introducerii actiunii, iar prezentarea
tardiva de noi argumente nu s-a intemeiat, prin urmare, pe elemente de fapt si de drept de care
reclamantii in prima instanta nu aveau cunostinta.

48. Prin urmare, propunem Curtii sd respingé ca nefondate argumentele recurentilor din recursul
paralel cu privire la articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind MUR.

7 Punctul 254 din hotaréarea paraleld atacata.
% Aceste pretinse erori sunt cuprinse in hotararea paralela atacatd, punctele 243-247, 254 si 261.

Si anume sub forma mentinerii functiilor critice, a limitérii efectelor negative asupra economiei si a stabilitatii financiare, precum si a
evitdrii pierderilor de cétre creditori. Punctul 247 din hotararea paralela atacata.
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2. Obligatia de motivare si articolul 47 din cartd

49. Prin intermediul celui de al patrulea, al cincilea si al saselea motiv de recurs in prezenta
procedura, precum si al celui de al cincilea si al saselea aspect al celui de al doilea motiv de recurs
in recursul paralel, recurentii sustin cd Tribunalul a incélcat obligatia de motivare si articolul 47
din carta in ceea ce priveste, in primul rand, schema de rezolutie si evaluarea 2 si, in al doilea
rand, confidentialitatea anumitor documente din procedura de rezolutie, precum si decizia
Tribunalului de a nu dispune masuri de cercetare judecatoreasca in prima instanta.

50. In ceea ce priveste obligatia de motivare a Tribunalului, ce obligatii ar trebui si controleze
Curtea de Justitie?

51. Curtea a statuat cd ,,motivarea unei hotaréri a Tribunalului trebuie sa mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul acestuia, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite controlul”®. Aceasta nu
inseamnd insd ca obligatia de motivare impune Tribunalului sa furnizeze o motivare care sa
urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu si
aceastd motivare poate fi, asadar, implicita, cu conditia de a permite , persoanelor interesate s
cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar Curtii s dispuna de
elemente suficiente pentru a-si exercita controlul”?'.,

52. Curtea a statuat ca ,gradul de precizie a motivirii unei decizii trebuie sa fie proportional cu
posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie adoptata” 2.

53. Prin urmare, in cadrul prezentului recurs, revine Curtii sarcina de a verifica daca Tribunalul a
explicat in mod suficient motivarea deciziei sale cu privire la motivele invocate in prima instanta.

a) Evaludrile si schema de rezolutie

54. In cadrul celui de al patrulea motiv de recurs, recurenta sustine ci Tribunalul si-a motivat
insuficient si contradictoriu controlul asupra schemei de rezolutie, in special in ceea ce priveste
evaluarea 2% din schema de rezolutie, precum si considerentele (23), (24) si (26) ale schemei de
rezolutie in ceea ce priveste gravitatea problemelor de lichiditate ale Banco Popular. Recurentii
din recursul paralel sustin, in al saselea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, ca Tribunalul
a suplinit obligatia de motivare a SRB.

55. Trebuie adaugat ca recurenta din prezentul recurs pune in discutie fapte* pe care Tribunalul
le-a retinut ca fiind dovedite, firi a invoca o denaturare a faptelor de citre Tribunal®. In plus, un
motiv este inadmisibil in cadrul unui recurs care ,se limiteaza la reproducerea textuald a motivelor
si a argumentelor care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele care erau

% Hotarérea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punctul 38 si jurisprudenta citati).

31 Hotdrérea din 18 ianuarie 2024, Jenkinson/Consiliul si altii (C-46/22 P, EU:C:2024:50, punctul 131).

2 Hotararea din 6 noiembrie 2012, Editions Odile Jacob/Comisia (C-551/10 P, EU:C:2012:681, punctul 48 si jurisprudenta citati).
Pentru prezentarea diferitelor evaluiri, a se vedea punctele 16, 19 si 23 din concluziile prezentate in paralel.

Acestea se referd la sumele care figureazi in evaluarea 1 si in evaluarea 2.

% A se vedea jurisprudenta mentionata la notele de subsol 25 si 26 de mai sus.
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intemeiate pe fapte inlaturate in mod expres de aceastd instantd. Astfel, un asemenea recurs
constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o simpla reexaminare a cererii introductive
depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii”*.

56. Consideram ca al patrulea motiv de recurs nu face decat sa reitereze argumentele prezentate
in prima instanta, fara a aborda argumentele invocate de Tribunal. Prin urmare, in ceea ce priveste
aceste afirmatii factuale, Curtea ar trebui si le declare inadmisibile.

57. Inipoteza in care Curtea nu ar fi de acord, considerim ca acest motiv de recurs trebuie respins
ca nefondat. In hotirarea atacati, Tribunalul a constatat ci nu existi o contradictie intre
constatarile din evaluarea 2, intrucat aceste constatari au servit unor scopuri diferite: constatarea
de catre SRB a solvabilitatii Banco Popular era o expresie a valorii contabile a béncii, in timp ce
diferitele estimari ale valorii bancii* exprimau valoarea de piatd a acesteia.

58. Valoarea contabild poate fi descrisa mai usor ca fiind valoarea societatii asa cum este
inregistrata in bilantul acesteia. Valoarea de piata este pretul actual pe care l-ar obtine banca pe
piata®. In lumina acestei explicatii, considerdm ci Tribunalul a apreciat in mod corect ci nu
exista nicio contradictie in evaluarea 2 atunci cand s-a referit la Banco Popular ca fiind solvabilg,
in timp ce valoarea sa de piata era estimata in cel mai pesimist scenariu la minus 8,2 miliarde de
euro.

59. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv de recurs, recurenta
sustine ca Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare atunci cand a admis ca considerentele
(23), (24) si (26) ale schemei de rezolutie sunt suficiente pentru a intelege deteriorarea situatiei
Banco Popular si necesitatea rezolutiei. Aceasta sustine ca informatiile sunt generice si ar putea fi
aplicate in cazul oricérei crize de lichiditate.

60. Curtea de Justitie ar trebui sa respinga aceste argumente. Astfel cum subliniazd in mod
intemeiat SRB in replicd, recurenta nu arata motivul pentru care informatiile privind deteriorarea
situatiei Banco Popular sunt generice si nu precizeazd ce lipseste pentru a intelege in mod
corespunzator criza de lichiditate a acesteia si necesitatea unei rezolutii.

61. In cadrul celui de al saselea aspect al celui de al doilea motiv de recurs prezentat de recurentii
din recursul paralel, trebuie declarate inadmisibile mai multe argumente®. Desi indicd punctul
relevant din hotararea paraleld atacatd, recurentii din recursul paralel se refera doar la o lipsa

% A se vedea Hotardrea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Aceastd evaluare a estimat printre altele valoarea economicé a Banco Popular la 1,3 miliarde de euro in cel mai optimist scenariu, la
minus 8,2 miliarde de euro in cel mai pesimist scenariu si la minus 2 miliarde de euro pentru cea mai buna estimare.

A se vedea punctul 343 din hotarérea atacatd. Pentru o explicatie a diferentelor pe care le pot produce cele doud metode, a se vedea
Macit, F., si Topaloglu, Z., ,Why bank market value to book ratios are so different: evidence from Turkish banking sector”, Economic
and Business Review, vol. 14(2), 2012, p. 169. Pentru o analiza a diferentelor dintre cele doud metode de méisurare a datoriei, a se vedea
Bowman, R.G., ,The importance of a market-value measurement of debt in assessing leverage”, Journal of Accounting Research,
vol. 18(1), 1980, p. 242, in special p. 245-246.

Este vorba despre argumente indreptate impotriva SRB si pretinsa incilcare a obligatiei de motivare a schemei de rezolutie in ceea ce
priveste alegerea Deloitte ca evaluator independent. Unele dintre argumentele din aceastid parte sunt de asemenea o repetare a
argumentelor invocate cu privire la articolul 18 din Regulamentul privind MUR, tratate mai sus (problema daca o crizd grava de
lichiditate constituie un temei pentru a constata ci o banci se afld sau este susceptibild de a se afla in dificultate; dacd SRB are vreun rol
in acordarea de AUL).
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generald de motivare, fara a preciza eroarea pretins savarsita de Tribunal®. In plus, acestia invoca
de asemenea noi argumente privind versiunea neconfidentiald a evaluarii 2 in stadiul recursului,
care nu sunt admisibile*.

62. In ceea ce priveste fondul cauzei, riman de analizat doud argumente. In primul rand,
recurentii din recursul paralel sustin ca Tribunalul a constatat in mod eronat ca, prin aprobarea
schemei de rezolutie, Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare®. In al doilea rand, acestia
sustin ca Tribunalul a considerat in mod eronat cé argumentul lor prin care au invocat incélcarea
doctrinei Meroni in ceea ce priveste masura in care participa Comisia la procedura de solutionare
este introdus tardiv®.

63. In ceea ce priveste primul argument, Tribunalul a constatat ci aprobarea Comisiei
indeplineste obligatia de motivare si explicd trimiterile pe care le face la schema de rezolutie.
Tribunalul a invocat articolul 18 alineatul (7) din Regulamentul privind MUR, potrivit cdruia
Comisia poate fie sa aprobe schema de rezolutie, fie sd se opund acesteia in ceea ce priveste
aspectele discretionare ale schemei de rezolutie. Aceasta inseamnad, potrivit Tribunalului, ca de
fapt Comisia nu ar trebui sa reitereze rationamentul SRB din spatele schemei de rezolutie, ci pur
si simplu sd o aprobe.

64. Trebuie precizat ca problema daca aprobarea Comisiei a fost suficienta sau daca a fost o
simpla confirmare a deciziei SRB a fost deja abordatd de Tribunal in una dintre cauzele-pilot,
Algebris*, care nu a fost atacatd in fata Curtii de Justitie. Tribunalul a constatat cd trimiterea
facuta de Comisie la schema de rezolutie si motivarea acesteia au respectat in mod suficient
obligatia de motivare. Acesta a considerat ca ,schema de rezolutie si motivarea acesteia fac parte
din contextul”* in care a fost adoptatd aprobarea Comisiei.

65. Suntem de acord cu aceastd constatare®. Atat timp cit schema de rezolutie este motivata
suficient, Comisia confirma de asemenea faptul cd SRB si-a indeplinit obligatia de motivare. Cu
alte cuvinte, in cazul in care Comisia considera cd schema de rezolutie nu indeplineste aceasta
obligatie, aceasta trebuie sa i se opuna si sa solicite modificarea de catre SRB a schemei de
rezolutie.

66. Prin urmare, nu vedem nicio eroare in rationamentul Tribunalului referitor la aprobarea
Comisiei.

% Ceea ce trebuie considerat inadmisibil ca urmare a pronuntarii Hotédrarii Curtii din 28 aprilie 2022, Changmao Biochemical
Engineering/Comisia (C-666/19 P, EU:C:2022:323, punctele 187-189). In plus, ,nu indeplineste aceasti cerinti recursul care nu cuprinde
nicio argumentatie prin care si se urmareascd in mod specific identificarea erorii de drept care ar vicia hotararea sau ordonanta in
discutie”. Hotérérea din 14 octombrie 2021, NRW. Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, punctul 36).

Potrivit articolului 170 alineatul (1) din Regulamentului de proceduri al Curtii de Justitie, recursul nu poate modifica obiectul litigiului
dedus judecatii Tribunalului. A se vedea de asemenea Hotararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul (C-266/05 P, EU:C:2007:75,
punctul 95).

41

2 Punctele 570-578 din hotérarea paralela atacata.

3  Punctele 579-581 din hotararea paraleli atacati. Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7).
# Hotararea din 1 iunie 2022, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/Comisia (T-570/17, EU:T:2022:314).

% Ibidem, punctul 151.

% A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Capeta prezentate in cauza Comisia/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, punctele

123-128).
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67. In sfarsit, Tribunalul a constatat ca recurentii din recursul paralel au introdus pentru prima
data in replicd un argument intemeiat pe doctrina Meroni? si, prin urmare, l-a considerat
inadmisibil.

68. Tribunalul a explicat cg, in actiunea lor in prima instanta, recurentii au sustinut ca Comisia
si-a incalcat obligatia de motivare, desi aceasta era obligatia sa in temeiul doctrinei Meroni. In
replica lor in primd instantd, acestia au sustinut in plus ca rolul Comisiei in procedura de
rezolutie, mai general, incalca principiile delegérii prevazute la articolul 291 TFUE si doctrina
Meroni.

69. Este vorba, intr-adevir, despre douad argumente diferite, dintre care cel din urma ar putea fi
interpretat implicit ca o exceptie de nelegalitate in raport cu articolul 18 din Regulamentul privind
MUIR, care clarifica rolul Comisiei in adoptarea unei masuri de rezolutie.

70. Prin urmare, consideram ca Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a constatat ca acest
argument este introdus tardiv si, prin urmare, inadmisibil.

b) Confidentialitatea schemei de rezolutie si a altor documente

71. In cadrul celui de al cincilea motiv de recurs, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o
eroare® atunci cind a constatat cd nu avea dreptul sda primeascd versiunea integrala
(confidentiald) a schemei de rezolutie. In plus, sustine de asemenea ci Tribunalul a sivarsit o
eroare atunci cand a concluzionat cd o versiune neconfidentiald a schemei de rezolutie nu
constituie o incélcare a articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul privind MUR.

72. Recurenta sustine in continuare ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a constatat ca
era in masura sa introducé o actiune directa impotriva schemei de rezolutie si ca a putut formula
observatii cu privire la publicarea ulterioara a unei versiuni mai putin confidentiale care a avut loc
in cursul procedurii in primi instants, inainte de depunerea memoriului lor in replici. In sfarsit,
recurenta critica Tribunalul pentru cé a considerat ca versiunea integrala (care contine informatii
confidentiale) a schemei de rezolutie, a evaluarilor 1 si 2, precum si a altor documente legate de
rezolutie nu este relevantd pentru solutionarea litigiului®.

73. In cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, recurentii din recursul
paralel sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare, la punctele 503 si 504 din hotérarea paralela
atacata, atunci cand a constatat ca nu le-a fost incalcat dreptul la aparare ca urmare a lipsei
accesului lor la ansamblul dosarelor din cadrul procedurii de rezolutie.

74. In esentd, a verificat Tribunalul in mod corect, in ambele hotarari atacate, necesitatea ca
reclamantii in prima instanta sd aiba acces la versiunile confidentiale ale schemei de rezolutie si
la documentele conexe? Consideram ca raspunsul este afirmativ.

75. Tribunalul a stabilit mai intai standardul de control in raport cu articolul 47 din carta, luand in
considerare in mod specific contextul Regulamentului privind MUR, care la articolul 88
alineatul (5) prevede obligatia SRB de a se asigura ca orice divulgare pe care o efectueaza nu

4 Doctrina rezultd din Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7). Pentru o explicatie a doctrinei si a luarii
noastre de pozitie cu privire la aplicabilitatea sa in procedura de rezolutie, a se vedea Concluziile avocatei generale Capeta prezentate in
cauza Comisia/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846, punctele 75-97).

#  Punctele 356-402 din hotérarea atacata.
¥ Ibidem, punctul 723.
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cuprinde informatii confidentiale® si la articolul 88 alineatul (1) stipuleaza ci ,[i]nformatiile care
fac obiectul cerintelor privind secretul profesional nu pot fi comunicate niciunei entitati publice
sau private, exceptind cazurile in care furnizarea informatiilor este necesard in proceduri
judiciare”.

76. Tribunalul a respins de asemenea argumentele recurentei potrivit cérora ar fi trebuit sa i se
notifice versiunea integrald a schemei de rezolutie si a altor documente, in sprijinul carora a
invocat jurisprudenta in materie de masuri restrictive. Aceastd instanta a constatat ca schema de
rezolutie nu constituie o masura individuald luata impotriva actionarilor unei banci, spre
deosebire de masurile restrictive prin care unei persoane i se ingheaté fondurile®.

77. Aceeasi logicd a condus Tribunalul sid respingd, de asemenea, in hotédrarea paralels,
argumentul reclamantilor in primd instantd, potrivit céruia acestia ar fi trebuit sa aiba acces la
dosar in temeiul articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul privind MUR. Potrivit
Tribunalului, dreptul de acces la dosar priveste entitatea care face obiectul schemei de rezolutie,
si anume Banco Popular, iar nu actionarii sau creditorii sai®.

78. Tribunalul a mai ficut distinctie intre obligatia privind secretul profesional ce revine SRB in
temeiul Regulamentului privind MUR si dreptul de acces la documente in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001% invocat de reclamanti. Tribunalul a respins aceastd comparatie, intrucat
Regulamentul privind MUR a stabilit o norma generala potrivit cireia divulgarea informatiilor
confidentiale detinute de SRB este interzisa .

79. In schimb, ficind o analogie cu Directiva 2004/39%, al carei articol 54 alineatul (1) este
echivalent cu articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul privind MUR, in opinia noastrs,
Tribunalul a constatat in mod intemeiat cd scopul acestor doua dispozitii nu este de a acorda
publicului acces la documente.

80. In continuare, Tribunalul a analizat foarte detaliat obligatiile privind secretul profesional
aferente schemei de rezolutie, evaluarii 2, precum si documentelor pe care s-a intemeiat SRB
pentru a lua decizia. El a descris diferitele consecinte negative pe care le-ar fi putut avea divulgarea
integrala .

81. Aceastd instanta a precizat de asemenea cé articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul privind
MUR face referire la posibilitatea ca o instanta sa dispuna divulgarea daca este necesar, in scopul
unei proceduri judiciare, iar nu, astfel cum au sustinut reclamantii in prima instanta, ca divulgarea
sa devina obligatorie ori de céte ori este initiatd o procedura judiciara impotriva unei decizii .

% Ibidem, punctele 356 si 363-365.
U Ibidem, punctele 358 si 359.
2 Punctele 503 si 504 din hotararea paralela atacata.

3 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76).

% Tribunalul s-a intemeiat pe Hotarérea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 38 si 39), in hotaréarea atacati,
punctele 383 si 384.

% Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de

modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si

de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 247).

Astfel, ar putea ,sd stimuleze actionarii sa isi vanda titlurile pe piete si sd conduca de asemenea la o retragere masiva a depozitelor, ceea

ce ar avea drept consecintd si agraveze situatia financiard a béncii si, prin urmare, sd aduca atingere eficacitatii unei actiuni a SRB,

precum si functionarii pietei”. Punctul 373 din hotérarea atacata.

57 Sublinierea noastra. Punctele 376 si 377 din hotérarea atacata.
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82. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia SRB a restrictionat in mod nejustificat accesul la
schema de rezolutie, intrucat a publicat versiuni neconfidentiale mai putin redactate ale schemei
de rezolutie si ale evaludrilor 1 si 2, Tribunalul a aratat ca trecerea timpului (in spetd, o diferenta
de opt luni) constituie o circumstanta care in mod normal poate influenta analiza problemei daca
sunt intrunite la un moment dat conditiile de care depinde confidentialitatea informatiilor
vizate®. Acesta a explicat, in opinia noastrd, suficient de detaliat ca publicarea ulterioara a unor
informatii suplimentare nu a influentat dreptul reclamantei in prima instantd de a formula o
actiune directd si de a raspunde la informatiile suplimentare in memoriul in replica.

83. Prin intermediul celui de al saselea motiv de recurs, recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit
o eroare atunci cand a respins, la punctele 721-728 din hotdrarea atacatd, solicitarea sa de a
dispune masuri de cercetare judeciatoreasca, inclusiv o ordonantd prin care sd se solicite
prezentarea anumitor documente, si de a adresa intrebari scrise Regatului Spaniei.

84. Tribunalul, dupé ce a dispus depunerea de catre SRB a unor versiuni confidentiale ale schemei
de rezolutie si ale altor documente®, a decis ca acestea nu erau relevante pentru solutionarea
litigiului®. Recurenta sustine ca i-a fost incalcat astfel dreptul la apirare, intrucat versiunile
confidentiale ale documentelor fusesera consultate nu numai de céitre SRB si Comisie, ci si de
citre Tribunal. In schimb, recurenta sustine ci nu a fost in misuri si formuleze noi argumente
sau sa isi modifice punctul de vedere cu privire la argumentele existente fara a avea acces la aceste
informatii.

85. In opinia noastrd, Tribunalul s-a intemeiat in mod corect pe jurisprudenta Curtii potrivit
careia numai Tribunalul este competent si se pronunte asupra eventualei necesitati de a
completa informatiile de care dispune in legitura cu cauzele cu care este sesizat. Astfel, acesta a
avut posibilitatea sa statueze pe baza concluziilor®'.

86. Prin urmare, Curtea ar trebui sa respingé ca nefondate al cincilea si al saselea motiv de recurs
si al cincilea si al saselea aspect al celui de al doilea motiv de recurs din recursul paralel.

B. Motive de recurs proprii cauzei C-535/22 P

87. Recurenta din prezenta cauzd contestd constatarile Tribunalului cu privire la pretinsele
nereguli din procedura de vanzare a Banco Popular (sectiunea 1) si incélcarea dreptului de
proprietate in ceea ce priveste anumite dispozitii din Regulamentul privind MUR (sectiunea 2) si
din schema de rezolutie (sectiunea 3).

58 Intemeindu-se pe Hotarérea din 19 iunie 2018, Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, punctele 48 si 49), in hotédrarea atacati,
punctul 390.

% Enumerate la punctul 95 din hotéararea atacati.

® Cu exceptia scrisorii Banco Popular catre BCE din 6 iunie 2017, care a fost comunicatd partilor. Tribunalul si-a intemeiat decizia pe
articolul 103 din Regulamentul de proceduri. A se vedea punctele 380 si 723 din hotararea atacata.

' Punctele 725-727 din hotérarea atacata.
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1. Procedura de vinzare a Banco Popular

88. Recurenta sustine® cd Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 14 din Regulamentul
privind MUR® in ceea ce priveste maximizarea pretului de vanzare. Ea sustine cd acesta este unul
dintre obiectivele rezolutiei in temeiul articolului 14 din Regulamentul privind MUR, care ar
trebui coroborat cu articolul 39 din Directiva 2014/59. In sfarsit, recurenta sustine ca Tribunalul
a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat cd SRB nu avea obligatia de a incerca masuri
alternative inainte de rezolutie®.

89. Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv de
recurs, recurenta reproseazd Tribunalului (i) ca si-a incélcat obligatia de diligentd atunci cand a
respins ca inadmisibile argumentele ei privind pretinsele erori cuprinse in planul de rezolutie din
2016 si (ii) ca i-a incélcat dreptul la apéarare.

90. In ceea ce priveste afirmatiile descrise la punctul 88 de mai sus, Tribunalul a constatat ci
maximizarea pretului de vanzare nu se numara printre obiectivele rezolutiei cuprinse la
articolul 14 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul privind MUR. In plus, acesta a
constatat ca articolul 39 alineatul (2) litera (f) din Directiva 2014/59 este relevant pentru vanzarea
Banco Popular. Acest articol stabileste cerintele procedurale pentru instrumentul de vanzare a
activitatii, care prevede ca scopul scoaterii pe piata ,trebuie sa fie maximizarea, pe cat posibil, a
pretului de vanzare al actiunilor sau altor instrumente de proprietate, al activelor, drepturilor sau
pasivelor in cauza”.

91. Tribunalul a examinat in detaliu fiecare etapa a procedurii de vanzare a Banco Popular, tinand
seama de explicatiile SRB din schema de rezolutie si din decizia privind scoaterea pe piatd. Un
factor important luat in considerare de Tribunal a fost necesitatea ca procedura de
comercializare sd rdiménd cat mai secreta cu putintd, pentru a evita divulgari care ar putea
determina o incertitudine suplimentara si o pierdere a increderii pietei, punand astfel in pericol
stabilitatea financiara .

92. De asemenea, Tribunalul a analizat pretinsa obligatie a SRB de a utiliza mésuri alternative
inainte de rezolutie, interpretind articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul privind MUR.
Tribunalul a constatat ca recurenta a interpretat in mod eronat aceastd dispozitie, care prevede
ca actorii implicati in rezolutie ,,depun eforturi pentru a reduce la minimum costul rezolutiei si a
evita distrugerea valorii, cu exceptia cazului in care acest lucru este necesar pentru a realiza
obiectivele rezolutiei”®. Tribunalul a decis de asemenea cé evaluarea comparativa a intereselor si
proportionalitatea rezolutiei nu pot fi apreciate doar in functie de ingerinta in dreptul de
proprietate al actionarilor®.

¢ Al doilea motiv de recurs si primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs.

% Punctele 520-569 din hotérarea atacaté.

¢ Punctele 669-697 din hotérarea atacata.

% Punctele 545-552 din hotérarea atacata.

%  Sublinierea noastré. A se vedea de asemenea punctele 671 si 672 din hotaréarea atacata.

¢ Punctele 486, 487, 673 si 674 din hotérarea atacatd. Tribunalul a examinat, de asemenea, motivarea cuprinsi in schema de rezolutie care
priveste evaluarea comparativa a intereselor (punctele 675-679).

ECLI:EU:C:2024:233 15



ConcruziLe DoAMNE! CAPETA — Cauza C-535/22 P
Akeris INVvEsT/ComisiA s1 SRB

93. In continuare, Tribunalul a examinat motivarea schemei de rezolutie privind motivele pentru
care alte instrumente de rezolutie nu ar permite atingerea obiectivelor rezolutiei, motivele pentru
care SRB s-a indepartat de planul sau de rezolutie din 2016 si motivul pentru care recurgerea la
FUR nu era o optiune®.

94. Consideram cd Tribunalul a interpretat in mod corect articolul 14 alineatul (2) din
Regulamentul privind MUR in ceea ce priveste evaluarea comparativa a diferitor interese care
sunt in mod necesar afectate de un instrument de rezolutie. De asemenea, a analizat in detaliu
motivarea din schema de rezolutie cu privire la alte solutii care nu au fost puse in aplicare.

95. In ceea ce priveste al doilea si al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, prezentate
la punctul 89, consideram ci acestea sunt inadmisibile. In primul rand, Tribunalul a constatat ci
argumentele indreptate impotriva planului de rezolutie din 2016%, care nu au fost preluate in
schema de rezolutie finald a Banco Popular, au fost invocate doar in replici si, prin urmare, erau
inadmisibile. Tribunalul a adaugat cd aceste argumente sunt, in orice caz, inoperante pentru
aprecierea validitatii schemei de rezolutie adoptate in final ™.

96. Suntem de acord. In primul rand, rezulti c, in prima instanti, recurenta a sustinut in replici
ca planul de rezolutie din 2016 nu a fost pregitit in mod corect™, insg, intre timp, argumentul a
fost modificat, sustinand ci planul de rezolutie din 2016 ar fi trebuit sa fie actualizat. Intrucat
este un argument nou in stadiul recursului, acesta este inadmisibil 2.

97. Chiar daca Curtea nu ar fi de acord si ar aprecia ca aceste argumente sunt admisibile, noi le
consideram nefondate. Articolul 23 al treilea paragraf din Regulamentul privind MUR prevede:
»Atunci cidnd adopta o schema de rezolutie, comitetul, Consiliul si Comisia iau in considerare si
urmeaza planul de rezolutie mentionat la articolul 8, cu exceptia cazului in care comitetul
considerd, avand in vedere circumstantele cazului, ca obiectivele rezolutiei vor fi indeplinite mai
eficient prin adoptarea de masuri care nu sunt prevazute in planul de rezolutie”.

98. Tribunalul a explicat ca planul de rezolutie din 2016 nu putea avea in vedere criza de
lichiditate cireia Banco Popular a trebuit si ii faca fatd incepand din luna aprilie 20177, In plus,
Tribunalul a facut trimitere la considerentele (44)-(46) ale schemei de rezolutie, in care SRB a
explicat ,motivele pentru care instrumentul de rezolutie avut in vedere in planul de rezolutie din
2016 nu era adecvat circumstantelor existente la data rezolutiei””*. In consecinti, SRB a modificat
instrumentul de rezolutie care urma sa fie pus in aplicare in ceea ce priveste Banco Popular,
trecand de la instrumentul de recapitalizare interna la instrumentul de vanzare a activitatii”.

99. Prin urmare, Tribunalul a respins in mod intemeiat aceasta afirmatie ca fiind lipsitd de
pertinenta.

% Punctele 680-697 din hotérarea atacata.

® A se vedea punctul 10 din concluziile prezentate in paralel.
7 Punctele 490 si 491 din hotaréarea atacata.

I Punctul 688 din hotararea atacata.

2 A se vedea nota de subsol 41 de mai sus.

7 Punctul 689 din hotararea atacata.

7 Punctul 691 din hotararea atacata.

SRB a aritat cd ,nu se garanta ci instrumentul de recapitalizare internd, avut in vedere in acest plan, ar fi permis remedierea imediata si
eficientd a crizei de lichiditate a Banco Popular”. Punctul 691 din hotarérea atacata.
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100. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, recurenta
sustine ca Tribunalul i-a incalcat dreptul la aparare, intrucat a considerat ca observatiile
recurentei si raportul de expertiza prezentat de aceasta nu dovedesc modul in care alte masuri
alternative ar permite atingerea obiectivelor rezolutiei.

101. Propunem Curtii sa constate cd aceste cereri sunt vadit inadmisibile, intrucat, contrar
articolului 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii”, nu precizeaza partile din
hotéréarea atacata pe care le contesta.

102. In concluzie, in mésura in care sunt admisibile, propunem Curtii sa respinga al doilea si al
treilea motiv de recurs.

2. Cu privire la exceptia de nelegalitate a articolelor 15 si 22 din Regulamentul privind MUR

103. In cadrul celui de al saptelea motiv de recurs, recurenta a contestat in continuare aprecierea
Tribunalului cu privire la validitatea articolelor 15 si 22 din Regulamentul privind MUR.

104. Aceasta sustine, in primul rand, ca Tribunalul” a aplicat in mod eronat jurisprudenta Curtii
de Justitie privind bancile insolvabile, in al doilea rand, ca articolele 15 si 22 din Regulamentul
privind MUR incalcd cerinta necesitatii, deoarece sunt formulate prea larg, permitand astfel o
actiune arbitrard, in al treilea rand, ca aceleasi dispozitii sunt contrare articolului 5 alineatul (4)
TUE, deoarece nu prevad solutii diferite pentru bancile care au probleme de lichiditate, pe de o
parte, si cele care intampind probleme de insolventa, pe de altd parte, in al patrulea rand, ca
aceleasi dispozitii ar fi contrare articolului 52 din carta si articolului 5 alineatul (4) TUE, intrucat
nu prevad posibilitatea de a corecta deprecierea actiunilor dupa evaluarea finala in temeiul
articolului 20 din Regulamentul privind MUR si, in sfarsit, recurenta sustine ca articolele 15 si 22
din Regulamentul privind MUR sunt disproportionate, intrucat nu prevad o compensare adecvats,
iar alegerea intre diferitele instrumente de rezolutie duce la discriminare intre bancile care au
probleme de lichiditate si bancile insolvabile.

105. In primul rand, trebuie precizat ci al patrulea aspect al acestui motiv de recurs este
inadmisibil, intrucat nu precizeaza partile din hotirarea atacata pe care le contesta’. In plus, in
masura in care se referd la discriminarea care rezulta din alegerea instrumentului de rezolutie, al
cincilea aspect al acestui motiv de recurs este inadmisibil, intrucat este un argument nou invocat
in stadiul recursului”.

106. In ceea ce priveste fondul cauzei, Tribunalul, raspunzand la exceptia de nelegalitate, a urmat
etapele necesare pentru a stabili daca o limitare a dreptului de proprietate protejat de articolul 17
din carta poate fi justificata in temeiul articolului 52 din carta®.

% A se vedea de asemenea Hotérarea din 21 octombrie 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845,
punctul 24).

77 Punctele 150-219 din hotérarea atacata.

7 A se vedea punctul 101 si nota de subsol 76 de mai sus.
7 A se vedea nota de subsol 41 de mai sus.

% Punctele 159 si 160 din hotérarea atacati.
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107. Pornind de la obiectivul de interes general din cauza caruia a fost limitat dreptul de
proprietate, Tribunalul a reexaminat jurisprudenta vasta a Curtii de Justitie in contextul crizei
financiare, explicind riscurile presupuse de falimentul unei banci pentru stabilitatea sistemului
financiar si bancar din zona euro, precum si riscul de pierderi pentru deponenti®.

108. Alegerile facute la articolele 15 si 22 din Regulamentul privind MUR, astfel cum a explicat
Tribunalul in detaliu, rezulta din invatdmintele desprinse din criza financiard din 2008 si se
intemeiaza pe principiul potrivit caruia actionarii sunt primii care suporta pierderile unei banci
aflate in dificultate. Tribunalul a concluzionat, intemeindu-se in special pe constatarile Curtii de
Justitie in hotdrarea pronuntata in cauza Kotnik, cd actionarii trebuie sa suporte pe deplin riscul
investitiilor lor, inclusiv consecintele economice ale unei situatii de dificultate in care s-ar afla
banca, ceea ce nu poate fi considerat, prin urmare, o incalcare a dreptului lor de proprietate®.

109. In opinia noastra, argumentul recurentei potrivit ciruia Tribunalul a aplicat in mod eronat
jurisprudenta privind bancile insolvabile la situatia de fatd nu poate fi admis. Hotararea
pronuntata in cauza Kotnik si celelalte hotarari ale Curtii privind interesul public in materie de
stabilitate financiara au fost folosite pentru a demonstra ca actionarii trebuie s& suporte riscul
investitiei lor in cazul intrarii in dificultate a unei banci. Cu toate acestea, Tribunalul a aratat de
asemenea ca articolele 15 si 22 din Regulamentul privind MUR impun conditii pentru SRB si
Comisie atunci cand acestea decid daca si cum sd adopte un instrument de rezolutie. Ficand
trimitere la articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind MUR, Tribunalul a
declarat cd un instrument de rezolutie este utilizat numai in lipsa altor masuri, cum ar fi
procedura obisnuita de insolventa, ajutorul de stat sau imprumuturile, intr-un caz specific®.

110. Prin al doilea argument, recurenta sustine ca Tribunalul a constatat ca o restrangere a
dreptului de proprietate este justificatd cu conditia sa fie indeplinite conditiile de adoptare a unei
masuri de rezolutie®. Cu toate acestea, Tribunalul a explicat in continuare conditiile suplimentare
impuse de articolele 18 si 21 din Regulamentul privind MUR, care limiteaza libertatea SRB si a
Comisiei in stabilirea parametrilor unei anumite masuri de rezolutie®.

111. Al treilea si al cincilea argument al recurentei critici Tribunalul, sustindnd cd acesta a
savarsit o eroare atunci cand a considerat ca articolele 15 si 22 din Regulamentul privind MUR
sunt proportionale, desi aceste dispozitii nu fac distinctie intre bancile care se confruntad cu
probleme de lichiditate si cele care sunt insolvabile, in ceea ce priveste instrumentul de rezolutie
utilizat si tratamentul acordat actionarilor si creditorilor.

112. Avand in vedere analiza privind conditiile de declansare a procedurii de rezolutie previzute
la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul privind MUR, nu existd niciun motiv pentru care
Regulamentul privind MUR ar fi trebuit sa impund norme de rezolutie diferite bancilor aflate in
insolventa si celor cu probleme de lichiditate.

113. In concluzie, propunem Curtii si respingi cel de al saptelea motiv de recurs.

8 La punctele 161-164 din hotérarea atacatd, Tribunalul face trimitere la jurisprudenta cunoscutd a Curtii in urma crizei financiare:
Hotérarea din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570), Hotararea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si
altii/Comisia si BCE (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), Hotérarea din 8 noiembrie 2016, Dowling si altii (C-41/15, EU:C:2016:836) si
Hotérarea din 25 martie 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249).

82 Punctele 172-174 din hotérérea atacata.

3 Punctele 180-188 din hotaréarea atacata.

%  Punctul 169 din hotararea atacata.

% Punctele 170, 171, 179 si 180 din hotérarea atacati.
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3. Cu privire la dreptul de proprietate si la principiul proportionalitdtii in schema de rezolutie a
Banco Popular

114. In cadrul celui de al optulea motiv de recurs, recurenta sustine, in primul rand, ci Tribunalul
a statuat in mod eronat cd Regulamentul privind MUR prezuma4 insolventa si cd, prin urmare,
procedura obisnuita de insolventa este unica alternativda la rezolutie, in al doilea rand, ca a
savarsit o eroare atunci cdnd a constatat ca procedura care a condus la schema de rezolutie nu a
fost arbitrard, baziandu-se pe evaluarea 2, si, in al treilea rand, ca a savarsit o eroare atunci cand a
concluzionat ca lipsa unei compensatii echitabile este proportionala.

115. In ceea ce priveste primul argument, el este in parte inadmisibil, intrucat, spre deosebire de
articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, nu precizeaza partea din
hotéréarea atacata in care Tribunalul a stabilit ca Regulamentul privind MUR se intemeiaza pe
prezumtia de insolventa.

116. Recurenta sustine de asemenea ca Tribunalul a aplicat in mod eronat jurisprudenta Curtii
referitoare la bancile in insolventa la situatia Banco Popular®. Astfel, pentru aceleasi motive
prezentate anterior in legitura cu cel de al saptelea motiv de recurs?¥, acest argument trebuie
respins.

117. Cel de al doilea si cel de al treilea argument, potrivit carora Tribunalul a savarsit o eroare prin
faptul cd nu a constatat caracterul arbitrar al schemei de rezolutie pentru motivul ca s-a bazat pe
evaluarea 2 si caracterul disproportionat al acesteia pentru motivul lipsei unei compensatii
echitabile, sunt inadmisibile, intrucat sunt invocate pentru prima daté in stadiul recursului®. Mai
precis, punctele din hotararea atacata® la care face trimitere recurenta nu se refera nici la
evaluarea 2, nici la o compensatie echitabild. De fapt, Tribunalul nu a examinat aceste argumente
in primd instanta.

118. In concluzie, propunem Curtii, in masura in care este admisibil, sd respinga cel de al optulea
motiv de recurs.

VI. Concluzie
119. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

% Punctele 198-208 din hotérarea atacata.

7 Punctele 111 si 112 de mai sus.

% A se vedea nota de subsol 41 de mai sus.

% Punctele 466, 467, 474-476 si 481 din hotaréarea atacata.
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