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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 1 februarie 2024

Cauza C-533/22

SC Adient Ltd & Co. KG
impotriva
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges

(cerere de decizie preliminard formulata de Tribunalul Arges, Roménia)

»Irimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata — Directiva
2006/112/CE — Locul de prestare a serviciilor — Sediu central sau sediu comercial fix —
Sucursala a unei societati rezidente din grup ca sediu comercial fix al unei societéti nerezidente
din grup — Lipsa de relevantd a raporturilor dintre societdti — Atribuirea sucursalei apartinand
partenerului contractual — Constituirea unui sediu comercial fix prin intermediul unui contract
de prestare de servicii — Sediu comercial fix in tara ca substitut al unui sediu central
din strainétate”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard este deja a cincea® dintr-o serie de cereri adresate
incepand cu anul 2018, care au ca obiect criteriile pentru determinarea sediului comercial fix din
legislatia in materie de TVA. Dintre acestea, prezenta cerere este deja a treia® cerere formulata de
la pronuntarea Hotararii Dong Yang* in anul 2020, prin care se solicita in esentd sd se stabileasca
dacad o societate controlatd sau o societate dintr-un grup poate fi considerata sediu comercial fix al
societatii-mama sau al altei societati din grup. Aceasta evolutie este uimitoare, deoarece de la

! Limba originala: germana.

2 Celelalte patru sunt: Hotaréarea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350), Hotérarea din 3 iunie 2021, Titanium
(C-931/19, EU:C:2021:446), Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), si Hotérarea din
29 junie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).

3 Celelalte doud au fost: Hotdrarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291), si Hotararea din
29 junie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).

* Hotérarea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350).

RO

ECLL:EU:C:2024:106 1




ConNcruziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-533/22
ADIENT

introducerea celei de A sasea directive 77/388/CEE (si anume, in urma cu peste 40 de ani) au
existat in total numai sase® cereri de decizie preliminara comparabile cu privire la aceasta
problema.

2. Curtea a avut si ea contributia sa la aceastd evolutie. Astfel, in Hotararea DFDS, ea a statuat in
legatura cu un aranjament fiscal artificial cd societatea care actioneaza ca un simplu auxiliar al
organizatorului, dar care dispune de resursele umane si tehnice caracteristice unui sediu
comercial fix poate constitui un sediu comercial fix al organizatorului®. Ulterior, in Hotararea
Dong Yang, ea s-a pronuntat in sensul ca nu se poate exclude ca filiala detinutd de
societatea-mama sa poatd constitui un sediu comercial fix al societatii-mama’. Drept urmare,
multe administratii fiscale au inceput in mod evident sa caute in structurile de grup sedii
comerciale fixe sub forma de filiale sau chiar numai sub forma altor societéti din grup.

3. In prezent, urmarea este faptul ci, deja a doua oari® o instanti din Romania soliciti si se
stabileasca dacd o societate apartindnd unui grup si care este stabilita in Roménia poate fi
simultan sediul comercial fix al partenerului sdu contractual (o altd societate din grup cu sediul in
Germania). In acest caz, locul prestirii serviciului nu este situat in Germania (unde cifra de afaceri
a fost impozitatd corespunzitor), ci in Romania. Intrucat toate intreprinderile participante au
drept de deducere, la o privire mai atenta Roménia nu este interesata de asigurarea veniturilor
fiscale (cuantumul acestora nu se modificd in niciun mod in spetd), ci, in mod evident, numai de
dobanzi si de penalitati.

4. Prin urmare, Curtii i se ofera din nou ocazia de a clarifica in principiu problema fundamentala
daca si cand o societate independenta poate constitui simultan sediul comercial fix al partenerului
sau contractual, si anume al unei alte societati independente, si de a spori astfel din nou intr-o
oarecare masura securitatea juridicd atat pentru administratiile fiscale, cat si pentru persoanele
impozabile afectate.

> Hotarérea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), Hotararea din 7 mai 1998, Lease Plan (C-390/96,
EU:C:1998:206), Hotararea din 17 iulie 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), Hotéararea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95,
EU:C:1997:77), Hotérarea din 2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), si Hotéararea din 4 iulie 1985, Berkholz
(168/84, EU:C:1985:299). La acestea se adaugd incd doud hotarari pronuntate cu privire la A opta directivi TVA: Hotérarea din
25 octombrie 2012, Daimler (C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666), si Hotédrarea din 28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397).

¢ Hotararea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 26 si urmatoarele).
7 Hotararea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 30).
8 Anterior deja: Hotérarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic al Uniunii este constituit din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,Directiva TVA”)®. Articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva TVA cuprinde unul dintre cele doua elemente de baza si prevede:

»(1) Urmaétoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de citre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare;”

6. Articolul 44 din Directiva TVA reglementeazi locul de prestare a serviciilor si are urmatorul
continut:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare este locul
unde respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Cu toate acestea, in cazul
in care aceste servicii sunt furnizate catre un sediu comercial fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decat sediul activitatii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla
respectivul sediu comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial fix, locul de
prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care primeste aceste servicii isi are
domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

7. Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011" precizeaza
notiunea de sediu comercial fix:

JIn aplicarea articolului 44 din [Directiva TVA], un «sediu fix» inseamna orice sediu, altul decat
sediul activitatii economice mentionat la articolul 10 din prezentul regulament, care se
caracterizeaza printr-un grad suficient de permanenta si o structura adecvata ca resurse umane si
tehnice care ii permit si primeasca si sa utilizeze serviciile care sunt furnizate pentru necesitétile
proprii ale sediului respectiv.”

8. Articolul 192a din Directiva TVA prevede:

»In sensul prezentei sectiuni, o persoana impozabila care are un sediu comercial fix pe teritoriul
statului membru in care trebuie platita taxa este considerata persoand impozabild care nu este
stabilita in acel stat membru atunci cdnd se intrunesc urmatoarele conditii:

(a) persoana livreaza bunuri sau presteazd servicii supuse TVA pe teritoriul statului membru
respectiv;

(b) sediul pe care furnizorul il are pe teritoriul statului membru respectiv nu participa la
respectiva livrare/prestare.”

° Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), in versiunea in vigoare in anii in litigiu

(2016-2018).

1 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a mésurilor de punere in aplicare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2011, L 77, p. 1).
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9. Articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 precizeaza in
aceastd privinta urmatoarele:

,In cazul in care o persoand impozabila detine un sediu fix pe teritoriul unui stat membru in care
trebuie platita TVA, se considera ca sediul respectiv nu participa la o livrare de bunuri sau la o
prestare de servicii in sensul articolului 192a litera (b) din Directiva 2006/112/CE, cu exceptia
cazului in care resursele tehnice si umane ale acelui sediu fix sunt utilizate de respectiva persoana
pentru operatiuni inerente realizérii livrarii impozabile a acelor bunuri sau prestarii impozabile a
acelor servicii efectuate in respectivul stat membru, inainte sau in timpul livrarii sau prestrii.

In cazul in care resursele sediului fix sunt utilizate numai pentru sarcini de sprijin administrativ,
precum contabilitate, facturare sau recuperare de creante, nu se considera ca aceste resurse sunt
utilizate in scopul realizarii livréarii de bunuri sau prestarii de servicii.

Cu toate acestea, in cazul in care se emite o factura cu codul de inregistrare in scopuri de TVA
atribuit de statul membru in care se afla sediul fix, se considerd ca respectivul sediu fix a
participat la livrarea de bunuri sau prestarea de servicii efectuata in acel stat membru, cu exceptia
cazului in care se demonstreazd contrariul.”

B. Dreptul romdn

10. Romania a transpus Directiva TVA pentru anii in litigiu prin Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (denumita in continuare ,Codul fiscal”).

11. Articolul 266 alineatul (2) litera b) din Codul fiscal prevede:
,In sensul prezentului titlu: [...]

b) o persoand impozabila care are sediul activitétii economice in afara Romaniei se considera ca
este stabilitd in Romania dacd are un sediu fix in Romania, respectiv daca dispune in Romania
de suficiente resurse tehnice si umane pentru a efectua regulat livrari de bunuri si/sau prestari
de servicii impozabile;”.

12. Articolul 278 alineatul (2) din Codul fiscal prevede:

»Locul de prestare a serviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca atare este locul
unde respectiva persoand care primeste serviciile isi are stabilit sediul activitétii sale economice.
Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat cel
in care persoana isi are sediul activitétii sale economice, locul de prestare a serviciilor este locul
unde se afli respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc
sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabild care primeste
aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

III. Situatia de fapt si procedura preliminara
13. Reclamanta din litigiul principal din Romania este societatea Adient Ltd & Co. KG (denumita

in continuare ,Adient DE”), cu sediul in Germania. Ea apartine grupului de societati Adient.
Sediul principal al grupului este situat in Europa. Grupul este un furnizor mondial pentru
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producatori din industria de automobile, detinind o retea globald de fabrici de productie si
asamblare care furnizeaza producatorilor de echipamente originale sisteme complete de scaune,
module si componente.

14. La 1 iunie 2016, Adient DE a contractat de la SC Adient Automotive Roménia SRL (denumiti
in continuare ,,Adient RO”) — o alté societate din grupul de societiti Adient — un serviciu complex
constand atat in servicii de procesare si asamblare a componentelor de tapiterie, cat si in servicii
auxiliare si administrative. Serviciile de procesare constau in tdierea si coaserea materiilor prime,
pentru a produce huse pentru scaune auto, iar serviciile auxiliare constau in depozitarea
materiilor prime si a produselor finite, receptia materiilor prime, inspectia materiilor prime si
gestionarea materiilor prime. Adient RO dispune in aceasta privintd de doud sucursale situate la
Pitesti si Ploiesti (Roménia), unde sunt produse mérfurile respective pentru Adient DE.

15. Toate costurile suportate de Adient RO pentru a asigura activitatile mentionate sunt incluse
in taxa de procesare facturatd citre Adient DE. Aceasta din urma achizitioneazd materia prima
pe care o transmite citre Adient RO in vederea prelucririi. Adient DE este proprietarul legal al
materiilor prime, al produselor semifabricate si al produselor finite, pe intreg procesul de
prelucrare.

16. In privinta operatiunilor desfisurate pe teritoriul Romaniei, Adient DE este o persoani
nerezidentd in Romania, care are sediul in Germania. Ea s-a inregistrat direct in Romania in
scopuri de TVA din data de 16 martie 2016, fiindu-i atribuit un cod de identificare in scopuri de
TVA (denumit in continuare ,,codul de TVA”). Adient DE foloseste codul de TVA roménesc atat
pentru achizitiile interne si intracomunitare de marfuri efectuate in Romania, cat si pentru
livrarea produselor obtinute ca urmare a prelucririi de citre Adient RO citre clientii sii. In ceea
ce priveste receptia serviciilor prestate de catre Adient RO pe baza contractului (procesare,
montaj, depozitare, servicii administrative), ea si-a folosit codul de TVA german.

17. Prestatorul (Adient RO) a considerat in privinta serviciilor sale ca locul prestarii acestora este
situat acolo unde isi are sediul cel care primeste serviciul (Adient DE), respectiv in Germania. Prin
urmare, ea nu a calculat si nu a platit TVA romanesc. Se poate considera ca operatiunile au fost
impozitate corespunzator in Germania.

18. In urma inspectiei fiscale desfisurate la Adient RO cu privire la TVA-ul pentru perioada
18 februarie 2016-31 iulie 2018, administratia fiscala a retinut cd Adient RO avea obligatia de a
colecta TVA-ul de la Adient DE, intrucét locul prestarii serviciilor era situat in Romania. S-a mai
retinut ca Adient DE dispunea de sucursalele Adient RO din Pitesti si Ploiesti si astfel de dotari
tehnice si de personal in Romania, indeplinind, asadar, conditiile unui sediu fix de TVA in
Romaénia. Prin urmare, serviciile in cauza prestate de Adient RO catre Adient DE sunt purtatoare
de TVA in Romania, Adient RO avand obligatia colectérii TVA-ului roménesc. La 29 martie 2019,
administratia fiscald a emis o decizie de impunere impotriva Adient RO, prin care a stabilit
obligatii de plata suplimentare. Aceasta decizie a fost atacata si face obiectul unei alte proceduri
pendinte in fata instantei de trimitere.

19. Administratia fiscald a mai considerat ca Adient DE a folosit in mod abuziv codul de TVA
atribuit de autoritétile germane. Asadar, prin decizia din 4 iunie 2020, societatea Adient DE a fost
inregistrata fiscal, din oficiu, avand un sediu fix stabilit in Roménia, la 0 adresa aproape identica cu
adresa sucursalei din Pitesti a Adient RO. Adient DE a contestat aceasta decizie. Administratia
fiscald a respins contestatia ca neintemeiata prin decizia din 28 august 2020. Impotriva acestei
decizii, Adient DE a introdus o actiune in fata instantei de trimitere.
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20. Adient DE considerd cd nu sunt indeplinite conditiile pentru un sediu comercial fix in
Romaénia. Ea invedereaza cd Adient RO primeste reclamatiile clientilor, le analizeazd, raspunde la
ele si asigurd actiuni corective, gestioneaza si completeaza rapoartele clientilor in baza de date,
asigura obtinerea de date si informatii de la furnizori, elaboreazd planurile de control al
produselor receptionate etc. Prin aceste activititi Adient RO isi indeplineste obligatiile in calitate
de procesator. Sistemul de contabilitate al Adient DE este folosit in comun deoarece cele doua
societati fac parte din acelasi grup. Adient DE nu dispune nici de resurse umane in Romaénia,
angajatii fiind incadrati in muncéd la Adient RO, recrutarea si salariul lor fiind negociate cu
aceasta. De asemenea, Adient DE nu decide ce echipamente urmeaza sa fie utilizate pentru
activitatea de procesare, nu decide perioadele de service, inlocuirea sau modernizarea acestor
echipamente.

21. Livrarea bunurilor de la sucursalele Adient RO din Roménia este in schimb efectuatd de
Adient DE, chiar daca Adient RO plaseaza ordinele de transport pe seama Adient DE. Plasarea
comenzii de expediere este doar o sarcina administrativa de transmitere a informatiilor catre
transportatorul de marfd, deoarece, din motive obiective, procesatorul trebuie sa aiba bunurile
gata de incarcare si, desigur, trebuie sd coopereze cu transportatorul pentru a asigura predarea
lor la termenul stabilit. Cu toate acestea, angajatii Adient RO nu iau nicio hotarare cu privire la
vanzarea/cumpararea efectivda a marfurilor efectuatd de Adient DE si nu desfiasoara activitati
inerente livrarilor de produse finite, neavand dreptul si ia decizii in ceea ce priveste volumele,
preturile sau partile implicate.

22. Administratia fiscala considera in schimb cid Adient DE dispune de resurse umane si tehnice
pentru a efectua regulat operatiuni taxabile pe teritoriul Romaniei. Ea aratd in acest sens ca
personalul angajat in cadrul departamentului de calitate al Adient RO asigura prin sarcinile si
responsabilititile detinute si prin activitétile intreprinse comunicarea cu clientii si furnizorii,
reprezentand societatea Adient DE fata de terti. Ei sunt implicati atat in organizarea si efectuarea
inventarului anual al bunurilor apartindand Adient DE, cat si in valorificarea rezultatului acestuia,
precum si in actiunile de audit cerute de clientii Adient DE. In consecinti, persoane fizice romane,
salariati ai Adient RO, reprezintd in fapt resurse umane permanente de care Adient DE dispune pe
teritoriul Romaniei. Administratia fiscala considerd, prin urmare, cd Adient DE detine in Romania
sedii comerciale fixe (reprezentate de cele doua sucursale ale Adient RO din Pitesti si Ploiesti).

23. Tribunalul Arges, sesizat in cauza cu cererea introductivd formulatd de Adient DE, a
suspendat procedura si a adresat Curtii, in cadrul procedurii preliminare prevazute la
articolul 267 TFUE, opt intrebari:

1) Dispozitiile articolului 44 din Directiva [TVA] si ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 [...] trebuie interpretate in sensul in care se opun practicii
administratiei fiscale nationale de a califica o persoana juridica rezidenta independenta drept
sediu fix al unei entititi nerezidente, exclusiv in baza apartenentei celor doua societati [la
acelasi] grup?

2) Dispozitiile articolului 44 din Directiva [TVA] si ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 [...] trebuie interpretate in sensul in care se opun practicii
administratiei fiscale nationale de a retine existenta, pe teritoriul unui stat membru, a unui
sediu fix al unei entitati nerezidente, prin raportare exclusiv la serviciile pe care persoana
juridica rezidenta le presteaza pentru entitatea nerezidentd?
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Dispozitiile articolului 44 din Directiva [TVA] si ale articolelor 10 si 11 din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 282/2011 [...] trebuie interpretate in sensul in care se opun legislatiei
fiscale si practicii administratiei fiscale nationale de a retine existenta, pe teritoriul unui stat
membru, a unui sediu fix al unei entitati nerezidente, avand in vedere ca respectivul [sediu] fix
livreaza doar bunuri si nu presteaza servicii?

In ipoteza in care o persoani nerezidenti detine pe teritoriul unui stat membru, la nivelul unei
persoane juridice rezidente, resurse umane si tehnice prin care se asigura prestarea de servicii
de procesare a bunurilor necesare a fi livrate de cétre entitatea nerezidenta, dispozitiile
articolului 192a litera (b) din Directiva [TVA, precum] si ale articolului 11 si ale articolului 53
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 [...] trebuie interpretate in
sensul ca respectivele servicii de procesare prestate prin intermediul resurselor tehnice si
umane ale persoanei juridice nerezidente sunt: (i) servicii primite de persoana juridicd
nerezidentd de la persoana rezidentd, prin intermediul respectivelor resurse umane si tehnice,
sau, dupa caz, (ii) servicii furnizate de persoana juridica nerezidenta insisi, prin intermediul
respectivelor resurse umane si tehnice?

In functie de raspunsul la intrebarea nr. 4, cum va fi determinat locul prestarii serviciilor, prin
raportare la dispozitiile articolului 44 din Directiva [TVA] si ale articolelor 10 si 11 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 [...]?

Avand in vedere articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
[...], activitatile conexe serviciilor de prelucrare a bunurilor cum ar fi receptia, inventarierea,
plasarea de comenzi catre furnizori, asigurarea unor spatii de depozitare, gestiunea stocurilor
in sistemul informatic, procesarea ordinelor de la clienti, mentionarea adresei pe documentele
de transport si facturi, suport in ceea ce priveste auditurile de calitate etc. ar trebui ignorate
pentru determinarea existentei sediului fix deoarece aceste activitati sunt administrativ
suport, strict necesare activitatii de prelucrare a bunurilor?

Avand in vedere principiile privind locul impozitarii la locul in care are loc consumul respectiv
de destinatie, este relevant pentru a determina locul prestarii serviciilor de procesare faptul ca
bunurile rezultate in urma procesérii sunt vindute de beneficiarul serviciilor (au destinatia) in
majoritate in afara Romadniei, iar cele vandute in Romania sunt subiect de TVA si, prin urmare,
rezultatul serviciilor de procesare nu este ,consumat” in Roménia sau daca este ,consumat” in
Romania este subiect de TVA?

Daci resursele tehnice si umane ale sediului fix care primeste serviciile sunt virtual aceleasi cu
cele ale prestatorului cu care sunt realizate efectiv serviciile, mai exista o prestare de servicii in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA?

24. In procedura din fata Curtii, au prezentat observatii scrise Adient DE, Romania si Comisia. In
temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Curtea a decis si nu
organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor.
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IV. Apreciere juridica

A. Cu privire la intrebarile preliminare, la admisibilitatea acestora si la desfasurarea
examindrii

25. Cele opt intrebari ale instantei de trimitere pot fi grupate in trei categorii. Prin intermediul
ultimei intrebari, la care se va raspunde mai intdi, instanta solicita sa se stabileascd daca exista
intr-adevar o operatiune taxabild in situatia in care mijloacele materiale si umane ale unei
societati din grup (Adient RO), care se prezuma a fi un sediu comercial fix al celeilalte societéti
din grup (Adient DE), sunt in acelasi timp prestatorii si beneficiarii prestarii de servicii (a se
vedea sectiunea B de mai jos).

26. Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a saptea intrebari,
instanta solicita in esenta sa se stabileasca cum se determing, in cadrul unui grup, existenta unui
sediu comercial fix, care este considerat client al serviciului, cu consecinta cé locul de prestare a
serviciului depinde de locul sediului comercial fix, iar nu de locul sediului central (sediul clientului
serviciului) (a se vedea sectiunea C de mai jos).

27. Prin intermediul celei de a patra, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebari, instanta
solicita lamuriri privind aplicarea articolului 192a litera (b) din Directiva TVA, pentru a stabili
daca Adient DE trebuie consideratd o persoana rezidenta sau nerezidenta in Romania. Acest
lucru presupune ca Adient DE sa detind un sediu comercial fix in Romania, aspect ce ar trebui
eventual examinat independent de structura de grup (a se vedea sectiunea D de mai jos).

28. Romania contestd admisibilitatea intrebarilor preliminare. In principiu, revine doar instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd competenta sa aprecieze atat necesitatea
unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta
intrebérilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca
obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sd se pronunte. Astfel de intrebéri beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Or, Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala
numai dacé este evident cd interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu are nicio legdtura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate '’

29. Aplicand aceasta prezumtie, toate intrebarile sunt admisibile, asadar, si a saptea intrebare,
desi — astfel cum subliniazd Roménia in memoriul sdu — instanta de trimitere din Roménia nu
precizeaza locul operatiunilor realizate prin livrarile de bunuri efectuate de Adient DE.
Precizarea nu este necesard, pentru ca in privinta livrarilor in discutie efectuate de un furnizor nu
exista decat doud posibilitati. In legitura cu livrarea citre o intreprindere este posibili fie o livrare
transfrontalierd intracomunitard (scutitd), a cdrei achizitie intracomunitard (impozabild)
determind impozitarea la locul din strainétate al clientului serviciului (acelasi lucru este valabil si
in cazul unei livrari intr-o tara tertd, daca legislatia acestuia prevede faptul generator la import), fie
exista o livrare interna ,normald”, care se impoziteaza in Romania. Rezultd, asadar, ca si cea de a
saptea intrebare se bucura de o prezumtie de pertinenta.

" Hotérarea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctele 27 si 28), si Hotararea din 9 iulie 2020, Santen (C-673/18,
EU:C:2020:531, punctul 27 si jurisprudenta citata).
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B. Serviciu taxabil al unei persoane impozabile (a opta intrebare)

30. Prin intermediul celei de a opta intrebdri, instanta solicitd in esentd si se stabileasca daca
exista o operatiune taxabila in situatia in care resursele materiale si umane ale unei societati din
grup (Adient RO), care se prezuma a fi sediul comercial fix al celeilalte societati din grup (Adient
DE), sunt in acelasi timp prestatorii si beneficiarii prestarii de servicii.

31. Aceastd intrebare se adreseaza in contextul in care TVA-ul este o taxa generala pe consum,
care are scopul de a impozita cheltuiala clientului care cumpéra un bun de consum?', pe care
acesta o suportd si pe care o pliteste in contrapartidd persoanei impozabile. Prin urmare, o
operatiune impozabild in sensul articolului 2 alineatul (1) literele (a) si (c¢) din Directiva TVA
presupune intotdeauna doud persoane, dintre care cel putin una, respectiv prestatorul, trebuie sa
fie o persoana impozabila.

32. Necesitatea de a exista in principiu doud persoane — fapt subliniat in mod expres si de Adient
DE in memoriul sdu — rezulta si per a contrario din articolele 16 si 26 din Directiva TVA. Acestea
creeaza fictiunea furnizarii unui bun sau prestarii unui serviciu in situatia in care persoana
impozabila utilizeaza ea insasi bunul, ceea ce inseamna cé ,prestatorul” si ,clientul” se reunesc in
aceeasi persoana.

33. Acelasi lucru este confirmat de articolul 11 din Directiva TVA. Acesta ofera statelor membre
posibilitatea de a considera in anumite conditii doud (sau mai multe) persoane ca o unicd persoana
impozabilg, in scopul de a evita in raportul intern existenta unei operatiuni intre aceste persoane.
Prin aceasta se urmireste garantarea unei anumite ,neutralititi organizationale”. In materie de
TVA, nu ar trebui sa existe nicio diferenta intre situatia in care o intreprindere (de exemplu, un
spital) isi presteazd ea insési toate serviciile (de exemplu, curidtenia spitalului) si cea in care
infiinteaza o societate si prin intermediul acestei societati pe care o controleaza presteaza aceleasi
servicii (si anume, curdtenia spitalului)®®. Si in acest caz rezultd per a contrario ca in afara
domeniului articolului 11 din Directiva TVA sunt necesare doud persoane pentru a putea retine
o operatiune taxabila.

34. Este posibil ca a opta intrebare sa reflecte faptul cé unele state membre'* incearca s transfere
pe teritoriul lor locul in care serviciile sunt prestate de o filiala sau de o societate din grup
societatii-mama sau altei societati din grup, pentru ca filiala prestatoare sau cealalta societate din
grup prestatoare este simultan sediul comercial fix al persoanei nerezidente care primeste
serviciul. Aceastd calificare si retinerea unei operatiuni taxabile si apoi supuse TVA-ului se exclud
reciproc.

2 A se vedea: Hotarérea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punctul 23 — ,tax[4] general[a] pe consum exact proportional[a]
cu pretul bunurilor si al serviciilor”), Hotérarea din 11 octombrie 2007, KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06, EU:C:2007:598,
punctul 37 — ,stabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul perceput de cétre persoana impozabild in schimbul bunurilor si
serviciilor pe care le furnizeazd”), si Hotéararea din 18 decembrie 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, punctele 20
si 23 — ,Doar natura angajamentului asumat trebuie luata in considerare: pentru a intra sub incidenta sistemului comun al TVA-ului, un
astfel de angajament trebuie sd implice un consum”).

3 Pe langd simplificarea administrativd implicitd (nu existd operatiuni interne ce trebuie declarate), aceasta dobéndeste o importanti
materiald numai pentru intreprinderea care nu are drept de deducere (ca de exemplu spitalele). Daci presteazi toate serviciile fie
singure, fie printr-o intreprindere controlata, acestea nu trebuie sa suporte un TVA suplimentar generat de asa-numita operatiune
internd. Daca statele membre s-au prevalat de articolul 11, in niciunul dintre aceste doud cazuri nu se mai suportd o sarcind
suplimentara de TVA, de exemplu de cétre spital, astfel incat serviciile scutite prestate pacientilor nu vor contine — nici indirect — acest
TVA.

4 De exemplu, Belgia — a se vedea Hotérarea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530), sau Roménia — a se
vedea Hotérarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291).
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35. Daca prestarea serviciilor respective ale Adient RO este efectuata efectiv prin intermediul unei
sucursale din Romania, iar aceastd sucursald este in aceasta privinta simultan sediul comercial fix
al Adient DE, prestatorul (si anume, cel care efectueazi prestarea serviciului) este tot Adient DE.
Un sediu comercial fix (al Adient DE) ar ,presta” intr-un asemenea caz un serviciu unui sediu
comercial fix (al Adient DE). Sediile comerciale fixe constituie insd numai componente
dependente ale uneia si aceleiasi persoane impozabile, astfel cum a clarificat deja Curtea’. Prin
urmare, ,prestatorul” si ,clientul” ar fi identici in acest caz, lipsind astfel operatiunea taxabila. Ar
exista o operatiune interna netaxabild in cadrul unei intreprinderi, fara ca statul membru sa fi
trebuit sa se prevaleze de posibilitatea de la articolul 11 din Directiva TVA.

36. O asemenea operatiune interna nu ar fi taxabila deoarece nu ar avea loc furnizarea unui bun
de consum catre o alta persoana. Asa fiind, nu se mai pune problema locului prestarii, a obligatiei
fiscale si a datoriei fiscale. Acelasi lucru este avut in vedere si de Curte, care a statuat recent in
doua randuri ca nu pot fi utilizate aceleasi resurse atat pentru a furniza servicii, cat si pentru a
primi aceleasi servicii'.

37. Drept concluzie intermediard putem considera ca, chiar si in cazul in care se retine existenta
unui sediu comercial fix al Adient DE, in spetd nu este generat TVA romanesc pentru serviciile
prestate de acest sediu comercial fix intrucat lipseste operatiunea taxabila. Prestatorul si clientul
sunt una si aceeasi persoand. Totusi, in privinta unei posibile obligatii a Adient DE a se inregistra
in Romania, urmatoarele intrebéri sunt inca importante.

C. O societate din grup poate fi un sediu comercial fix al altei societdti din acelasi grup?

38. Prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a treia si al celei de a saptea intrebari,
instanta solicita in esenta sa se stabileasca cum se determind, in cadrul unui grup, existenta unui
sediu comercial fix, care este considerat ca primeste serviciul, cu consecinta céd locul prestarii
serviciului depinde de locul sediului comercial fix, iar nu de locul sediului central (sediul celui
care primeste serviciul).

1. Lipsa de relevantd a raporturilor dintre societdti

39. Scopul primei intrebari este de a se stabili daca, pentru a se retine existenta unui sediu
comercial fix, este suficient sa se aiba in vedere raporturile dintre societéti (in spetd, apartenenta
la acelasi grup de societati). Raspunsul este evident negativ.

40. Din insusi modul de redactare a Directivei TVA rezultd ca o societate dependenti, dar care are
personalitate juridica proprie nu poate fi consideratd simultan sediu comercial fix al unei alte
societati din grup. Articolul 44 din Directiva TVA vorbeste astfel despre o persoand impozabila
care are intr-un loc sediul activitatii sale economice si intr-un alt loc sediul comercial fix. Doua
societati dintr-un grup — precum in spetd — nu sunt insa o persoana impozabila, ci doud persoane
impozabile.

15 A se vedea in mod expres Hotaréarea din 23 martie 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 41 — ,,un sediu comercial fix, care
nu are personalitate juridica distincta de societatea din care face parte, stabilit intr-un alt stat membru”.

1 Hotéararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 41), si Hotarérea din 7 aprilie 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 54).
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41. Numai articolul 11 din Directiva TVA, pe care l-am tratat mai sus (punctul 33), permite, in
anumite conditii, statelor membre si ,consider[e] ca persoanda impozabild unicd” mai multe
persoane impozabile, strians legate intre ele (asa-numitul grup TVA). Aceastd posibilitate este
insa limitatd la teritoriul statului membru respectiv (,persoane stabilite pe teritoriul statului
membru respectiv”). Intrucat Adient DE isi are in mod incontestabil sediul in Germania, un grup
TVA cu o societate din Roméania a grupului este exclus a priori. Ele raman doud persoane
impozabile [distincte], desi — in formularea de la articolul 11 din Directiva TVA — ar fi ,strans
legate intre ele”.

42. Nici celelalte criterii materiale de la articolul 44 din Directiva TVA, precizate la articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, nu permit concluzia ca
existenta unor legaturi structurale, potrivit dreptului societar, cu o altd persoand impozabild ar
face posibild existenta unui sediu comercial fix. Dimpotriva, articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 mentioneaza criterii precum un grad suficient
de permanenta a sediului si o structurd care ii permit sa primeasca si sa utilizeze servicii.
Niciunul dintre aceste criterii nu priveste dreptul societar. La articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu se pot identifica indicii pentru a se retine ca
infrastructura unei alte persoane impozabile (in spetd, sediul sau comercial fix) ar putea si
constituie temei si pentru existenta unui sediu comercial fix al unei persoane impozabile distincte
de cea dintdi.

43. Prin urmare, din simpla imprejurare cd o societate dintr-un alt stat membru si o societate
rezidentd apartin aceluiasi grup de societati nu se poate concluziona ca exista in tara un sediu
comercial fix in sensul articolului 44 a doua teza din Directiva TVA. Pentru un sediu comercial
fix sunt necesare alte criterii.

44. Concluzia este aceeasi si in lumina Hotérarii Curtii in cauza DFDS. Astfel, aceasta ar putea fi
interpretata in sensul ca este posibil ca o filialg, in calitate de simplu auxiliar al societatii-mama, sa
poata reprezenta un sediu comercial fix al societatii-mama’. Aceastd hotarare se refera totusi la
sectorul special al operatorilor de turism, care au insd un regim special de TVA (in prezent,
articolul 306 si urmétoarele din Directiva TVA). Cel putin pentru acest motiv, aceasta hotarare
nu poate fi aplicata ca atare in alte situatii de fapt. In plus, centrul de greutate al Hotirarii DFDS
a fost intrebarea cine a prestat (iar nu primit) serviciile de cilitorie din punct de vedere economic.
In fine, insasi Curtea s-a distantat deja de Hotdrarea DFDS si a statuat ci si o filiald detinuta
integral este o persoana juridica impozabila in mod autonom *.

45. Din nefericire, Curtea a retinut totusi in cauza Dong Yang" — lucru pe care se intemeiazd in
mod expres Roménia — ca ,[n]u se poate exclude [...] ca filiala detinuta in scopul desfiasurarii
unei astfel de activitati de cétre societatea-mama [...] sd poata constitui un sediu comercial fix al
societatii-mama, intr-un stat membru al Uniunii, in sensul articolului 44 [...]”. Totusi, aceasta
afirmatie este cel putin ambigud si afecteaza securitatea juridica necesara in contextul
determinirii locului prestatiei. In plus, oricum ea nu poate fi transferata asupra simplelor grupuri
de societiti.

46. Tocmai pentru acest motiv, Curtea a aratat in mod expres in ultimele doua decizii pertinente
cd o calificare drept ,sediu comercial fix”, care trebuie apreciata avind in vedere realitatea
economica si comerciald, nu poate depinde numai de statutul juridic al entitatii in cauza si ca

7 Hotéréarea din 20 februarie 1997, DEDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 26).

18 Hotérarea din 25 octombrie 2012, Daimler (C-318/11 si C-319/11, EU:C:2012:666, punctul 48).
1 Hotérarea din 7 mai 2020, Dong Yang Electronics (C-547/18, EU:C:2020:350, punctul 30).
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faptul cd o societate detine o filiala intr-un stat membru nu inseamna in sine ca aceasta are si
sediul comercial fix in statul respectiv®. Ultima afirmatie se regaseste si intr-un caz care a privit
numai o societate dintr-un grup?, astfel incat afirmatia poate fi bineinteles extinsa si asupra
grupurilor de societati.

47. In plus, Curtea a retinut in cauza Welmory? ci sediul activititii economice ca punct de
legatura prioritar constituie un criteriu obiectiv, simplu si practic ce oferd o mare securitate
juridica, fiind mai usor de verificat decat existenta, de exemplu, a unui sediu comercial fix. In
Concluziile noastre prezentate in cauza Welmory? subliniam deja importanta extraordinard a
securitatii juridice pentru determinarea obligatiilor fiscale ale prestatorului de servicii. Pe baza
acesteia am concluzionat cd o entitate cu personalitate juridicd proprie nu poate fi simultan
sediul comercial fix al unei alte persoane juridice.

48. Coroborand aspectul referitor la securitatea juridicd cu jurisprudenta recentd a Curtii
(punctul 46), existenta unei legaturi structurale cu o altd persoand independentd nu poate
constitui temei pentru existenta unui sediu comercial fix. O societate independentd nu poate fi,
asadar, considerata simultan sediu comercial fix al unei alte societéti independente, chiar daca
apartine aceluiasi grup (raspunsul la prima intrebare).

2. Alte criterii de existentd a unui sediu comercial fix ce rezultd dintr-o ,punere la dispozitie” de
cdtre o societate din grup?

49. Acest lucru nu exclude insa posibilitatea ca o societate B sa puna la dispozitia unei alte
societati A resurse materiale si umane de asa maniera incit se constituie astfel un sediu
comercial fix al societitii A. In aceasta situatie, resursele respective alcituiesc sediul comercial fix
al societatii A si nu mai pot fi astfel considerate ca apartinand societitii B. In aceasta privinti este
insa determinant daca resursele puse la dispozitie sunt suficiente din punct de vedere calitativ si
cantitativ, iar nu daca societatile A si B apartin aceluiasi grup.

50. Un contract de prestare de servicii intre doua societati ale unui grup nu este insa un contract
de punere la dispozitie a resurselor. Astfel, obligatiile din acest contract sunt executate de
prestatorul serviciului in numele si in interesul economic propriu in calitate de partener
contractual, si nu in calitate de parte detinutd de cealalti parte la contract. In aceasti privints,
Curtea a precizat deja ca se presupune cé o persoana juridicd, chiar dacd nu ar avea decat un singur
client, utilizeaza resursele tehnice si umane de care dispune pentru necesitatile proprii*.

51. Prin urmare, un contract de prestare de servicii nu poate avea in principiu ca efect realizarea
de cétre prestator a unei operatiuni taxabile in beneficiul unui sediu comercial fix al clientului
serviciului (raspunsul la a doua intrebare).

% Hotararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 36), si Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 40).

21 Hotarérea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530).
2 Hotarérea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 55).
% C-605/12, EU:C:2014:340, punctele 29, 30 si 36.

% Hotararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 37), si Hotararea din 7 aprilie 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 48).
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3. Irelevanta aspectului dacd cel care primeste serviciul realizeazd prestdri de servicii sau ,doar”
livrari de bunuri si a locului unde sunt consumate in cele din urmad aceste bunuri

52. A treia intrebare sugereaza cd, pentru a determina dacé exista un sediu comercial fix, poate fi
relevant dacd cel care primeste serviciul (Adient DE), care face parte din grup, presteazi apoi
servicii sau ,doar” livreaza bunuri. Nu se poate insa intrevedea niciun motiv pentru aceasta
diferentiere. Problema dacé locul in care Adient RO presteazi serviciile este situat in Romania
sau Germania este complet independentd de operatiunile din aval (livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii) ale Adient DE (rdspunsul la a treia intrebare).

53. Cea de a saptea intrebare se referd la importanta ce revine locului in care sunt consumate in
concret bunurile produse in Romania pentru a retine existenta unui sediu comercial fix. In
legislatia in materie de TVA este insa neimportant locul unde este ,consumat” in cele din urma
bunul. Astfel, prin TVA nu se impoziteaza consumul propriu-zis, ci efortul (financiar) depus
pentru un bun de consum. In ultimi analizd, intr-un lant de operatiuni cu mai multe
intreprinderi care au drept de deducere integral (cum este cazul in speta), pentru repartizarea
citre un stat membru a veniturilor din TVA este decisiv numai locul realizarii ultimei operatiuni,
loc care este determinat de legiuitor pe baza unor criterii diferite.

54. Cu alte cuvinte: pentru determinarea locului de impozitare este irelevant daca, in cadrul unui
lant de servicii, rezultatul fiecdrui serviciu de procesare separat (de exemplu, conceperea in
Germania, productia in Roménia, finisarea in Franta, vanzarea in Luxemburg) este ,consumat”
tot in statul membru respectiv (raspunsul la a saptea intrebare).

4. Exceptie intemeiatd pe interzicerea practicilor abuzive?

55. O concluzie diferitd poate fi in orice caz posibild numai dacé raporturile contractuale pentru
care s-a optat (in spetd, intre Adient DE si Adient RO) ar constitui o practica abuziva?.

56. In spetd nu existd in mod evident o practici abuzivi din partea Adient DE generati ca urmare
a faptului ca aceasta a incheiat un subcontract de fabricare cu mai multe componente
suplimentare. Contractul complex de prestare de servicii nu a fost doar incheiat pe hartie, ci a
fost in mod evident executat in mod corespunzator. Tindnd seama si de realitatea economica
(asa-numita abordare economica), care constituie un criteriu fundamental pentru aplicarea
sistemului comun al TVA-ului?®, in speta nu se poate retine altceva. Chiar daca Adient RO a fost
implicatd in vanzarea bunurilor catre alte intreprinderi, Adient DE a ramas partenerul contractual
al acestor intreprinderi. Ea a ramas proprietarul materiei prime si al bunurilor fabricate cu aceasta
si a livrat aceste bunuri clientilor sai. Aceastd apreciere nu este mai putin corectd chiar dacé
sistemul de contabilitate intern al grupului a fost folosit in comun.

57. Spre deosebire de situatia de fapt care a stat la baza Hotararii DFDS?, consideram ca aceasta
conventie nu constituie un model de economisire a impozitului. Chiar daca locul prestatiei ar fi
fost situat in Romania si Adient RO ar fi efectuat pentru Adient DE o operatiune taxabild in

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 31), care face trimitere la
Hotérarea din 15 octombrie 2009, Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:626, punctul 50).

% A se vedea in mod expres in aceastd privintd Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Apcoa Parking Danmark (C-90/20, EU:C:2022:37,
punctul 38), Hotarérea din 22 februarie 2018, T —2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punctul 43), si Hotérarea din 28 iunie 2007, Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, punctul 43).

¥ Hotararea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77).
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Romania, TVA-ul roménesc (ca si impozitul german pe cifra de afaceri) ar fi trebuit neutralizat
prin deducerea TVA-ului achitat in amonte (sau prin rambursarea TVA-ului). Prin urmare, in
speta nu se poate identifica nici un aranjament fiscal artificial.

58. In aceasti privinti, nu poate fi retinutd nici critica administratiei fiscale romane privind
utilizarea abuziva a codului de TVA. Codul german de TVA este utilizat numai pentru a dovedi
ca sediul este situat in Germania®. Dat fiind ca acesta se afla acolo, iar codul de TVA emis pana
acum din Roménia nu determind existenta unui sediu comercial fix si nici nu dovedeste acest
lucru, nu poate fi avuta in vedere utilizarea abuzivd a codului german de TVA.

5. Concluzie intermediard

59. In principiu, o societate independenti nu poate constitui simultan sediul comercial fix al unei
alte societati independente. Nici un contract complex de prestare de servicii nu poate avea in sine
ca efect realizarea de catre prestatorul de servicii a unei operatiuni taxabile in beneficiul unui sediu
comercial fix al clientului, care sa determine constituirea acestui sediu comercial fix. Locul de
prestare a acestor servicii nu depinde in aceasta privinta nici de natura operatiunilor din aval
(furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii) ale clientului, nici de locul ,,consumului” fiecaruia
dintre serviciile de procesare.

D. Cu privire la rezidenta unei persoane impozabile

60. Prin intermediul celei de a patra, al celei de a cincea si al celei de a sasea intrebéri, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca care este momentul in care o persoana impozabila care
detine in tard un sediu comercial fix trebuie totusi considerata ca nerezidentd in acest stat
membru. Articolul 192a din Directiva TVA exclude insa aceasta posibilitate atunci cand, desi
persoana impozabild efectueaza operatiuni in acest stat membru (ceea ce inseamna céd locul
prestarii este in Romadnia), sediul sau comercial fix din Romdania nu participd la aceasta
operatiune. Ratiunea care st la baza acestei norme este taxarea inversa a clientului si se aplica in
cazul serviciilor prestate de persoana impozabila nerezidenta (a se vedea de exemplu articolul 196
din Directiva TVA). Articolul 192a din Directiva TVA clarificd faptul ca simpla existenta a unui
sediu comercial fix nu este suficienta pentru a se putea vorbi despre o persoand impozabild
rezidenta. Dimpotriva, este necesar ca acest sediu comercial fix sa si participe la operatiunile din
tara.

61. Aceste intrebari presupun insd ca Adient DE séa detind intr-adevar un sediu comercial fix in
Romania. Asa cum aratam mai sus (punctul 39 si urméitoarele), acest lucru nu poate fi dedus nici
din existenta unui contract de prestare de servicii de prelucrare a bunurilor, nici din faptul ca
Adient RO este o societate care face parte din acelasi grup. Curtea poate insa adauga si alte
indicatii referitoare la conditiile in care se poate retine ca Adient DE detine un sediu comercial
fix in Romania. Pentru aceasta sunt relevante criteriile generale pentru determinarea locului
prestatiei, fara nicio legatura cu raporturile structurale care pot exista intre societiti (cu alte
cuvinte, independent de apartenenta la grup).

% A se vedea in aceastd privintd articolul 20 al treilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 referitor la locul
stabilirii clientului: ,Aceste informatii pot cuprinde codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de statul membru in care este stabilit
clientul.”
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62. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, punctul de legitura cel mai util si, prin urmare,
prioritar* pentru a se determina locul de prestare a serviciilor, din punct de vedere fiscal, este cel
in care persoana impozabild si-a stabilit sediul activitatii sale economice. Luarea in considerare a
unui alt sediu intra in discutie numai in cazul in care acest sediu nu conduce la o solutie rationala
sau creeazd un conflict cu un alt stat membru®.

63. Curtea a statuat in mod expres ca sediul activitatii economice ca punct de legitura prioritar
constituie un criteriu obiectiv, simplu si practic ce ofera o mare securitate juridicg, fiind mai usor
de verificat decat existenta, de exemplu, a unui sediu comercial fix. In plus, prezumtia ca prestirile
de servicii sunt furnizate la locul in care persoana impozabild-beneficiara si-a stabilit sediul
activitatii sale economice permite, atat autoritatilor competente din statele membre, cat si
prestatorilor de servicii, sa evite efectuarea unor cercetari complicate in scopul de a stabili
punctul de legatura fiscala®'.

64. Curtea a mai aratat ca, in plus, sediul activitatii economice este mentionat in prima teza a
articolului 44 din Directiva TVA, in timp ce sediul comercial fix nu este mentionat decat in teza
urmatoare. Aceasta din urma, care incepe cu locutiunea adverbiald ,cu toate acestea”, nu poate fi
inteleasa altfel decéat in sensul cd prevede o derogare de la regula generala prevazuta in teza
anterioard®.

65. Dupa cum bine se stie, exceptiile se interpreteaza restrictiv in dreptul Uniunii®*. Totodata
insd, aceste notiuni nu trebuie interpretate intr-un mod atat de restrans incat si le lipseascd de
efecte®. La o privire mai atentd, Curtea impune astfel o interpretare teleologica a exceptiilor.

66. In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un sediu comercial fix
trebuie sa se caracterizeze printr-un grad suficient de permanenta si o structura adecvatd ca
resurse umane si tehnice care ii permit sd primeasca si sa utilizeze pentru operatiuni autonome
serviciile care sunt furnizate pentru necesitatile proprii ale sediului respectiv®. Aceasta
interpretare este in mod corect reiterata (asadar, in sens declarativ) la articolul 11 din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, care, ca regulament de punere in aplicare, doar
precizeaza continutul Directivei TVA, fara a-1 putea modifica®.

» Tot cu privire la situatia juridica anterioard: Hotérarea din 20 februarie 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, punctul 19), Hotaréarea din
2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184, punctul 16), si Hotédrarea din 4 ijulie 1985, Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299, punctul 17).

% Hotarérea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 53), Hotérarea din 2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, EU:C:1996:184, punctul 16), si Hotararea din 4 iulie 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, punctul 17).

31 Hotarérea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 55).
% Hotarérea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 56). A se vedea in acest sens si Hotdrarea din

29 junie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 29), si Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie
A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 29).

% A se vedea numai Hotarérea din 5 septembrie 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, punctul 43), Hotararea din
9 noiembrie 2017, AZ (C-499/16, EU:C:2017:846, punctul 24), si Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09, EU:C:2010:253,
punctul 29).

* Hotarérea din 5 septembrie 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, punctul 32). A se vedea prin analogie: Hotéréarea
din 29 noiembrie 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, punctele 22 si 23 cu privire la regimurile speciale), si Hotédrarea din
21 martie 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, punctul 23 cu privire la elementele scutirii).

% A se vedea in acest sens: Hotérarea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 58), si Hotédrarea din
28 iunie 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, punctul 54 si jurisprudenta citata).

% Hotarérea din 28 februarie 2023, Fenix International (C-695/20, EU:C:2023:127, punctul 51 ix fine — ,nu completeaz si nici nu modifica
in vreun fel” dispozitia directivei).
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67. Este mai curand secundar aspectul daca un sediu comercial fix trebuie si dispuna simultan de
resurse umane si tehnice®. Astfel, pentru determinarea unui sediu comercial fix in materia
TVA-ului este relevantda numai luarea in considerare a unui punct de legatura determinabil
pentru locul prestarii, bundoard sediul persoanei impozabile (asadar, sediul central), numai in
cazul in care si pentru ca in mod exceptional® acest sediu nu conduce la o solutie rationald din
punctul de vedere al reglementarii fiscale ®.

68. Aceastd situatie este insa posibila numai daca sediul comercial fix se substituie intr-un caz
concret sediului central si preia (intr-un alt stat membru) intr-un mod comparabil functia
acestuia®. In aceasta ipoteza, sediul (cu alte cuvinte, sediul central) nu mai conduce la o solutie
rationald din punctul de vedere al reglementarii fiscale. Conditia este ca sediul comercial fix sa
realizeze prestatii comparabile cu cele ale sediului central, daca se substituie astfel sediului
central. Daca sediul central nu mai are nevoie pentru prestatii comparabile, de exemplu, de
personal (pentru ca toate prestatiile sunt executate in mod automat), atunci nici sediul comercial
fix nu mai necesitd personal propriu* si este suficient dacd sunt disponibile la fata locului
resursele tehnice corespunzatoare.

69. Prin urmare, in spetad nu este decisiv dacd contractul de prestare de servicii se refera sau nu la
servicii auxiliare. Serviciile auxiliare din spatiile prestatorului realizate cu personalul prestatorului
nu determina existenta unui sediu comercial fix al clientului. Dimpotriva, decisiv este daca
contractul respectiv face posibile stabilirea de catre client la fata locului a unui sediu comercial
fix si prestarea la fata locului a unor servicii comparabile cu cele prestate din locul unde se afla
sediul central. Considerdam ca si argumentatia Comisiei din memoriul sau este convergentd cu
aceastd concluzie.

70. Dacd exista totusi un sediu comercial fix in sensul legislatiei in materie de TVA numai dupa ce
sediul central este astfel substituit intr-o anumitd masura intr-un alt stat membru, contractul
trebuie sa aiba ca obiect si acest lucru. Cu alte cuvinte, scopul contractului trebuie sa fie punerea
la dispozitie a personalului necesar in acest scop si/sau punerea la dispozitie a resurselor materiale
necesare in acest scop®, pentru ca prestatorul sa poata realiza la fata locului (si anume, la locul
unde este situat sediul comercial fix) operatiuni similare cu cele realizate (de regula, anterior) la
sediul sdu — cu alte cuvinte, utilizand in nume propriu resursele si suportand riscul in legatura cu
acestea.

71. Acesta constituie un alt obiect al prestatiei decat cel dintr-un simplu contract de prestare de
servicii. Contractul din speta se referd — in mésura in care se poate aprecia acest lucru — la mai
multe servicii prestate de Adient RO in nume propriu si pe riscul sau cu privire la produsele
Adient DE, stabilitd in straindtate, care realizeaza astfel in final operatiuni proprii. Adient DE si

7 Hotaréarea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 35), si Hotédrarea din 7 aprilie 2022, Berlin
Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 41).

% A se vedea in mod expres: Hotararea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 56).

* Hotarérea din 16 octombrie 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctul 53), Hotarérea din 17 iulie 1997, ARO Lease (C-190/95,
EU:C:1997:374, punctul 15), si Hotérarea din 4 iulie 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, punctul 17).

“ Si in Hotararea din 17 iulie 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374, punctele 18 si 19) s-a avut deja in vedere acest aspect atunci

cand s-a retinut care este activitatea propriu-zisa a intreprinderii (asadar, a sediului central). Aceastd abordare a fost confirmata prin

Hotérarea din 7 mai 1998, Lease Plan (C-390/96, EU:C:1998:206, punctele 25 si 26).

O opinie contrarg, insd nemotivatd detaliat, este poate sustinutd in Hotérarea din 3 iunie 2021, Titanium (C-931/19, EU:C:2021:446,

punctul 42).

2 A se vedea in acest sens si: Hotararea din 29 iunie 2023, Cabot Plastics Belgium (C-232/22, EU:C:2023:530, punctul 37 in fine), si
Hotarérea din 7 aprilie 2022, Berlin Chemie A. Menarini (C-333/20, EU:C:2022:291, punctul 41 ix fine si punctul 48).

41
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Adient RO actioneazd, asadar, independent in domeniile lor respective, fara ca prin aceste
stipulatii contractuale sa fie substituit sediul central al Adient DE, care decide cu privire la
producerea si vanzarea produselor la fata locului.

V.

Concluzie

72. Prin urmare, propunem si se raspunda la intrebarile adresate de Tribunalul Arges, Romaénia,
dupid cum urmeaza:

1)

Intrucat nu pot fi folosite simultan aceleasi resurse pentru prestarea si primirea acelorasi
servicii, in spetd nu ar exista o operatiune taxabild in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata nici
daca s-ar retine ca existd un sediu comercial fix.

Legaturile structurale pe care o societate independenta dintr-un grup (stabilita intr-un alt stat
membru) le poate avea cu societitile din grup nu sunt suficiente pentru ca acesta sa constituie
un sediu comercial fix al unei alte societéti a aceluiasi grup, in sensul articolului 44 a doua teza
din Directiva 2006/112. Nici un contract complex de prestare de servicii nu poate avea in
principiu ca efect realizarea de catre prestatorul de servicii a unei operatiuni taxabile in
beneficiul unui sediu comercial fix al clientului, care sa determine constituirea acestui sediu
comercial fix. Locul de prestare a acestor servicii nu depinde in aceasta privintd nici de natura
operatiunilor din aval (furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii) ale clientului, nici de locul
»consumului” serviciilor de procesare concrete.

Exista un sediu comercial fix in sensul articolului 44 a doua teza din Directiva 2006/112 numai
atunci cand acesta se substituie sediului central situat in alt stat membru. In consecinti, un
contract incheiat cu un prestator de servicii poate determina existenta unui sediu comercial
fix doar atunci cand nu se referd numai la prestarea de servicii cu privire la bunurile clientului.
Dimpotriva, scopul siu trebuie sa fie punerea la dispozitie a personalului necesar in acest scop
si/sau punerea la dispozitie a resurselor materiale necesare in acest scop, pentru ca prestatorul
s poatd efectua la fata locului (si anume, la locul unde este situat sediul comercial fix) prestari
de servicii sau furnizari de bunuri la fel ca la un sediu central.
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