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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ANTHONY MICHAEL COLLINS
prezentate la 28 septembrie 2023

Cauza C-509/22

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
impotriva
Girelli Alcool Srl

[cerere de decizie preliminara formulatd de Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de
Casatie, Italia)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolul 7
alineatul (4) — Exigibilitatea accizelor — Eliberare a produselor pentru consum — Scutire in caz
de distrugere totala sau de pierdere iremediabila a produselor accizabile aflate sub regim suspensiv

de accize — Caz fortuit — Autorizare de catre autoritatile competente ale statului membru —
Pierdere iremediabild ca urmare a unei culpe usoare a unui angajat al antrepozitarului autorizat”

Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara adresatd de Corte suprema di cassazione (Curtea
Suprema de Casatie, Italia) survine in contextul unui refuz al Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
(Agentia vamala si a monopolurilor, Italia) (denumita in continuare ,,Agentia vamald”) de a acorda
societatii Girelli Alcool Srl (denumité in continuare ,Girelli”), o societate italiana care detine un
antrepozit autorizat de alcool etilic si o instalatie de denaturare si ambalare, o scutire de accize
pentru o cantitate de alcool etilic pur care a fost pierdutd in mod iremediabil din cauza unei erori
imputabile unuia dintre angajatii societatii Girelli.

2. Instanta de trimitere solicitd indrumari cu privire la interpretarea articolului 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/118/CE?. Aceasta solicita sa se stabileascd daca notiunea de ,caz fortuit” trebuie
interpretata in acelasi mod precum notiunea de ,forta majora” si dacéd aceasta acopera situatia in
care pierderea iremediabila a produselor accizabile este rezultatul unei neglijente sau al unei culpe
usoare a unui angajat al unui antrepozitar autorizat. De asemenea, instanta de trimitere pune in
discutie compatibilitatea cu aceasta dispozitie a unei reglementéri nationale care, in vederea
obtinerii unei scutiri de accize, asimileaza culpa usoara cu cazul fortuit si forta majora. In sfarsit,
instanta de trimitere ridicd problema domeniului de aplicare al autorizatiei pe care autorititile
competente din statele membre o pot acorda in temeiul acestei dispozitii.

Limba originala: engleza.

*  Directiva Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12). Incepand de la data de 13 februarie 2023, Directiva (UE) 2020/262 a Consiliului din 19 decembrie 2019 de stabilire a regimului
general al accizelor (JO 2020, L 58, p. 4) a reformat si abrogat Directiva 2008/118.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

3. In conformitate cu considerentele (8) si (9) ale Directivei 2008/118:

»(8) Dat fiind faptul cd, pentru buna functionare a pietei interne, riméane necesar ca atat
conceptul, cat si conditiile de exigibilitate a accizelor sa fie aceleasi in toate statele membre,
este necesar sa se clarifice la nivel[ul Uniunii] in ce moment sunt eliberate pentru consum
produsele accizabile si cui ii revine obligatia de a plati acciza.

(9) Dat fiind faptul cé acciza este o taxa de consum aplicabila anumitor produse, nu ar trebui sa fie

perceputd pentru produsele accizabile care, in anumite conditii, au fost distruse sau pierdute
in mod iremediabil.”

4. Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]

(b) alcoolul si biauturile alcoolice reglementate de [Directiva 92/83/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice
(JO 1992, L 316, p. 21, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 152)] si [de Directiva 92/84/CEE a

Consiliului din 19 octombrie 1992 privind apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice (JO 1992, L 316, p. 29, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 159)];

[...]"”

5. Articolul 2 din Directiva 2008/118 prevede:

»Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

(a) producerii acestora [...] pe teritoriul [Uniuniil;

(b) importului acestora pe teritoriul [Uniunii].”

6. Capitolul II din aceasta directiva, intitulat ,Exigibilitate, restituire, scutire de accize”, contine
sectiunea 1, intitulatd ,Momentul si locul exigibilitatii”, in care se regaseste articolul 7 care

prevede:

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberirii pentru consum si in statul membru in care se
face eliberarea pentru consum.

(2) In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmatoarele
intelesuri:

(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;
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(b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize in cazul in care
accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul [Uniunii]
si din legislatia nationald;

(c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentara, in afara unui regim suspensiv de
accize;

(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupa import, in regim suspensiv de accize.

[...]

(4) Distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile aflate sub regim
suspensiv de accize, inclusiv dintr-o cauza ce tine de natura produselor sau ca urmare a unui caz
fortuit ori de forta majord sau ca o consecintd a autorizarii de cétre autoritatile competente din
statul membru, nu [este consideratd] ca eliberare pentru consum.

In sensul prezentei directive, produsele sunt considerate distruse total sau pierdute iremediabil
atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile.

Distrugerea totala sau pierderea iremediabild a produselor accizabile in cauza este dovedita
intr-un mod considerat satisficitor de autorititile competente din statul membru in care a avut
loc distrugerea totala sau pierderea iremediabila sau din statul membru in care aceasta a fost
constatatd, in cazul in care nu este posibil sd se determine unde a avut loc.

(5) Fiecare stat membru stabileste propriile norme si conditii pe baza cirora se determina
pierderile mentionate la alineatul (4).”

Dreptul national

7. Potrivit articolului 2 alineatul (2) din decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni
legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e
amministrative (Decretul legislativ nr. 504 de adoptare a textului unic al dispozitiilor legislative
privind taxele pentru productie si consum, precum si sanctiunile penale si administrative in
materie) din 26 octombrie 19953, astfel cum a fost modificat prin decreto legislativo n. 48 —
Attuazione della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise e che abroga la
direttiva 92/12/CEE (Decretul legislativ nr. 48 de transpunere a Directivei 2008/118/CE privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE) din 29 martie 2010%, ,accizele
sunt exigibile in momentul in care produsul este eliberat pentru consum pe teritoriul statului”.

8. Articolul 4 alineatul (1) din Decretul nr. 504/1995 are urmatorul continut:
,In cazul pierderii iremediabile sau al distrugerii totale a unor produse care se afli in regim
suspensiv, accizele nu se platesc atunci cand persoana obligata la plata acestora dovedeste intr-un

mod considerat satisfacator de autoritatea fiscala ca pierderea sau distrugerea produselor a fost
cauzatd de evenimente fortuite sau de fortd majora. Cu exceptia tutunului prelucrat, faptele

*  Suplimentul ordinar la GURI nr. 279 din 29 noiembrie 1995 (denumit in continuare ,Decretul nr. 504/1995”).
*  GQURI nr. 75 din 31 martie 2010.
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imputabile unor terti sau persoanei impozabile ca fapte sivérsite din culpd usoara sunt asimilate
cazului fortuit si fortei majore.”

9. Articolul 4 alineatul (5) din Decretul nr. 504/1995 prevede céd ,produsele sunt considerate
distruse total sau pierdute iremediabil atunci cand devin inutilizabile ca produse accizabile”.

Situatia de fapt din procedura principala, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

10. La 26 martie 2014, in cursul operatiunilor de incarcare a unui rezervor de la instalatia de
denaturare a alcoolului etilic a societatii Girelli, in prezenta unui functionar al Agentiei vamale,
s-a produs o scurgere de alcool etilic pur printr-o valvd a rezervorului lasata deschisa din
neatentie de un angajat al societatii, care s-a varsat pe pardoseala localului. O parte a produsului
a fost recuperatd, insa restul s-a pierdut iremediabil.

11. La 31 martie 2014, Girelli a solicitat Agentiei vamale, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Decretul nr. 504/1995, o scutire de la plata accizelor pentru cantitatea de alcool etilic pur pierduta
in mod accidental.

12. La 5 iunie 2014, Agentia vamald a respins aceastd cerere pentru motivul ca prejudiciul s-a
datorat imprudentei si culpei unui angajat al societatii Girelli, iar nu unui caz fortuit sau de forta
majora.

13. La 25 iulie 2014, Girelli a prezentat Agentiei vamale observatii prin care a contestat
exigibilitatea accizelor pentru cantitatea de alcool etilic pur pierduta.

14. La 3 octombrie 2014, Agentia vamala a respins observatiile formulate. Aceasta a emis o decizie
de platd a accizelor in valoare de 17 476,24 euro, impotriva careia Girelli a introdus o actiune la
Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisia Fiscald Provinciala din Milano, Italia).
Girelli a sustinut printre altele ca nu a existat un fapt generator al accizei intrucét alcoolul etilic
pur, fiind pierdut iremediabil, nu a fost eliberat pentru consum. Aceasta a mai sustinut ca eveni-
mentul prejudiciabil era imputabil unui caz fortuit sau, in subsidiar, unei ,,culpe usoare” deoarece
a rezultat dintr-o neatentie a unui angajat.

15. Commissione tributaria provinciale di Milano (Comisia Fiscald Provinciala din Milano) a
admis actiunea societétii Girelli. Aceasta a considerat ca pierderea s-a datorat ,unei lipse de
diligenté incontestabile, care nu poate fi insa calificata drept «grava»”.

16. Agentia vamald a declarat apel impotriva acestei decizii la Commissione tributaria regionale
della Lombardia (Comisia Fiscalda Regionald din Lombardia, Italia), care a decis cd scutirea
trebuie sa fie acordata intrucét pierderea de alcool etilic pur a fost iremediabila si s-a datorat unui
caz fortuit.

17. Agentia vamala a declarat recurs impotriva acestei ultime decizii la instanta de trimitere,
sustinand in esentd cd, prin faptul ca a considerat cd conduita neglijenta a angajatului societatii
Girelli se incadreaza in notiunea de ,caz fortuit” si cd, in orice caz, culpa angajatului respectiv era
»usoard”, Commissione tributaria regionale della Lombardia (Comisia Fiscald Regionala din
Lombardia) a incélcat articolul 4 din Decretul nr. 504/1995.

4 ECLLI:EU:C:2023:720



ConNcruziLE DoMNULUI COLLINS — CAuza C-509/22
GIRELLI ALCOOL

18. Instanta de trimitere arata ca jurisprudenta sa urmeaza doud abordari diferite ale notiunii de
caz fortuit. Potrivit primei abordéri, care este de naturd subiectiva, persoana supusa obligatiei
trebuie sa demonstreze ca nu a avut nicio culpa, iar prejudiciul s-a produs intr-un mod care nu
putea fi prevazut sau evitat prin manifestarea unei diligente potrivit imprejurarilor specifice ale
spetei. Conform celei de a doua abordari, care este de natura obiectivd, este irelevant daca
persoana respectiva a actionat cu diligenta sau din neglijenta.

19. Instanta de trimitere sustine cd se poate deduce din Hotararea Curtii de Justitie Société
Pipeline Méditerranée et Rhone®, precum si din Hotérarea Latvijas Dzelzcel$® ca, in materie de
accize, ambele notiuni de ,forta majora” si ,,caz fortuit” cuprind atat un element obiectiv referitor
la imprejurdri neobisnuite, strdine comerciantului, cat si un element subiectiv care implica
obligatia acestuia de a se proteja impotriva consecintelor unui eveniment neobisnuit prin luarea
unor masuri adecvate, fara a face sacrificii nerezonabile. Rezultd cd aceste doud concepte
impartasesc aceleasi caracteristici. Chiar si in ceea ce priveste cazul fortuit, trebuie sa existe
Limprejurari strdine antrepozitarului autorizat, neobisnuite si imprevizibile, ale ciror consecinte
nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate de acesta”, iar ,[c]onditia
potrivit cireia imprejurarile trebuie sa fie striaine antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la
imprejurarile exterioare acestuia intr-un sens material sau fizic, ci vizeaza si imprejuréri care par
a iesi in mod obiectiv din sfera de monitorizare a antrepozitarului autorizat sau a fi situate in afara
sferei de raspundere a acestuia”’.

20. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca derogarea prevazuta la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118 poate fi acordata atunci cind evenimentul care a provocat
pierderea iremediabild a produselor accizabile este rezultatul unei lipse de atentie, de prudenta
sau de cunostinte profesionale a antrepozitarului sau a angajatului acestuia. Avand in vedere
elementele lor obiective si subiective, notiunile de ,fortda majora” si ,caz fortuit” nu sunt
aplicabile unui comportament culpabil, in special unei greseli savarsite din neglijentd, care prin
natura sa este atat previzibila, cat si evitabila.

21. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca daca notiunea de ,caz fortuit” este
diferitd de cea de ,forta majord” in ceea ce priveste gradul de diligenta pe care trebuie sa il
manifeste persoana in cauza atunci cdnd ia masuri de precautie pentru a evita un eveniment
prejudiciabil.

22. Instanta de trimitere considera ca, prin asimilarea culpei usoare cu ,forta majora” si ,cazul
fortuit”, articolul 4 alineatul (1) din Decretul nr. 504/1995 pare sa prevada un motiv suplimentar
de scutire de accize, prin referire la un criteriu subiectiv al diligentei exercitate de persoana in
cauza.

23. In sfarsit, instanta de trimitere isi pune intrebarea daci prevederea ,ca o consecinti a
autorizarii de catre autorititile competente din statul membru” de la articolul 7 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 2008/118 poate fi interpretatd in sensul cd permite statelor
membre sa defineasca alte categorii generale care dau nastere unei scutiri de accize. Aceasta
considera cd economia dispozitiei mentionate, care se referd pe rand la ,natura produselor”, la
,caz fortuit” si la ,fortd majord”, poate sugera ca prevederea are o valoare restrictivi si reziduali. In
consecintd, aceasta face referire la alte evenimente specifice care nu sunt identificabile a priori, dar

5 Hotiérérea din 18 decembrie 2007 (C-314/06, denumité in continuare ,Hotirarea SPMR”, EU:C:2007:817).
¢ Hotararea din 18 mai 2017 (C-154/16, denumita in continuare ,Hotdrarea Latvijas Dzelzcel$”, EU:C:2017:392).

Instanta de trimitere mentioneaza punctul 40 din Hotérarea SPMR. Partea finala a primei intrebéri adresate trebuie sa fie interpretatd in
lumina acestui citat.
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care se raporteaza la anumite fapte care, in masura in care fac obiectul unei evaluiri prealabile
specifice de catre autorititile competente, pot justifica adoptarea unei decizii de distrugere a
produsului. Acest punct de vedere este confirmat de faptul ca motivele de scutire, intrucat
derogéd de la regimul fiscal de drept comun, trebuie interpretate in mod strict, precum si de
utilizarea termenului ,,conditii” in considerentul (9) al Directivei 2008/118.

24. In consecintd, Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie) a decis sd suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In primul rand, notiunea de caz fortuit aflat la originea pierderilor apirute in regim suspensiv,
potrivit articolului 7 alineatul (4) din [Directiva 2008/118], trebuie sau nu sé fie inteleas3, la fel
ca in cazul fortei majore, in sensul de imprejurdri straine antrepozitarului autorizat,
neobisnuite, imprevizibile, care [nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente
manifestate si care] par a iesi in mod obiectiv din sfera sa de monitorizare?

2) In plus, pentru a exclude raspunderea in ipotezele de caz fortuit, diligenta manifestata in
luarea masurilor de precautie necesare pentru a evita producerea faptei prejudiciabile este
relevanta si in caz afirmativ in ce méasura?

3) Cu titlu subsidiar fata de primele doud intrebari, o dispozitie precum cea prevazuta la
articolul 4 alineatul 1 din [Decretul nr. 504/1995], care asimileaza cazului fortuit si fortei
majore culpa usoara (a aceleiasi persoane sau a unor terti), este compatibila cu reglementarea
prevazuta la articolul 7 alineatul (4) din [Directiva 2008/118], care nu mentioneaza conditii
suplimentare, in special in ceea ce priveste «culpa» autorului faptei sau a subiectul activ?

4) In sfarsit, prevederea «sau ca o consecinti a autorizirii de citre autorititile competente din
statul membru», cuprinsa tot la articolul 7 alineatul (4) citat anterior, poate fi interpretata in
sensul cd permite statului membru si prevada o alta categorie generald (culpa usoara) care ar
putea afecta definitia eliberarii pentru consum in caz de distrugere sau de pierdere a
produsului ori aceastd expresie nu poate include o astfel de clauza, ea trebuind in schimb sa
fie interpretata in sensul ca se refera la ipoteze specifice, autorizate de la caz la caz sau,
oricum, stabilite pentru cazuri concrete, definite prin elementele lor obiective?”

25. Girelli, guvernul italian si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. Curtea a adresat
intrebéri Parlamentului European, Consiliului si Comisiei cu o solicitare pentru un raspuns scris.
Aceste institutii au rdspuns in termenul stabilit. In sedinta din 7 iunie 2023, Girelli si Comisia au
prezentat pledoarii si au raspuns la intrebarile Curtii.

Apreciere juridica

Admisibilitate

26. Fara a argumenta in mod formal ca cererea de decizie preliminard este inadmisibila, Girelli
sustine ca intrebdrile adresate nu intrd sub incidenta litigiului din procedura principald. In
temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118 si al articolului 2 alineatul (2) din
Decretul nr. 504/1995, accizele devin exigibile in momentul eliberérii pentru consum. Dupa
scurgerea pe podeaua instalatiei de denaturare, alcoolul etilic pur a devenit ,inutilizabil” ca
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produs accizabil si de aceea a fost pierdut iremediabil ®, astfel incat nu se poate spune in niciun caz
ca acesta a fost eliberat pentru consum.

27. Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald care este sesizatd cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei,
atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebérilor pe care le adreseazi. In consecints, in cazul in care intrebarile adresate
privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se pronunte. Astfel
de intrebari beneficiazd ca atare de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala numai daca este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cidnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de drept sau de fapt necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate’.

28. Cererea de decizie preliminara presupune sa se stabileascd daca, in imprejurarile descrise in
aceasta, pierderea iremediabild a produselor accizabile poate fi considerata ca fiind o eliberare
pentru consum in sensul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/118. Contrar celor
sustinute de societatea Girelli, faptul ca produsele accizabile au fost distruse in totalitate sau
pierdute iremediabil nu este in mod necesar incompatibil cu eliberarea pentru consum a
acestora. Astfel cum reiese din considerentul (9) al Directivei 2008/118, numai ,in anumite
conditii”, definite la articolul 7 alineatul (4) din aceasta, in care astfel de produse au fost distruse
total sau pierdute iremediabil, nu se pot percepe accize pentru ele. Instanta de trimitere solicita
asistenta Curtii pentru a clarifica daca o situatie precum cea aparuta in procedura principala se
incadreaza in aceste conditii.

29. Rezulta cd intrebarile adresate sunt utile si relevante pentru solutionarea litigiului aflat pe
rolul instantei de trimitere. In consecintd, propunem Curtii sa raspunda la acestea.

Pe fond

Cu privire la prima intrebare

30. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca daca notiunea
de ,caz fortuit”, prevazuta la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118, trebuie inteleasa, la fel
ca notiunea de ,fortd majord”, in sensul de imprejurari care ii sunt straine antrepozitarului
autorizat, neobisnuite si imprevizibile, ale ciaror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate in pofida
intregii diligente manifestate, care par a iesi in mod obiectiv din sfera de monitorizare a
antrepozitarului autorizat sau a fi situate in afara sferei de raspundere a acestuia ™.

Girelli face referire la articolul 7 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2008/118 si la articolul 4 alineatul (5) din Decretul
nr. 504/1995.

° Hotérarea din 13 octombrie 2022, Baltijas Starptautiska Akadémija si Stockholm School of Economics in Riga (C-164/21 si C-318/21,
EU:C:2022:785, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citatd).

Textul acestei intrebéri se bazeazi in esentd pe termenii utilizati de Curte la punctele 23 si 33 din Hotardrea SPMR pentru a defini
notiunea de ,fortd majora” in contextul Directivei 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 129),
astfel cum a fost modificaté prin Directiva 94/74/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO 1994, L 365, p. 46, Editie speciala, 09/vol. 1,
p- 190). A se vedea de asemenea punctul 36 din prezentele concluzii.
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31. Directiva 2008/118 nu defineste notiunile de ,caz fortuit” si ,fortd majora” si nici nu face
referire in acest scop la dreptul statelor membre!'.

32. Observatiile scrise ale societatii Girelli par sa se bazeze pe articolul 7 alineatul (5) din Directiva
2008/118 pentru a afirma ca statele membre se bucurad de o anumita marja de apreciere atunci
cand acorda o scutire de accize. Guvernul italian si Comisia observa in mod corect, in opinia
noastra, ca referirea din aceastd dispozitie la normele si conditiile nationale nu modifica sensul
notiunilor de ,caz fortuit” si ,fortd majora” de la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 '~
Astfel cum a explicat Comisia in sedinta, marja de apreciere pe care articolul 7 alineatul (5) din
Directiva 2008/118 o lasa statelor membre se limiteaza la aspecte accesorii. Printre acestea se
numara formalitatile care trebuie indeplinite si termenele in care trebuie declarata distrugerea
sau pierderea produselor accizabile ori trebuie si se solicite o autorizatie din partea autoritatilor
competente pentru a distruge astfel de produse ori trebuie furnizate dovezile pentru a demonstra
cd o asemenea distrugere sau pierdere a avut loc ori existenta unui caz fortuit sau de fortd majora.

33. Prin enuntarea faptului ca pentru buna functionare a pietei interne este necesar ca atat
conceptul, cat si conditiile de exigibilitate a accizelor sa fie aceleasi in toate statele membre,
considerentul (8) al Directivei 2008/118 confirmé abordarea pe care o sustin guvernul italian si
Comisia. Acest considerent explici de asemenea de ce articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2008/118 defineste cu precizie momentul in care produsele accizabile trebuie considerate ca fiind
eliberate pentru consum si, prin urmare, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceasta,
momentul in care accizele devin exigibile pentru aceste produse. Intrucit semnificatia si
domeniul de aplicare ale notiunilor de ,caz fortuit” si ,forta majora” sunt factori relevanti pentru
determinarea exigibilitatii accizelor?, acestea au in mod necesar un caracter autonom si trebuie sa
se aplice in mod uniform in intreaga Uniune Europeand'.

34. Rezultd cd, atat timp cat articolul 7 alineatul (5) din Directiva 2008/118 confera statelor
membre o marja de apreciere pentru a acorda scutiri de accize, aceastd marja nu are nicio
incidenta asupra definitiilor notiunilor de ,caz fortuit” si ,forta majora” prevazute la articolul 7
alineatul (4) din aceasta.

35. Curtea nu a interpretat inca notiunile de ,caz fortuit” si ,fortd majora” de la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118. In Hotararea SPMR, care a interpretat articolul 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12, care a precedat Directivei 2008/118, Curtea a luat in
considerare notiunea de ,fortd majora” in contextul accizelor'®. Curtea a statuat ca economia si
scopul general al Directivei 92/12 nu impun ca elementele constitutive ale notiunii de ,forta
majord”, astfel cum rezultd din jurisprudenta sa in alte domenii ale dreptului Uniunii’®, sa fie

" Ordinea juridicd a Uniunii nu defineste, in principiu, notiunile prin trimitere la una sau mai multe ordini juridice nationale, cu exceptia
cazurilor in care existd o mentiune expresa in acest sens. A se vedea in acest sens Hotardrea SPMR (punctul 21 si jurisprudenta citatd).

2 Ibidem.
13 A se vedea articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118.
4 A se vedea in acest sens Hotararea SPMR (punctul 22).

15 Directiva 2008/118 a abrogat si a inlocuit Directiva 92/12 incepand de la 1 aprilie 2010. In conformitate cu articolul 14 alineatul (1) prima
teza din Directiva 92/12, ,[a]ntrepozitarii autorizati sunt scutiti de la plata accizelor pentru pierderile suferite in regim de suspendare din
cauza unor evenimente fortuite sau de fortd majori si determinate de autoritatile din statele membre in cauza”.

Cum ar fi reglementirile agricole sau normele privind termenele de introducere a unei actiuni previzute la articolul 45 din Statutul
Curtii de Justitie.
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interpretate si aplicate intr-un mod special . Astfel, Curtea a hotarat ca definitia fortei majore pe
care a adoptat-o in aceste diferite domenii ale dreptului Uniunii se aplica in egala masura
articolului 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12. Potrivit acestei definitii, care poate fi
calificata drept ,uzuald”, notiunea de forta majora nu este limitata la imposibilitatea absoluta, ci
trebuie inteleasa in sensul de imprejurari strdine comerciantului, neobisnuite si imprevizibile, ale
céror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate . Astfel, forta
majora cuprinde doud elemente: un element obiectiv, referitor la imprejurdri neobisnuite si
strdine operatorului, si un element subiectiv, legat de obligatia operatorului respectiv de a se
proteja de consecintele evenimentului neobisnuit ludnd masuri adecvate, fara a face insa sacrificii
excesive >

36. In consecinti, Curtea a statuat ci un antrepozitar autorizat nu poate solicita acordarea scutirii
previzute la articolul 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 92/12 ,decat daca dovedeste
existenta unor imprejurdri care ii sunt straine, neobisnuite si imprevizibile si ale ciror consecinte
nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate”. Aplicarea acestor conditii in
contextul dispozitiei amintite nu trebuie sa conduca la impunerea unei raspunderi absolute a
antrepozitarului autorizat pentru pierderile de produse aflate sub regim suspensiv de accize.
Conditia ca imprejurarile sa fie strdine antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la acele
imprejurari care ii sunt exterioare intr-un sens material sau fizic, ci vizeaza imprejurari ,care par
a iesi in mod obiectiv din sfera de monitorizare a antrepozitarului autorizat sau a fi situate in afara
sferei de raspundere a acestuia”?.

37. In opinia noastri, etapele rationamentului pe care Curtea l-a aplicat cu privire la aceste
constatari pot fi transpuse in definirea notiunii de ,fortd majora” in sensul articolului 7
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2008/118.

38. In primul rand, rezultd in mod clar din coroborarea considerentelor (2) si (8) cu articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2008/118 cé aceasta directivd urmaireste si asigure buna functionare a
pietei interne a produselor accizabile. In acest scop, ea instituie un regim general in temeiul
caruia notiunea si conditiile de exigibilitate a accizelor trebuie sa fie identice in toate statele
membre?*.

39. In continuare, in conformitate cu articolul 2 din Directiva 2008/118, produsele accizabile?
sunt supuse accizelor in momentul producerii sau al importului acestora pe teritoriul Uniunii
Europene. In temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118, aceastd taxa devine
exigibild numai in momentul eliberrii produselor pentru consum. In conformitate cu articolul 7
alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd, eliberarea pentru consum include iesirea
produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de accize*.

17 Potrivit unei jurisprudente constante, intrucét forta majord nu are un continut identic in diferite domenii de aplicare ale dreptului
Uniunii, ea are o semnificatie care trebuie determinata in functie de cadrul legal in care isi produce efectele (a se vedea Hotédrarea SPMR,
punctul 25 si jurisprudenta citatd). Astfel cum observd doamna avocatd generald Kokott in Concluziile prezentate in cauza Société
Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:457, punctul 31) si in cauza Comisia/Italia (C-334/08, EU:C:2010:187,
punctul 21), definitia fortei majore este de aplicabilitate generala.

18 Hotérarea SPMR (punctele 25-31).

1 Hotararea SPMR (punctul 23 si jurisprudenta citata).

% Hotararea SPMR (punctul 24 si jurisprudenta citatd).

2% Hotararea SPMR (punctele 31-33).

2 A se compara cu constatirile de la punctul 27 din Hotararea SPMR.

% In temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/118, produsele accizabile includ alcoolul.
* A se compara cu constatirile de la punctul 28 din Hotararea SPMR.
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40. In sfarsit, reiese dintr-o interpretare a contrario a articolului 7 alineatul (4) primul paragraf
din Directiva 2008/118 cd distrugerea totala sau pierderea iremediabilda a produselor accizabile
aflate sub regim suspensiv de accize trebuie consideratd ca o eliberare pentru consum, cu
exceptia situatiilor enumerate exhaustiv de aceastda dispozitie, printre care se numaira cazul
fortuit sau forta majora?.

41. Rezulta ci, in contextul Directivei 2008/118, accizele sunt de regula exigibile pentru produse
accizabile aflate sub regim suspensiv de accize care sunt distruse in totalitate sau pierdute
iremediabil. Astfel cum precizeaza in mod corect Comisia in observatiile sale scrise si in
raspunsul sau la una dintre intrebarile scrise adresate de Curte, scutirea prevazuta la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118 in cazul distrugerii sau al pierderii produselor accizabile care
se datoreaza printre altele unui caz fortuit sau fortei majore, constituie o derogare de la aceasta
regula generala si trebuie, prin urmare, sé fie interpretata in mod strict®.

42. In consecinti, consideram ci definitia ,uzuald” a notiunii de ,fortd majori” pe care Curtea a
adoptat-o in Hotararea SPMR in contextul articolului 14 alineatul (1) prima teza din Directiva
92/12, inclusiv precizérile de la punctele 32 si 33 din acea hotérare?, se aplica in egald masura in
contextul articolului 7 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2008/118. Acest punct de vedere
pare sa fie confirmat de afirmatia din Hotararea Curtii IMPERIAL TOBACCO BULGARIA
potrivit céreia, intrucat dispozitiile relevante ale Directivei 92/12 au un domeniu de aplicare in
esentd identic cu cel al dispozitiilor relevante ale Directivei 2008/118, jurisprudenta Curtii
referitoare la cea dintai directiva se aplica si celei de a doua?.

43. In ceea ce priveste sensul si domeniul de aplicare al notiunii de ,caz fortuit” de la articolul 7
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2008/118, referirile la Hotararea Latvijas Dzelzcel$
facute de instanta de trimitere, de guvernul italian si de Comisie par a fi deosebit de pertinente.
In hotirarea respectivi, se urmirea si se stabileasca daci scurgerea de solvent dintr-o cisterns,
cauzata de faptul cd dispozitivul inferior de descércare al unui vagon-cisterna nu fusese inchis
corect sau fusese deteriorat, poate fi consideratd un caz fortuit sau de fortd majora in sensul
articolului 206 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92%. In Hotararea sa, Curtea a
considerat cd, in contextul reglementarii vamale, notiunile de ,forta majora” si ,caz fortuit” sunt
amandoua caracterizate prin elementele obiective si subiective descrise la punctul 35 din
prezentele concluzii®. Astfel, Curtea a atribuit acelasi continut celor doua notiuni si a reiterat
definitia ,uzuald” a ,fortei majore”?'. Nu pare sa existe niciun motiv pentru care asimilarea

% Articolul 7 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2008/118 stabileste conditiile in care bunurile sunt considerate ca fiind distruse
total sau pierdute iremediabil, iar al treilea paragraf al acestei dispozitii stabileste conditiile in care trebuie dovedita o astfel de distrugere
sau pierdere.

% A se compara cu constatarea de la punctul 30 din Hotérarea SPMR. A se vedea de asemenea considerentul (9) al Directivei 2008/118,
care face referire la ,anumite conditii”.

7 A se vedea punctele 35 si 36 din prezentele concluzii.

% Hotararea din 9 iunie 2022, IMPERIAL TOBACCO BULGARIA (C-55/21, EU:C:2022:459, punctul 37).

»  Regulamentul Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald 02/vol. 5,
p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005
(JO 2005, L 117, p. 13, Editie speciald 02/vol. 17, p. 220) (denumit in continuare ,Codul vamal”). Articolul 206 alineatul (1) din Codul
vamal prevede printre altele ca, prin derogare de la articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, se considera ca nu a luat nastere
nicio datorie vamald la import pentru anumite marfuri atunci cAnd persoana interesatd face dovada cé neindeplinirea obligatiilor ce
rezultd din utilizarea regimului vamal sub care au fost plasate marfurile este urmarea distrugerii totale ori a pierderii irecuperabile a
marfurilor respective, dintr-o cauzi ce tine de natura marfurilor sau cazul fortuit ori de forta majora.

% Hotaréarea Latvijas Dzelzcel$ (punctul 61). A se vedea de asemenea, in contextul legislatiei vamale, Hotarérea din 4 februarie 2016, C & |
Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 192).

31 A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.
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notiunilor de ,forta majora” si ,,caz fortuit” in sensul articolului 206 alineatul (1) din Codul vamal
facutd in Hotédrarea Latvijas Dzelzcel$ nu ar trebui sa se aplice in egalda masura si articolului 7
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2008/118%.

44. In sprijinul acestei concluzii, observam, in primul rdnd, ca ambele dispozitii au un continut
similar.

45. In al doilea rand, in Hotirarea Latvijas Dzelzcel$, Curtea a aritat ci articolul 206 alineatul (1)
din Codul vamal constituie o derogare de la norma prevazuta la articolul 204 alineatul (1) litera (a)
din acesta, care defineste imprejurdrile in care ia nastere taxa vamala la import, si ca, in consecints,
notiunile de ,forta majora” si ,caz fortuit” in sensul celei dintai dintre aceste dispozitii trebuie
interpretate in mod strict®. Ambele notiuni sunt susceptibile si afecteze exigibilitatea accizelor
in cadrul scutirii de accize previzute la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118. In
consecintd, intrucat constituie o derogare de la o reguld generald, acestea trebuie de asemenea
interpretate in mod strict3.

46. Astfel cum precizeaza guvernul italian in observatiile scrise, Curtea a subliniat, in Hotararea
Dansk Transport og Logistik®, existenta unor ,similitudin[i] [i|ntre taxe vamale si accize in
sensul ca acestea iau nastere ca urmare a importului in [Uniunea Europeand] si a introducerii
ulterioare in circuitul economic al statelor membre”. Avand in vedere aceste similitudini si
pentru a oferi o interpretare coerenta a reglementarii aplicabile a Uniunii, Curtea a considerat ca
accizele trebuie considerate stinse in acelasi mod precum taxele vamale.

47. In sfarsit, rezulta din jurisprudenta Curtii din alte domenii ale dreptului Uniunii c nu se face
o distinctie clara intre notiunile de ,caz fortuit” si ,forta majora”, ci sunt tratate de fapt ca fiind una
si aceeasi®. Astfel cum a observat doamna avocata generala Kokott in Concluziile prezentate in
cauza SPMR¥, Curtea examineaza adesea aceste notiuni impreuna, ficdnd referire la criterii
identice si fara explicatii suplimentare cu privire la posibilele diferente dintre ele. De exemplu, in
Hotéararea RF/Comisia®, care viza normele privind termenele procedurale prevazute la
articolul 45 din Statutul Curtii de Justitie, Curtea a statuat cd ,notiunile de «caz fortuit» si de
«fortd majora» cuprind aceleasi elemente si au aceleasi consecinte juridice”. In aceeasi ordine de

2 In sprijinul consideratiei de la punctul 61 din Hotirarea Latvijas Dzelzcel$, Curtea face referire printre altele la Hotirarea SPMR. Astfel
cum se explica la punctul 35 din prezentele concluzii, Curtea a adoptat si in privinta notiunii de ,fortd majora”, in sensul articolului 14
alineatul (1) prima teza din Directiva 92/12, definitia ,uzuala” a acestei notiuni in alte domenii de drept al Uniunii.

% Hotaréarea Latvijas Dzelzcel$ (punctele 58 si 62).

A se vedea punctele 39-41 din prezentele concluzii.

% Hotarérea din 29 aprilie 2010 (C-230/08, EU:C:2010:231, punctul 84).

% In Concluziile prezentate in cauzele conexate C & J Clark International si Puma (C-659/13 si C-34/14, EU:C:2015:620), avocatul general

Bot a mers mai departe afirméind c4, ,[i]n realitate, notiunea de caz fortuit se aldtura celei de fortd majora” (punctul 135). in Concluziile
prezentate in cauza RF/Comisia (C-660/17 P, EU:C:2019:67), avocatul general Wahl a adoptat o pozitie mai nuantatd atunci cand a
observat cé ,[d]esi Curtea nu a facut niciodata [...] o distinctie clara intre cele doua notiuni, pare rezonabil si presupunem cé domeniul
lor de aplicare nu este exact acelasi” (punctul 33). In opinia acestuia, forta majora se refera la ,,un set mai limitat de fenomene extreme”, la
»0 fortd externa care impiedicé partea sd isi indeplineasca o obligatie si nu lasa partii niciun mod alternativ de actiune” (punctul 35), in
timp ce notiunea de ,caz fortuit” este ,0oarecum mai flexibila” si ,poate cuprinde un set mai larg de circumstante care nu sunt acoperite
de forta majora” (punctul 36). Totusi, acesta consideri ci ,[i]ntr-o anumiti masura, definirea fiecareia dintre aceste notiuni in raport cu
cealaltd este o chestiune de judecata personald”, ci ,s-ar putea chiar ca ele si se suprapuni partial” si c§, ,oricare ar fi distinctia care se
stabileste intre cele doud notiuni, este clar ci ele sunt foarte strans legate si desemneazd un set de circumstante exceptionale”
(punctul 37). Avocatul general Wahl concluzioneazd ca ,existenta «cazului fortuit» sau a cazului de «fortd majord» ar trebui, prin

urmare, examinata in mod global, ca un ansamblu conceptual” (punctul 41).

7 Concluziile doamnei avocate generale Kokott prezentate in cauza SPMR (C-314/06, EU:C:2007:457, punctul 27). A se vedea de
asemenea, in termeni similari, Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza RF/Comisia (C-660/17 P, EU:C:2019:67,
punctul 30).

% Hotarérea din 19 iunie 2019 (C-660/17 P, EU:C:2019:509, punctul 37). A se vedea de asemenea Ordonanta presedintelui Curtii din
30 septembrie 2014, Faktor B. i W. Gesina/Comisia (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, punctul 19).
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idei, se poate observa c4, in foarte putinele cazuri in care Curtea a definit separat notiunea de ,,caz
fortuit”, aceasta a adoptat exact aceleasi cuvinte pe care le-a folosit pentru a defini notiunea de
»fortd majora”¥.

48. In ceea ce priveste trimiterea din partea finali a primei intrebiri, faptul ci imprejuririle
trebuie sa para a iesi ,in mod obiectiv din sfera de monitorizare a [antrepozitarului]”, aceasta
vizeaza elementul obiectiv al notiunii de ,caz fortuit” si trebuie interpretata in lumina punctelor
32 si 33 din Hotararea SPMR, astfel cum se explica la punctul 36 din prezentele concluzii.
Reiteram cd nu vedem niciun motiv pentru care constatarile de la aceste puncte, dezvoltate in
legatura cu notiunea de ,forta majora”, nu ar trebui aplicate notiunii de ,caz fortuit”.

49. Avand in vedere cele mentionate anterior, suntem de acord cu guvernul italian si Comisia ca
notiunea de ,caz fortuit” prevazuta la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretata, la fel ca notiunea de ,forta majorda” de la aceastd dispozitie, in sensul ci se refera la
imprejurdri straine antrepozitarului autorizat, neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte
nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate®. Conditia ca imprejurarile sa
fie strdine antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la imprejurari exterioare acestuia intr-un
sens material sau fizic, ci vizeazd imprejurdri care par a iesi in mod obiectiv din sfera de
monitorizare a acestuia sau a fi situate in afara sferei de raspundere a acestuia.

Cu privire la a doua intrebare

50. Prin intermediul celei de a doua intrebari se solicitd in esentd sa se stabileasca daca
recunoasterea unui caz fortuit in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 impune
ca antrepozitarul autorizat si fi manifestat intreaga diligentd pentru a evita producerea
evenimentului prejudiciabil.

51. Guvernul italian si Comisia interpreteaza aceastd intrebare in sensul ca vizeaza elementul
subiectiv al notiunii de ,caz fortuit”. In consecintd, Comisia considera ca instanta de trimitere
urmareste sa afle daca diligenta poate fi relevanta in ceea ce priveste obligatia antrepozitarului
autorizat de a se proteja de consecintele evenimentului neobisnuit ludind masuri adecvate, fara a
face sacrificii excesive.

52. Privita din aceastd perspectiva, impartasim opinia Comisiei potrivit cireia constatérile Curtii
din Hotararea SPMR*" pot fi aplicate prin analogie pentru a stabili dacd elementul subiectiv a
existat in imprejurarile din prezenta cauza. Rezultd de la punctul 37 din acea hotérare ca, desi
respectarea cerintelor tehnice referitoare la operatiunea care urmeaza sa fie efectuata poate fi o
conditie necesard pentru a justifica constatarea diligentei, o diligenta suficientd presupune, in
plus, o activitate continud pentru identificarea si evaluarea potentialelor riscuri, precum si
capacitatea de a lua masuri corespunzatoare si eficace in vederea evitarii riscurilor.

» A se vedea de exemplu Ordonanta din 21 septembrie 2012, Noscira/ OAPI (C-69/12 P, EU:C:2012:589, punctul 39).

% Se poate observa ci, spre deosebire de textul partii finale a primei intrebéri preliminare, potrivit jurisprudentei Curtii, ,consecintele”, iar

nu ,imprejurdrile”, sunt cele care nu puteau fi evitate.

% Tn cauza respectivi, combustibilul s-a scurs dintr-o conducti de petrol in care era transportat in regim suspensiv de accize. Operatorul a

atribuit scurgerile si spargerea conductei unor fisuri cauzate de coroziune. Acesta a solicitat o scutire de la plata accizelor pentru
combustibilul pierdut. Administratia a respins cererea, intrucét a considerat cd operatorul nu indeplinea conditiile pentru a putea invoca
forta majora.
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53. Avand in vedere aceste constatiri, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, in
procedura principald, antrepozitarul autorizat nu doar cé a respectat cerintele tehnice referitoare
la operatiunea de incarcare a alcoolului etilic in cisternd, dar a si identificat si evaluat potentialele
riscuri de scurgere, avand in vedere dispozitivele mecanice utilizate pentru incércarea cisternei, si
a luat toate masurile necesare pentru a evita aceste riscuri. In ceea ce priveste acest ultim aspect,
dupa cum sugereaza chiar instanta de trimitere, aceasta ar putea verifica daca antrepozitarul
autorizat a instalat dispozitive de securitate pentru a bloca deschiderea supapelor la incarcarea
cisternei. Suntem de acord cu guvernul italian ca o astfel de masura preventivd nu ar fi implicat
un sacrificiu nerezonabil.

54. Cu toate acestea, reiese din textul celei de a doua intrebari preliminare si din motivarea cererii
de decizie preliminara cd instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la nivelul de
diligenta pe care trebuie sa il manifeste un antrepozitar autorizat, nu atat pentru a se proteja
impotriva consecintelor evenimentului neobisnuit, cat mai ales pentru a evita producerea
acestuia inainte de toate.

55. Inteleasa in acest fel, cea de a doua intrebare abordeaza atét elementele subiective, cat si cele
obiective care constituie impreuna cazul fortuit.

56. In aceasti privintd, se poate face o paraleld cu situatia de fapt care a condus la pronuntarea
Hotararii Latvijas Dzelzcel$ in care a fost abordata printre altele problema daca o scurgere de
solvent dintr-o cisterni trebuie considerati un caz fortuit sau de forti majora. In ipoteza in care
scurgerea ar fi fost cauzata de inchiderea incorecta a unui dispozitiv de descércare, Curtea a
hotérat ca nu este vorba despre o imprejurare neobisnuita sau straind de operatorul activ in
transportul substantelor lichide, ci mai degraba despre consecinta nerespectarii diligentei cerute
in mod normal in cadrul activitétii acestui operator. Astfel, aceasta a statuat ca nici elementul
obiectiv si nici cel subiectiv care caracterizeaza notiunile de ,forta majora” si ,caz fortuit” nu au
fost intrunite .

57. In prezenta cauzi, considerim ci, in cazul in care pierderea iremediabild a produselor
accizabile ar fi cauzatd de comportamentul neglijent in exercitarea atributiilor sale al angajatului
antrepozitarului autorizat, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, elementul
obiectiv al cazului fortuit ar lipsi. Un comportament de aceastd naturd nu constituie o
imprejurare neobisnuitd si strdina operatorului respectiv si intra in mod evident in sfera de
monitorizare sau de raspundere a acestuia.

58. In ceea ce priveste elementul subiectiv, care implica o evaluare a comportamentului persoanei
in cauza, consideram ca lipsa unei culpe, indiferent daca este considerata ,usoard” sau neglijenta,
este o conditie esentiald pentru existenta cazului fortuit. Un astfel de caz fortuit nu este prezent
atunci cand o parte nu manifesta diligenta impusa in mod obisnuit persoanelor care desfasoara o
activitate comerciala.

59. Avand in vedere aceste observatii, propunem Curtii sd raspunda la a doua intrebare ca
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd recunoasterea unui

caz fortuit impune ca un antrepozitar autorizat sa fi manifestat intreaga diligenta pentru a evita
producerea evenimentului prejudiciabil.

#  Hotararea Latvijas Dzelzcel$ (punctul 63).
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Cu privire la a treia intrebare

60. Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileasca daca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementéri nationale in temeiul careia faptele care constituie o culpd usoars,
indiferent dacd sunt imputabile persoanei obligate la plata accizei sau unui tert, trebuie asimilate
cazului fortuit si fortei majore.

61. Rezulta din analiza pe care am facut-o cu privire la prima si la doua intrebare cd un
comportament neglijent sau o culpd care poate fi calificatd drept ,usoard”, imputabila
operatorului in cauz sau unuia dintre angajatii acestuia, nu constituie un caz fortuit sau de forta
majora in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118. O culpé usoard imputabila unui
tert, iar nu persoanei obligate la plata accizei sau unuia dintre angajatii acesteia ar putea constitui
un caz fortuit sau de forta majora in sensul acestei dispozitii numai in masura in care elementul
obiectiv si cel subiectiv ale acestor doua notiuni ar fi prezente.

62. In acest context, articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 contine o lista exhaustivi a
imprejurdrilor in care distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile aflate
sub regim suspensiv de accize nu este considerata ca fiind o eliberare pentru consum si, in
consecintd, nu da nastere la exigibilitatea accizei. Dispozitia respectiva nu se referd la culpa
usoard. Astfel cum precizeaza Comisia in raspunsul sau la o intrebare scrisa adresata de Curte,
limitarea scutirii de accize la cele trei imprejuréri descrise de aceasta dispozitie se explica prin
faptul cd Directiva 2008/118 urmareste printre altele sa previna frauda si abuzurile. Legiuitorul
Uniunii a considerat ca imprejurarile descrise in aceastd dispozitie se bazeaza pe o prezumtie
care exclude orice risc de frauda sau de abuz. Aceasta prezumtie nu este aplicabild in cazul unei
culpe usoare, indiferent dacd aceasta este imputabila persoanei obligate la plata accizei sau unui
tert.

63. Din moment ce articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 derogé de la regula generala
conform careia accizele sunt exigibile si pentru produsele accizabile aflate sub regim suspensiv de
accize care au fost distruse in totalitate sau pierdute iremediabil ¥, acesta trebuie interpretat in
mod strict. Rezultd cd statele membre nu pot adduga motive de scutire de accize care nu se
regasesc in aceastd dispozitie. Astfel cum pare sid recunoascd guvernul italian in observatiile
scrise, daca s-ar permite statelor membre sid procedeze astfel, s-ar aduce atingere obiectivului
mentionat in considerentul (8) al Directivei 2008/118, potrivit caruia, pentru buna functionare a
pietei interne, este necesar ca atat notiunea, cat si conditiile de exigibilitate a accizelor sa fie
aceleasi in toate statele membre.

64. In consecinti, propunem Curtii si raspundi la a treia intrebare ca articolul 7 alineatul (4) din
Directiva 2008/118 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale in
temeiul careia faptele care constituie o culpa usoard trebuie asimilate cazului fortuit si fortei
majore.

Cu privire la a patra intrebare
65. Prin intermediul celei de a patra intrebari, se solicita si se stabileasca daca formularea ,ca o

consecintd a autorizérii de catre autorititile competente din statul membru” de la articolul 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118 trebuie interpretata in sensul ca permite statelor membre sa

# A se vedea punctul 41 din prezentele concluzii.
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adauge o imprejurare generald bazata pe culpa usoara la cele prevazute la aceasta dispozitie, in
care distrugerea totald sau pierderea iremediabild a produselor accizabile nu constituie o
eliberare pentru consum.

66. Impartisim punctul de vedere al guvernului italian si al Comisiei potrivit ciruia formularea in
cauzd trebuie interpretatd in sensul ca priveste posibilitatea ca autoritétile nationale competente
sa autorizeze de la caz la caz distrugerea produselor accizabile, atunci cand conditii sau cerinte
specifice justificd o scutire de accize. In special, cuvantul ,autorizare”, interpretat in context, se
referd la dreptul acestor autoritati de a adopta autorizatii in situatii individuale. Acesta nu
conferd statelor membre optiunea de a legifera alte imprejurari pe liangd cele prevazute la
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118.

67. Faptul ca formularea in discutie incepe cu cuvintele ,,ca o consecintéd a” clarifica de asemenea
cd, astfel cum sustine in mod corect Comisia, o autorizatie trebuie sa fie anterioara evenimentului
pe care il permite. Prin insdsi natura lor, evenimentele imprevizibile, precum pierderea
iremediabild a produselor accizabile, nu pot face obiectul unei autorizatii prealabile.

68. Astfel cum am explicat la punctul 63 din prezentele concluzii, in cazul in care statelor membre
li s-ar permite sd inlesneascd, prin intermediul autorizatiilor acordate in temeiul articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118, alte imprejurdri in care distrugerea totald sau pierderea
iremediabild a produselor accizabile nu este considerata ca o eliberare pentru consum, ele ar
putea si stabileascd in mod independent conditiile de exigibilitate a accizelor, subminand astfel
obiectivul de armonizare care figureazd in considerentul (8) al Directivei 2008/118. Aceasti
inlesnire ar fi de asemenea contrard principiului potrivit caruia o dispozitie derogatorie, cum este
articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118, trebuie interpretatd in mod strict.

69. Rezulta din considerentele mentionate anterior cd articolul 7 alineatul (4) din Directiva
2008/118 trebuie interpretat in sensul ca formularea ,ca o consecintd a autorizarii de catre
autoritatile competente din statul membru” nu permite statelor membre sd adauge o imprejurare
generald bazata pe o culpa usoara la cele in care distrugerea totald sau pierderea iremediabila a
produselor accizabile nu este considerata ca fiind o eliberare pentru consum.

Observatii finale

70. In observatiile sale scrise, Girelli subliniazi ci in prezenta cauzi nu se contesti ca alcoolul
etilic care s-a varsat pe pardoseala instalatiei sale de denaturare ca urmare a unei erori din partea
unuia dintre angajatii sai s-a pierdut iremediabil si nu a mai putut fi eliberat pentru consum.
Intrucat un functionar al Agentiei vamale a fost prezent la momentul producerii evenimentului si
a consemnat incidentul intr-un raport, nu a existat niciun risc de frauda sau de abuz.

71. Am putea fi tentati s ne intrebam dacd faptul ca Directiva 2008/118 nu prevede nicio
derogare de la exigibilitatea accizelor intr-o astfel de situatie, astfel cum rezultd din raspunsurile
pe care le-am propus la cele patru intrebari preliminare, este in concordantd cu principiul
proportionalitatii.

72. In opinia noastra, aceasta chestiune nu este supusa atentiei Curtii.
73. Prin cererea de decizie preliminara se urmareste sa se obtind indrumarea Curtii cu privire la

interpretarea, iar nu la validitatea articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118. In cadrul
repartizarii functiilor intre instantele nationale si Curte in contextul articolului 267 TFUE,
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instantele nationale au sarcina de a decide asupra relevantei intrebarilor adresate. Cu toate
acestea, Curtea poate identifica, din ansamblul elementelor furnizate de o instantd nationalg,
acele elemente de drept al Uniunii care necesitd o interpretare sau o apreciere a validitatii, avand
in vedere obiectul litigiului*. Orice indoiala pe care o poate exprima instanta de trimitere in ceea
ce priveste validitatea unui act al Uniunii sau imprejurarea cé o asemenea problema a fost ridicata
in litigiul principal constituie elemente de care Curtea poate tine seama in cadrul aprecierii sale cu
privire la aspectul daca este necesar sa se ridice din oficiu problema validitétii unui act a carui
interpretare a fost solicitata de instanta de trimitere*.

74. Nu rezultd din decizia de trimitere ca partile din litigiul principal urmaresc sa conteste
validitatea Directivei 2008/118. De asemenea, instanta de trimitere nu exprima niciun punct de
vedere cu privire la acest aspect. In aceste conditii, consideram ci nu este necesari examinarea
de catre Curte a acestui aspect.

75. In orice caz, suntem de acord cu pozitia Comisiei conform cireia faptul ci Directiva 2008/118
nu prevede nicio derogare de la exigibilitatea accizelor intr-o situatie precum cea descrisa la
punctul 70 din prezentele concluzii nu contravine principiului proportionalitatii.

76. Consideram ca tratarea pierderii iremediabile a produselor accizabile aflate sub regim
suspensiv de accize, drept urmare a comportamentului neglijent al unui antrepozitar autorizat
sau al unuia dintre angajatii acestuia, ca fiind in toate cazurile o eliberare pentru consum, este
justificata de obiectivul legitim de a stabili la nivelul Uniunii toate conditiile de exigibilitate a
accizelor pentru a asigura buna functionare a pietei interne. De asemenea, consideram ca un
astfel de tratament nu depaseste ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea acestui obiectiv.
Dupa cum a afirmat Comisia atat in raspunsul sau la o intrebare scrisa adresata de Curte, cat si in
sedinta, dacd accizele nu ar fi exigibile in astfel de imprejurdri, ar exista posibilitatea de a se
compromite intregul sistem de impozitare si de colectare a accizelor prin permisiunea eludarii
plétii respectivelor accize.

77. Trebuie si se tind seama de faptul ca articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118 stabileste
de asemenea o linie clara de demarcatie intre pierderile irecuperabile care determina exigibilitatea
accizelor si cele care, in mod exceptional, dau nastere la o scutire. In acest fel, aceasti dispozitie
defineste si limiteaza riscurile pe care si le asumé in mod voluntar operatorii responsabili de
functionarea regimului suspensiv de accize. Consideram ca reglementarea este suficient de clara
pentru a permite antrepozitarilor autorizati sa stabileasca natura si amploarea riscurilor, inclusiv
orice pierderi cauzate de comportamentul neglijent, pe care si le asuma in cadrul regimului
special de care beneficiaza si impotriva cirora pot deci alege sa se asigure.

78. In sfarsit, in raspunsul siu la una dintre intrebirile scrise adresate de Curte si in sedint3,
Comisia a invocat posibilitatea ca, intr-o situatie foarte specificA precum cea descrisa la
punctul 70 din prezentele concluzii, autoritatile nationale competente sa poata, dupa producerea
unei pierderi iremediabile, sd adopte o decizie administrativa de acordare a unei scutiri de accize.
In opinia noastri, nu existi niciun temei juridic pentru acordarea unei astfel de scutiri. Interpelati

“ Hotérarea din 17 septembrie 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo (C-212/19, EU:C:2020:726, punctul 27 si jurisprudenta citata).

45

Ibidem, punctul 28.

% La punctul 52 din Hotarérea din 24 februarie 2021, Silcompa (C-95/19, EU:C:2021:128), Curtea a statuat urmétoarele: ,[a]stfel,
legiuitorul Uniunii a conferit un rol central antrepozitarului autorizat, in cadrul procedurii de circulatie a produselor supuse accizelor si
plasate in regim de suspendare, ceea ce se traduce printr-un regim de rdspundere pentru toate riscurile inerente acestei circulatii. Acest
antrepozitar este, in consecinta, desemnat ca fiind obligat la plata accizelor in cazul in care s-a comis o infractiune sau o neregula care
genereazd exigibilitatea acestora pe parcursul circulatiei produselor mentionate. Aceastd raspundere este, in plus, obiectiva si nu se
intemeiazé pe culpa dovedita sau prezumata a antrepozitarului, ci pe participarea sa la o activitate economica”.

16 ECLLI:EU:C:2023:720



ConNcruziLE DoMNULUI COLLINS — CAuza C-509/22
GIRELLI ALCOOL

in sedinta cu privire la acest aspect, Comisia nu a fost in mésura sé identifice niciun temei juridic
pentru abordarea sa?. In orice caz, o astfel de posibilitate ar fi in mod vidit contrari obiectivului
de armonizare pe care il urmareste Directiva 2008/118 si cerintei care decurge din acesta de a da
articolului 7 alineatul (4) din directiva o interpretare restrictiva.

Concluzie

79. In lumina consideratiilor mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
adresate de Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie, Italia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE

trebuie interpretat in sensul ca

notiunea de ,caz fortuit” prevazutd de aceastd dispozitie se referd, la fel ca notiunea de ,forta
majord”, la imprejurdri strdine antrepozitarului autorizat, neobisnuite si imprevizibile, ale
caror consecinte nu ar fi putut sa fie evitate in pofida intregii diligente manifestate. Conditia
ca imprejurdrile sa fie strdine antrepozitarului autorizat nu se limiteaza la imprejurari
exterioare acestuia intr-un sens material sau fizic, ci vizeaza imprejurari care par a iesi in mod
obiectiv din sfera de monitorizare a acestuia sau a fi situate in afara sferei de raspundere a
acestuia.

2) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul cé

recunoasterea unui caz fortuit impune ca un antrepozitar autorizat sa fi manifestat intreaga
diligenta pentru a evita producerea evenimentului prejudiciabil.

3) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale in temeiul careia faptele care constituie o culpd usoara
trebuie asimilate cazului fortuit si fortei majore.

4) Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118
trebuie interpretat in sensul ca

formularea ,ca o consecinta a autorizarii de catre autoritatile competente din statul membru”
din aceasta dispozitie nu permite statelor membre sa adauge o imprejurare generald bazata pe o
culpa usoara la imprejurérile in care distrugerea totala sau pierderea iremediabild a produselor
accizabile nu este considerata ca fiind o eliberare pentru consum.

7 In special, aceasta nu ar putea constitui o ,autoriz[are] de citre autorititile competente din statul membru” in temeiul articolului 7
alineatul (4) din Directiva 2008/118, intrucat, astfel cum se explici la punctul 67 din prezentele concluzii, aceastd autorizare trebuie
acordata ex ante pentru a permite producerea unui eveniment viitor.
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