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[cerere de decizie preliminara formulata de markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice,
Finlanda)]

» L rimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Certificat suplimentar de protectie (CSP) —
Directiva 2004/48/CE — Articolul 9 alineatul (7) — Introducerea pe piatd a unor produse cu
incalcarea drepturilor conferite de un CSP — Masuri provizorii dispuse pe baza unui CSP —

Anulare ulterioara a CSP-ului si revocarea masurilor — Consecinte — Dreptul la o despagubire
corespunzatoare pentru repararea prejudiciului cauzat de masurile provizorii —
Réaspunderea solicitantului acestor masuri pentru prejudiciul cauzat de acestea —
Reglementare nationala care prevede o raspundere obiectiva”

Introducere

1. Atunci cand protectia conferita unui titular de un drept de proprietate intelectuald, precum un
brevet sau un drept derivat din acesta, expird sau cand acest drept este considerat vulnerabil din
punct de vedere juridic si poate fi anulat, concurentii titularului pot fi tentati sd introduca pe
piatd produse care incalca dreptul mentionat fira a astepta incetarea validitatii acestuia. O
asemenea introducere pe piata timpurie le conferd un avantaj concurential, permitandu-le sa
céstige cote de piata inainte de sosirea altor concurenti mai scrupulosi. Procedeul este frecvent,
in special pe piata produselor farmaceutice, unde producatorii de medicamente generice nu
asteaptd uneori incetarea efectivd a protectiei medicamentului original pentru a introduce pe
piata propriul produs, in speranta cd aceasta protectie expira rapid.

2. Un asemenea procedeu este denumit ,launch at risk”. Astfel, autorul sau se expune riscului ca
titularul s ii opuna masuri de protectie a dreptului de proprietate intelectuala in discutie, care pot
lua printre altele forma unor masuri provizorii dispuse de o instantd, destinate sa puna capat
imediat incalcarii. Intr-o astfel de situatie, concurentul titularului suporti riscul unor pierderi
financiare ca urmare a investitiilor pe care le-a realizat si care nu vor putea fi rentabilizate.

! Limba originala: franceza.
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3. Cu toate acestea, in cazul in care, dupa adoptarea unei asemenea masuri provizorii, dreptul de
proprietate intelectuala a carui protectie trebuia asiguratd prin aceastd masurd este anulat sau
dacé se constata ca nu a existat o incalcare a dreptului respectiv, se ridica problema dreptului
persoanei a cérei activitate economica a fost astfel impiedicata in mod nejustificat de a solicita
titularului dreptului de proprietate intelectualda care a solicitat adoptarea masurilor provizorii
repararea prejudiciilor suferite.

4. Desi dispozitia de drept al Uniunii, ea insasi derivatd din dreptul international, care obligd
statele membre sd prevada in ordinile lor juridice interne un astfel de drept la reparatie este
formulata in mod laconic si general, Curtea, in Hotararea Bayer Pharma?, i-a dat o semnificatie
mai precisa, incadrand asadar mai bine marja de manevra a statelor membre.

5. In prezenta cauzi, se pune problema analizirii, avand in vedere concluziile care decurg din
aceasta hotarare, a regimului raspunderii adoptat in dreptul finlandez, acesta fiind asemanator
regimurilor in vigoare in dreptul intern al mai multor alte state membre, si anume un regim de
raspundere obiectiva.

Cadrul juridic

Dreptul international

6. Articolul 1 alineatul (1) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care face obiectul anexei 1 C
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la
15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay
(1986-1994)3, prevede:

»Membrii trebuie sa dea curs prevederilor prezentului acord. Membrii pot, dar nu sunt obligati, sa
asigure in legislatia lor o protectie mai largd decat cea prevazuta in prezentul acord, cu conditia ca
aceastd protectie s nu contravind prevederilor acordului. Membrii sunt liberi sa stabileasca
metoda adecvatd pentru aplicarea prevederilor prezentului acord in cadrul propriilor sisteme si
practici juridice.”

7. In temeiul articolului 50 alineatul (7) din acest acord:

,In cazurile in care misurile provizorii sunt abrogate sau inceteazi datoriti oricirei actiuni sau
omisiuni a reclamantului sau in cazurile in care se constata ulterior cd nu a avut loc incalcarea
sau amenintarea cu incalcarea a unui drept de proprietate intelectuald, autoritétile judiciare sunt
competente sa ordone reclamantului, la cererea pératului, sa acorde acestuia din urma o
compensatie corespunzatoare pentru repararea oricarei daune cauzate prin aceste masuri.”

2 Hotarérea din 12 septembrie 2019 (C-688/17, denumita in continuare ,,Hotérarea Bayer Pharma”, EU:C:2019:722).
3 JO 1994, L 336, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 10, p. 3.
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Dreptul Uniunii

8. Articolele 2, 3, 5, 13 si 15 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente®, in
versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, prevad:

SArticolul 2

Orice produs protejat de un brevet pe teritoriul unui stat membru si supus, in calitate de
medicament, inainte de introducerea sa pe piatd, unei proceduri de autorizare administrativa [...]
poate face obiectul unui certificat [suplimentar de protectie, denumit in continuare «certificatul»
sau «CSP»] in conditiile si in conformitate cu modalitatile prevazute de prezentul regulament.

Articolul 3

Certificatul se elibereaza in cazul in care, in statul membru in care se prezinta cererea mentionata
la articolul 7 si la data cererii respective:

(a) produsul este protejat de un brevet de baza in vigoare;

[...]
Articolul 5

Sub rezerva articolului 4, certificatul confera aceleasi drepturi ca acelea care sunt conferite de
brevetul de baza si intrd sub incidenta acelorasi limitari si obligatii.

[...]
Articolul 13
(1) Certificatul intra in vigoare la sfarsitul duratei legale a brevetului de baza pentru o durata

egala cu perioada scursa intre data depunerii cererii de brevet de baza si data primei autorizatii
de introducere pe piata in [Uniune], redusa cu o perioada de cinci ani.

[...]
Articolul 15

(1) Certificatul este nul:

(a) in cazul in care a fost eliberat contrar dispozitiilor articolului 3;

[...]"

* JO2009,L152,p. 1.
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9. In temeiul articolului 3 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala®:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie sa
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori si presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si s se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

10. Articolul 9 din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre asigurd ca autorititile judecatoresti competente sia poatd, la cererea
reclamantului:

(a) sd pronunte impotriva presupusului contravenient o ordonantd de urgentd cu scopul de a
preveni orice incélcare iminentd a unui drept de proprietate intelectuald, de a interzice, cu
titlu provizoriu si sub rezerva, daci este cazul, platii unei daune cominatorii atunci cand
legislatia interna prevede acest lucru, ca prezumatele incélcari ale acestui drept sa continue,
sau de a subordona continuarea lor constituirii unor garantii destinate sa asigure
despégubirea titularului dreptului; [...]

(3) Autoritatile judecatoresti sunt autorizate, cu privire la mésurile mentionate la alineatele (1)
si (2), sa solicite reclamantului sa prezinte orice dovada disponibild in mod rezonabil, pentru a
dobandi cu suficienta certitudine convingerea cd acesta este titularul dreptului si ca dreptul
acestuia a fost incalcat sau ca aceasta incalcare este iminenta.

(4) Statele membre asigurd ca masurile provizorii mentionate la alineatele (1) si (2) sa poats, in
cazurile corespunzitoare, sa fie luate fara audierea paratului, in special atunci cand orice
intArziere ar cauza o vitdmare ireparabila titularului dreptului. In acest caz, partilor li se aduce
imediat la cunostinta acest lucru, de indata dupa aplicarea masurilor.

O revizuire, inclusiv dreptul de a fi audiat, are loc la cererea paratului pentru a se decide, intr-un
termen rezonabil de la notificarea masurilor, daci acestea sunt modificate, revocate sau
confirmate.

[...]

(7) In cazurile in care misurile provizorii sunt revocate sau inceteazi si se mai aplice datoriti
oricarei actiuni sau omisiuni a reclamantului ori in cazurile in care se constatad ulterior ca nu a
existat o incédlcare sau o amenintare de incalcare a unui drept de proprietate intelectuals,
autoritatile judecatoresti sunt autorizate sa ordone reclamantului, la cererea paratului, sa acorde

5 JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie specialg, 17/vol. 2, p. 56.
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acestuia o despagubire corespunzatoare ca reparatie pentru orice vatamare provocata prin aceste
~ M,
masuri.

Dreptul finlandez

11. Din cuprinsul articolului 11 al capitolului 7 din oikeudenkdymiskaari (Codul de procedura
judiciard), care transpune in dreptul finlandez articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, reiese
cd, in cazul in care o masurd provizorie a fost obtinutd in mod nejustificat in urma cererii unei
parti, aceastd parte trebuie sa despagubeasca cealalta parte pentru prejudiciul cauzat de masura
provizorie si de punerea in executare a acesteia, precum si pentru cheltuielile de judecata
efectuate. Potrivit instantei de trimitere, aceasta dispozitie este interpretatd, in jurisprudenta
instantelor finlandeze, in sensul ca prevede o raspundere obiectiva.

Situatia de fapt din litigiul principal, procedura si intrebarile preliminare

12. La 3 decembrie 2009, Patentti- ja rekisterihallitus (Oficiul pentru brevete si inregistrari,
Finlanda) a acordat, pe baza brevetului european nr. FI/EP 0 915894, validat in Finlanda
(denumit in continuare ,brevetul de baza in cauza”), CSP-ul nr. 266 , Tenofovir disoproxil (TD) si
sarurile, hidratii, tautomerii si solvatii acestuia in combinatie cu emtricitabina” (denumit in conti-
nuare ,,CSP-ul in discutie”), care acopera un medicament antiretroviral indicat pentru tratamentul
persoanelor care sufera de virusul imunodeficientei umane (HIV).

13. In primavara anului 2017, societatea Mylan AB a oferit medicamentul
»EMTRICITABINE/TENOFOVIR DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg, comprimate filmate”
(medicament generic pe baza de tenofovir disoproxil si emtricitabina, denumit in continuare
»-medicamentul generic in cauzd”) in cadrul licitatiilor publice din doua districte de asistenta
medicala finlandeze. A castigat aceste doua licitatii.

14. Brevetul de baza in cauza a expirat la 25 iulie 2017. La aceeasi datd, CSP-ul in discutie a intrat
in vigoare.

15. La 15 septembrie 2017, societatile Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics
Ireland UC si Gilead Sciences, Inc. (denumite in continuare, impreund, ,,Gilead si altii”) au sesizat
markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda) cu o actiune impotriva Mylan
pentru incalcarea CSP-ului in discutie, precum si cu o cerere de masuri provizorii, la care Mylan
s-a opus. La 30 noiembrie 2017, Mylan a introdus o actiune in anularea CSP-ului in discutie.

16. Prin decizia din 21 decembrie 2017, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a
admis cererea de masuri provizorii si a interzis Mylan, sub sanctiunea unei amenzi, sa ofere, sa
introducé pe piata si sa utilizeze medicamentul generic in cauza in perioada de valabilitate a
CSP-ului in discutie, precum si sa importe, sa produca si sa detina preparatul in cauza in aceste
scopuri.

17. La 25 iulie 2018, Curtea a pronuntat Hotédrarea Teva UK si altii® privind interpretarea
articolului 3 din Regulamentul nr. 469/2009. Din aceastd hotarare rezulta ca un CSP, similar celui
in discutie, acordat in Regatul Unit pentru acelasi medicament original, trebuia anulat pentru
motivul ca a fost acordat cu incélcarea acestei dispozitii.

¢ C-121/17, EU:C:2018:585.
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18. Masurile provizorii obtinute de Gilead si altii impotriva Mylan au fost revocate, la cererea
Mylan, prin decizia Korkein oikeus (Curtea Suprem4, Finlanda) din 11 aprilie 2019.

19. Prin hotérarea din 25 septembrie 2019, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice)
a anulat CSP-ul in discutie. Aceasta hotérére a fost atacata cu recurs la Korkein oikeus (Curtea
Suprema), care, prin decizia din 13 noiembrie 2020, a respins cererea de admitere a recursului
formulata de Gilead si altii, hotdrarea pronuntata de markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice) raimanand astfel definitiva.

20. In aceste conditii, in temeiul articolului 11 din capitolul 7 din Codul de proceduri judiciars,
Mylan a solicitat instantei respective, care este instanta de trimitere in prezenta cauza, sa oblige
Gilead si altii la plata unei despagubiri in cuantum de 2 367 854,99 euro plus dobénzi de intarziere
pentru repararea prejudiciilor cauzate de aceste masuri provizorii obtinute in mod inutil pe baza
unui CSP care a fost ulterior anulat.

21. Instanta de trimitere aminteste cd, potrivit jurisprudentei finlandeze, articolul 11 din
capitolul 7 din Codul de procedura judiciara prevede o raspundere fara culpa, cu alte cuvinte o
raspundere obiectiva. Astfel, orice persoand care obtine o mdsura provizorie este obligatd sa
plateasca despagubiri daca titlul de proprietate intelectuala pe baza céruia a fost acordata aceasta
masura provizorie este ulterior anulat. Cu toate acestea, avand in vedere jurisprudenta stabilita de
Curte in Hotédrarea Bayer Pharma, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd un
regim de raspundere obiectiva poate fi considerat compatibil cu articolul 9 alineatul (7) din
Directiva 2004/48.

22. In aceste imprejurari, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un regim de despédgubiri in vigoare in Finlanda, intemeiat pe raspunderea obiectivi, [...],
trebuie considerat compatibil cu articolul 9 alineatul (7) din [Directiva 2004/48]?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, pe ce tip de raspundere pentru prejudicii se
intemeiazad in acest caz raspunderea previzutd la articolul 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48? Trebuie sa se considere cd aceastd raspundere este o forma de raspundere pentru o
culpd, o forma de raspundere pentru un abuz de drept sau o raspundere pentru un alt motiv?

3) Referitor la a doua intrebare, ce imprejurari trebuie luate in considerare pentru a aprecia daca
existd o raspundere?

4) 1In special in ceea ce priveste a treia intrebare, aprecierea trebuie si se faci numai pe baza
imprejurdrilor cunoscute la momentul acordérii unei mésuri provizorii sau se poate tine
seama, de exemplu, de imprejurarea ca dreptul de proprietate intelectuald a céarui pretinsa
incalcare a justificat méasura provizorie a fost ulterior, dupa acordarea acesteia, declarat nul
ab initio si, in caz afirmativ, ce semnificatie trebuie sa fie acordatd acestei din urma
imprejurari?”

23. Cererea de decizie preliminara a fost primita de Curte la 15 iulie 2022. Partile din litigiul

principal, guvernele finlandez si neerlandez, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Curtea a decis sa judece cauza fara organizarea unei sedinte.
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Analiza

24. Instanta de trimitere adreseazd patru intrebéri preliminare. Prima intrebare preliminara
prezintd cea mai mare importantd, intrucét priveste compatibilitatea cu articolul 9 alineatul (7)
din Directiva 2004/48, interpretat in lumina Hotérarii Bayer Pharma, a unui regim de raspundere
obiectiva pentru prejudiciile cauzate ca urmare a unor masuri provizorii acordate in mod inutil.
Celelalte trei intrebari preliminare urmaresc si se stabileascd, in cazul incompatibilitatii unui
astfel de regim, temeiurile care ar trebui sd stea la baza raspunderii prevazute de aceasta
dispozitie. Vom analiza intrebarile preliminare in ordinea in care au fost adresate.

Cu privire la prima intrebare preliminard

25. Amintim ca, in litigiul principal, masura provizorie impotriva societatii Mylan a fost adoptata
in favoarea Gilead si altii pentru a proteja dreptul de proprietate intelectuala pe care aceste
societiti il aveau in temeiul CSP-ului in discutie. Intrucat acest CSP a fost ulterior anulat, dreptul
de proprietate intelectuald s-a dovedit inexistent, astfel incat nu a avut loc o incalcare a acestui
drept. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste, asadar, sa
afle in esentd daca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale care prevede, in situatiile vizate de aceasta dispozitie, un
regim de raspundere obiectiva a solicitantului de masuri provizorii.

26. Raspunsul la aceastd intrebare impune interpretarea dispozitiei mentionate in lumina
Hotararii Bayer Pharma. Prin urmare, vom incepe analiza noastra cu o recapitulare a
invatamintelor trase din aceasta hotarare.

Hotararea Bayer Pharma

27. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Bayer Pharma, se punea problema daci articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48 se opunea unui regim de raspundere prevazut de dreptul
intern al unui stat membru, in temeiul céruia despigubirea péaratului ca urmare a unei masuri
provizorii nefondate nu era acordata, atunci cdnd s-a produs un prejudiciu ca urmare a
comportamentului paratului, in mésura in care solicitantul (mésurii provizorii) a actionat in
conformitate cu ceea ce se poate astepta de la o persoana aflata in situatia sa.

28. In Concluziile prezentate in acea cauzi, avocatul general Pitruzzella a aritat mai intai ci
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 are ca obiectiv punerea in aplicare, la nivelul
dreptului Uniunii, a articolului 50 alineatul (7) din Acordul TRIPS, care lasd o marja larga de
apreciere statelor semnatare si nu aduce atingere regimului raspunderii in dreptul intern al
acestor state. In opinia sa, situatia trebuie si fie aceeasi in ceea ce priveste interpretarea
articolului 9 alineatul (7) din directiva mentionata, cu conditia ca acest regim de raspundere, pe
de o parte, s permita paratului sa obtina repararea oricarui prejudiciu suferit si, pe de alta parte,
sa nu descurajeze in mod nejustificat titularii drepturilor de proprietate intelectuald sa solicite
madsuri provizorii in temeiul articolului 9 alineatele (1) si (2) din directiva amintitd’.

29. In continuare, in ceea ce priveste, mai exact, regimul raspunderii in discutie in cauza in care

s-a pronuntat Hotararea Bayer Pharma, avocatul general Pitruzzella a ajuns la concluzia cd, desi
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu se opune ludrii in considerare a

7 Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punctele 26-48).
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comportamentului paratului la stabilirea dreptului de despagubire si a nivelului acesteia, articolul
mentionat se opune, in schimb, ca simplul fapt cé acest parat a introdus pe piatd un produs care
incalca un drept de proprietate intelectuald, fird a astepta anularea acestui drept, sa fie suficient
pentru a-i refuza dreptul de despagubire®.

30. Cu toate acestea, Curtea a adoptat, in hotararea sa, o solutie mai protectoare a titularilor
drepturilor de proprietate intelectuala®.

31. Mai intdi, Curtea a observat cd Acordul TRIPS admite in mod expres ca semnatarii acestuia sa
prevadd o protectie mai larga a drepturilor de proprietate intelectuald decat cea prevazuta de
acordul respectiv si tocmai aceasta era alegerea legiuitorului Uniunii la momentul adoptarii
Directivei 2004/48. Prin urmare, Curtea a considerat ca notiunea de ,despigubire
corespunzatoare”, prevazuta la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, a cérei interpretare
era solicitatd de instanta de trimitere in acea cauza, constituia o notiune autonoma a dreptului
Uniunii care trebuia interpretata in mod uniform in diferite state membre *°.

32. In continuare, Curtea a statuat ci revenea instantelor nationale sarcina si aprecieze ,dacd
e[ra] necesar ca reclamantul si fie obligat sa plateascd paratului o despagubire”!, aceasta
despagubire neputand fi considerata ,corespunzatoare” decat daci era justificata avand in vedere
imprejurarile speciale ale cauzei date. Astfel, simplul fapt cd erau indeplinite conditiile unei
asemenea despagubiri previzute la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, si anume
revocarea sau neaplicarea masurilor provizorii datoritd actiunii sau omisiunii reclamantului ori
chiar constatarea ulterioara a inexistentei unei incalcéri sau a unei amenintari de incélcare a unui
drept de proprietate intelectuald, nu implica faptul cd instantele nationale sunt tinute in mod
automat si in orice situatie sa oblige reclamantul sd repare orice prejudiciu suferit de parat ca
urmare a masurilor provizorii respective .

33. In continuarea rationamentului siau, Curtea a aritat, referindu-se la contextul articolului 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48, si in special la considerentul (22) al acesteia, cd obiectivul
dispozitiei mentionate este de a garanta paratului repararea unui prejudiciu suferit ca urmare a
unei cereri nejustificate de masuri provizorii. Or, constatarea caracterului nejustificat al unei
asemenea cereri presupune, inainte de toate, lipsa riscului de a cauza un prejudiciu ireparabil
titularului unui drept de proprietate intelectuald in cazul unei adoptari cu intarziere a acestor
masuri .

8 Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punctele 49-60).

° O asemenea interpretare a Hotararii Bayer Pharma se regéseste si in literaturd. A se vedea, printre altii, Dijkman, L., ,CJEU rules that
repeal of provisional measure does not automatically create liability for wrongful enforcement”, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, nr. 12, 2019, p. 917, de Haan, T., ,The CJEU sides with IP right holders: the Bayer Pharma judgment (C-688/17) and the
consequences of the Europeanisation of provisional and precautionary measures relating to IP rights”, European Intellectual Property
Review, nr. 11, 2020, p. 767, Tilmann, W., ,Consequences of the CJEU’s Bayer v Richter decision”, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, nr. 6, 2022, p. 526, precum si, in mod critic, Felthun, R., si altii, ,Compensating wrongly restrained defendants in
pharmaceutical patent cases: recent developments in the EU, England and Australia”, Bio-Science Law Review, nr. 6, 2020, p. 234, si
Sztoldman, A., ,Compensation for a wrongful enforcement of a preliminary injunction under the Enforcement Directive (2004/48/EC)”,
European Intellectual Property Review, nr. 11, 2020, p. 721.

1 Hotararea Bayer Pharma, punctele 47-49.

" Hotéararea Bayer Pharma, punctul 51 (sublinierea noastra).

12 Hotéararea Bayer Pharma, punctele 51 si 52.

3 Hotéararea Bayer Pharma, punctele 60-62.
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34. In ceea ce priveste imprejuririle speciale ale litigiului principal in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Bayer Pharma, care sunt similare celor din litigiul principal in prezenta cauza, Curtea a
constatat cd comercializarea unui medicament care incalca un brevet constituia la prima vedere
un risc de prejudiciu ireparabil, astfel incat cererea de masuri provizorii formulata ca reactie la
un asemenea comportament nu trebuia considerata a priori ca fiind nejustificata .

35. In ceea ce priveste revocarea ulterioara a masurilor provizorii’®, Curtea a constatat c, desi
aceastd imprejurare constituia una dintre conditiile necesare exercitirii de catre instantele
nationale a competentei de a dispune o despagubire, aceasta nu poate, in schimb, si fie
consideratd prin ea insdsi ca fiind un element determinant de proba a caracterului nejustificat al
cererii acestor masuri provizorii. Curtea a adaugat ca o interpretare diferita ar putea avea ca efect
sa descurajeze titularii de la recurgerea la masurile prevazute la articolul 9 alineatul (1) si
urmatoarele din Directiva 2004/48, in mod contrar obiectivelor acestei directive .

36. In sfarsit, Curtea a impus instantelor nationale, avand in vedere articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/48, obligatia de a se asigura ca masurile provizorii sa nu fie folosite de titularii
drepturilor de proprietate intelectuald in mod abuziv. In acest scop, instantele nationale trebuie,
incd o datd, s ia in considerare toate imprejurdrile cauzei pe care sunt chemate sa o judece".

37. La prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda in lumina Hotérarii Bayer Pharma.

Aplicarea solutiei retinute in Hotdrdrea Bayer Pharma in prezenta cauzad

38. Tinand seama de cele ce preceda, trebuie sa se stabileasca in continuare daca articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotérérea Bayer
Pharma, se opune ca raspunderea solicitantului masurilor provizorii previazuta de acesta sa fie, in
ordinea juridica internd a unui stat membru, o raspundere obiectiva.

39. Trebuie sd aratam de la bun inceput cg, in opinia noastra, aceasta este situatia.

40. Desigur, este clar ca, dupa cum subliniaza persoanele interesate care au prezentat observatii in
prezenta cauzi, articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu stabileste in mod pozitiv regimul
raspunderii care trebuie adoptat in statele membre in cadrul transpunerii dispozitiei mentionate,
iar Hotéararea Bayer Pharma nu schimba aceasta situatie.

41. Cu toate acestea, este cert ca un regim de raspundere fara culpd, denumit si ,raspundere
pentru risc”, ,raspundere obiectiva” sau, in limba engleza, ,strict liability”, se caracterizeaza prin
imprejurarea ca raspunderea persoanei in cauza este angajata numai ca urmare a calitétii acestei
persoane’®, fara ca partea vatamata sa trebuiasca sa dovedeascé vreo abatere in comportamentul
persoanei respective. Cu alte cuvinte, raspunderea obiectiva este automata si independentd de
imprejuririle speciale ale spetei. In particular, lipsa culpei persoanei considerate raspunzitoare

4 Hotéararea Bayer Pharma, punctul 63.

5 n litigiul principal in acea cauzi, masurile provizorii respective au fost revocate pentru viciu de proceduri, dar nu au fost reinnoite
ulterior ca urmare a stadiului avansat al procedurii de invalidare a brevetului care constituia temeiul acestora, avind in vedere ci
brevetul respectiv a fost in cele din urmai anulat (a se vedea Hotararea Bayer Pharma, punctele 23-26).

1 Hotéararea Bayer Pharma, punctele 64 si 65.
17 Hotérarea Bayer Pharma, punctele 68-70.
Si, bineinteles, a producerii unui prejudiciu.
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nu o exonereaza de aceastd raspundere. Numai in anumite ordini juridice acest principiu al
raspunderii obiective este atenuat de imprejurdari exceptionale, precum forta majora sau
contributia decisiva a persoanei vitamate sau a unui tert la producerea prejudiciului®.

42. Or, articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, asa cum a fost interpretat de Curte in
Hotararea Bayer Pharma, se opune tocmai acestui fapt. Astfel, potrivit Curtii, aceasta dispozitie
impune ca instanta nationala abilitatd sa ordone reclamantului masuri provizorii pentru a repara
orice prejudiciu cauzat prin masurile respective paratului, daca acestea au fost obtinute in mod
inutil, sa poata examina toate imprejurarile spetei pentru a aprecia daca este necesar si se
dispuna o astfel de despdgubire. Aceasta este situatia in cazul in care cererea de masuri provizorii
era nejustificatd, stiind in acelasi timp ca simpla revocare a masurilor respective sau constatarea
inexistentei unei incalcari a unui drept de proprietate intelectuala nu sunt suficiente pentru a
stabili caracterul nejustificat al acestei cereri.

43. In mod evident, este posibil sa se incerce, dupa cum procedeazi unele pirti interesate care au
prezentat observatii in prezenta cauza, sd se despice firul in patru si sd se caute o anumita
caracteristicd a unui regim de raspundere obiectiva dat, pentru a demonstra ca este conform cu
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 si cu Hotararea Bayer Pharma.

44. Cu toate acestea, in opinia noastrd, interpretarea dispozitiei mentionate, astfel cum a fost
rezumata la punctul 41 din prezentele concluzii, exclude pur si simplu ca raspunderea in temeiul
dispozitiei respective sa intre sub incidenta unui regim de raspundere obiectiva. Caracteristicile
specifice ale unui regim de raspundere determinat nu pot modifica acea constatare.

45. Aceasta este in special situatia imprejurarii, subliniatd de instanta de trimitere, c3, in sistemul
finlandez, comportamentul paratului poate fi luat in considerare in vederea stabilirii cuantumului
despagubirii. Intr-adevir, Curtea a impus in mod expres, in Hotdrarea Bayer Pharma, ca instantele
nationale sd ia in considerare imprejurarile fiecarei spete pentru a aprecia dacd este necesar sa se
acorde o despagubire. O reducere a cuantumului despagubirii, atunci cand principiul insusi al
raspunderii este mentinut, nu este suficienta pentru a indeplini aceasta cerinta.

Observatii suplimentare

46. Dorim sa adaugdm ca interpretarea articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, care
decurge din Hotédrarea Bayer Pharma este, in opinia noastra, intru totul conforma cu spiritul si
economia acestei directive. Astfel, este important ca dispozitia mentionata sa fie interpretata
ludnd in considerare diferitele elemente ale contextului sau.

47. In primul rand, trebuie luate in considerare toate dispozitiile cuprinse la articolul 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48.

48. In Hotararea Bayer Pharma, Curtea a observat ca a considera revocarea masurilor provizorii
prin ea insasi ca fiind un element determinant de proba a caracterului nejustificat al cererii aflate
la originea acestor masuri ar putea avea ca efect sa descurajeze titularul brevetului in discutie in
aceasta cauza sa recurgd la masurile vizate la articolul 9 din Directiva 2004/48 si ar contraveni

¥ n ceea ce priveste raspunderea obiectivd, a se vedea, cu titlu indicativ, Knetsch, J., ,The Role of Liability without Fault”, in
Borghetti, J.-S., Whittaker, S., (ed.), French Civil Liability in Comparative Perspective, Hart Publishing, Oxford, 2019, p. 123-142, si
Szpunar, A., ,La responsabilité sans faute dans le droit civil polonais”, Revue internationale de droit comparé, nr. 1, 1959, p. 19-33.
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astfel obiectivului acestei directive, care consta in asigurarea unui nivel de protectie ridicat al
proprietatii intelectuale®. Aceasta consideratie necesita, in opinia noastra, sa fie dezvoltata mai
mult.

49. Articolul in discutie consacrd dreptul titularilor, in vederea protejarii drepturilor lor de
proprietate intelectuald, de a solicita masuri provizorii impotriva oricirui contravenient, inclusiv
a unui potential contravenient, pentru a preveni o incalcare iminentd a drepturilor respective.
Acesta este obiectivul principal al acestui articol.

50. Or, numai in scopul de a evalua comparativ interesele tuturor partilor implicate, articolul 9
alineatele (5)-(7) din Directiva 2004/48 prevede mdsuri de protectie a intereselor paratilor,
prevazand ca masurile provizorii trebuie fie revocate in caz de inactiune pe fond a reclamantului
si ca eventualele prejudicii suferite de parat ca urmare a masurilor provizorii obtinute in mod
inutil trebuie sa fie reparate de catre reclamant. Aceste dispozitii au ca obiectiv prevenirea
utilizarii abuzive a masurilor provizorii.

51. Totusi, dispozitiile mentionate ar contraveni efectului util al articolului 9 din Directiva
2004/48 in ansamblul sdu dacd ar fi interpretate si transpuse in dreptul national astfel incét sa
impuna reclamantului un risc disproportionat de a trebui sa despagubeasca cealalta parte ca
urmare a masurilor care i-au fost acordate pentru a-si proteja drepturile de proprietate
intelectuala. In logica acestui articol, riscul nu este repartizat in mod egal intre titularul
drepturilor de proprietate intelectuald si contravenient — sau potentialul contravenient — care
incalca aceste drepturi. Acesta din urma este cel care se confruntd cu un risc atunci cand incalca,
chiar si potential, un drept de proprietate intelectuald. Poate face acest lucru in mod deliberat daca
considera ca pozitia titularului este slaba, de exemplu ca urmare a vulnerabilitétii dreptului sau.
Totusi, acesta decide in deplind cunostinta de cauza sa suporte sau nu riscul respectiv.

52. In schimb, ar fi contrar spiritului si obiectivului articolului 9 din Directiva 2004/48 ca apararea
de catre titular a drepturilor sale de proprietate intelectuala sa fie transformata intr-o activitate
riscantd. Atat timp cit nu i se poate reprosa nicio abatere, titularul ar trebui sa fie liber sa
utilizeze pe deplin masurile prevazute de directiva mentionatd, inclusiv pe cele prevazute la
articolul sau 9, fara a fi descurajat de perspectiva consecintelor negative ale utilizarii masurilor
respective. Aceasta este situatia in special atunci cand dreptul de proprietate intelectuald in
discutie decurge dintr-o decizie a autoritatii publice, precum un brevet sau un CSP, la fel ca in
prezenta cauza, iar caducitatea masurilor provizorii este rezultatul anuldrii acestui drept.
Titularul ar trebui sa poatd avea incredere intr-o astfel de decizie si sd nu suporte riscul
eventualei neregularitati a acesteia.

53. Pe de alta parte, masurile provizorii prevazute la articolul 9 din Directiva 2004/48, prin
definitie, nu aduc atingere solutionarii litigiului pe fond. Or, prevederea unei raspunderi
automate a pdrtii care a solicitat astfel de mésuri provizorii de fiecare datd cand nu a obtinut,
indiferent de motiv, castig de cauza pe fond ar avea ca efect denaturarea caracterului provizoriu
al acestor masuri, contrar, inca o datd, obiectivului dispozitiei mentionate.

54. In al doilea rand, trebuie sa se ia in considerare ansamblul dispozitiilor acestei directive si in
special normele sale cu caracter general.

% Hotararea Bayer Pharma, punctele 64 si 65. O observatie aseménitoare figura deja in Concluziile avocatului general Pitruzzella

prezentate in cauza Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, punctul 47).
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55. Guvernul finlandez explicd in observatiile sale cd raspunderea obiectivd a reclamantului
pentru masurile provizorii constituie, in dreptul finlandez, contrapartida unei mari facilitati de
obtinere a acestor mésuri care ar fi acordate in mod cvasiautomat. Potrivit acestui guvern, daca
principiul raspunderii obiective ar trebui abandonat, instantele ar fi obligate sa verifice mai atent
temeinicia pretentiilor reclamantului, ceea ce nu ar reprezenta o evolutie binevenita.

56. Nu impartasim aceastd din urma opinie. Pozitia guvernului finlandez face dovada unei
abordari, altfel spus, oarecum ,Far West”, a relatiilor stabilite de articolul 9 din Directiva
2004/48: pe de o parte, existd seriful (titularul unui drept de proprietate intelectuald), pe de alta
parte, pistolarul (contravenientul sau potentialul contravenient) si castiga cel care reactioneaza
cel mai rapid (cu alte cuvinte, in esentd, cel care are cei mai buni avocati). Totusi, aceasta viziune
a apararii drepturilor de proprietate intelectuala ca un O. K. Corral juridic* nu pare, in opinia
noastra, sa fi fost cea a legiuitorului Uniunii la adoptarea Directivei 2004/48 si in special a
articolului 9 din aceasta.

57. Astfel, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48 stabileste ca masurile pe care aceasta
directiva le prevede trebuie sa fie eficiente si disuasive, dar si proportionale si aplicate astfel incat
sd se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si si se ofere protectie impotriva
folosirii lor abuzive. Or, aplicarea acestor masuri tine, in principal, de responsabilitatea instantelor
nationale. Prin urmare, instantele nationale sunt cele care trebuie sa se asigure de caracterul prima
facie justificat al masurilor solicitate de titularii drepturilor de proprietate intelectuala si in special
al masurilor provizorii. Doar o apreciere de cétre instantd a caracterului proportional al cererii
permite sa se asigure ca masurile provizorii adoptate sunt proportionale, nu creeaza obstacole in
calea comertului legal si nu au un caracter abuziv®. De altfel, acest lucru este prevazut in mod
expres la articolul 9 alineatul (3) din directiva mentionata, care autorizeaza autoritatile
judecatoresti sa solicite reclamantului de masuri provizorii orice dovada a caracterului justificat
al cererii sale. Aceasta dispozitie ar fi lipsitd de obiect daca masurile respective ar trebui adoptate
in mod automat.

58. Luarea in considerare a temeiniciei cererii si, mai general, a evaludrii comparative a intereselor
celor doua parti la acordarea masurilor provizorii este, asadar, in opinia noastrd, necesara din
punctul de vedere al obiectivelor Directivei 2004/48. Atentia instantelor chemate sa dispuna
masurile provizorii trebuie sa constituie astfel primul meterez impotriva utilizérii abuzive a
acestor masuri de catre titularii drepturilor de proprietate intelectuala®.

59. In ceea ce priveste, in schimb, preocuparea pentru celeritatea acestei proceduri, amintim ci
articolul 9 alineatul (4) din Directiva 2004/48 permite, in cazurile de extrema urgentd, adoptarea
de masuri provizorii fara ca paratul sa fie audiat, sub rezerva unei revizuiri la cererea paratului
care poate conduce la modificarea, revocarea sau confirmarea acestor masuri. Este de la sine
inteles ca, pentru a asigura efectul util al dispozitiei mentionate, modificarea sau eventuala
revocare a masurilor respective dupa revizuire nu poate permite sa se constate raspunderea
automata a reclamantului.

2 Facem, bineinteles, aluzie in cauzi la faimosul western al lui John Sturges din anul 1957, Gunfight at the O. K. Corral (Réifuiali la O.K.
Corral).

A se vedea in acest sens Sikorski, R., ,Patent Injunctions in the European Union Law”, in Sikorski, R., (ed.), Patent Law Injunctions,
Kluwer Law International, 2018, p. 22.

% Aceasta este, de altfel, ceea ce Curtea a amintit deja in Hotararea Bayer Pharma, punctele 66-70.
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60. Prin urmare, instantele nationale ar trebui, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/48, sa dispuna cu o anumita prudenta masurile prevazute de aceastd directiva,
printre care masurile provizorii mentionate la articolul 9 alineatele (1) si (2) din directiva
mentionata. Aceasta prudentd ar trebui sa se reflecte apoi in regimul de raspundere instituit in
temeiul articolului 9 alineatul (7) din aceeasi directiva.

61. Ca regula generald, raspunderea obiectiva intervine in trei tipuri de situatii: ca urmare a unei
activitati riscante legate printre altele de utilizarea in cadrul unei activitati a ,fortelor naturii” care
nu sunt pe deplin controlate de utilizatorul lor; ca urmare a actiunilor unor terti care se afld sub
raspunderea persoanei interesate, precum angajatii sau copiii minori, si, in sfarsit, ca urmare a
Jtulburirilor de vecinitate”, cu alte cuvinte a prejudiciilor legate de utilizarea unei clidiri. In
schimb, consideram cé nu este conform cu spiritul si cu logica Directivei 2004/48 ca solicitantii
masurilor provizorii prevazute la articolul 9 din aceastd directiva sa fie automat considerati
raspunzatori ca urmare a deciziilor privind maésurile pronuntate, dupa o examinare detaliata a
cererii, de catre instantele nationale. Raspunderea acestor solicitanti ar trebui sa fie mai degraba
limitatd, dupa cum reiese din Hotararea Bayer Pharma, la abaterile referitoare la propriul
comportament, in special la momentul introducerii cererii de masuri provizorii.

62. In sfarsit, in al treilea rand, trebuie sd se ia in considerare toate dispozitiile dreptului Uniunii
in domeniul proprietitii intelectuale.

63. Astfel, desi Directiva 2004/48 este puternic inspirata de partea III din Acordul TRIPS* si
constituie punerea sa in aplicare la nivelul dreptului Uniunii, nu este mai putin adevérat ca ea se
inscrie in demersul mult mai vast de armonizare a dispozitiilor materiale privind diferitele
categorii de drepturi de proprietate intelectualg, in special brevetele, marcile, desenele si modelele
industriale, precum si dreptul de autor si drepturile conexe. Rolul sdu este de a asigura protectia
acestor drepturi la un nivel ridicat, echivalent si omogen®.

64. Prin urmare, articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in mod omogen
nu numai in contextul pietei farmaceutice sau in cel al dreptului brevetelor, ci si in diferite
domenii ale dreptului proprietitii intelectuale si in diferite sisteme juridice ale statelor membre.
Or, raporturile de forta dintre partile din litigiu cu privire la aceste diferite drepturi de
proprietate intelectuala variazd foarte mult. Astfel, numai luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor unei anumite cauze de catre instanta chemata si dispund o eventuala despagubire
permite, in opinia noastrd, sa se ajunga la o solutie adaptata fiecarei situatii. Prin urmare, este
indispensabil ca dreptul intern al fiecirui stat membru si permita o asemenea luare in
considerare a acestor imprejurari.

Propunere de raspuns la prima intrebare preliminard

65. Consideram ca atat solutiile stabilite de Curte in Hotararea Bayer Pharma, cat si economia si
obiectivele Directivei 2004/48 exclud ca raspunderea previzutd la articolul 9 alineatul (7) din
aceasta directiva sd intre sub incidenta unui regim de raspundere obiectiva precum cel adoptat in
dreptul finlandez. Cu toate acestea, in mésura in care revine statelor membre sarcina de a defini
regimul raspunderii respectiv, raspunsul la aceasta intrebare trebuie formulat intr-un mod mai
abstract, pentru a nu le limita in mod nejustificat marja de manevra.

% Aceastd parte este intitulatd ,Mijloace de a impune respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”.
% A se vedea printre altele considerentele (3) si (10) ale Directivei 2004/48.
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66. Propunem, asadar, si se raspunda la prima intrebare preliminara cé articolul 9 alineatul (7)
din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
prevede, in situatiile vizate de aceastd dispozitie, un regim de raspundere a solicitantului unor
masuri provizorii care nu permite instantei sesizate cu o actiune in repararea prejudiciilor
cauzate ca urmare a madsurilor respective sd ia in considerare, pe lingd premisele acestei
raspunderi enumerate in dispozitia mentionatd, si alte imprejurari relevante ale spetei pentru a
aprecia daca este necesar sa se dispuna aceasta reparatie.

Cu privire la a doua, a treia si a patra intrebare preliminard

67. Intrebarile preliminare a doua-a patra au fost adresate in ipoteza in care din rispunsul la
prima intrebare preliminara ar rezulta ca articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 se opune
unui regim de raspundere obiectivda pentru prejudiciile cauzate ca urmare a masurilor provizorii
obtinute in mod inutil. Tindnd seama de raspunsul pe care il propunem la aceasta prima
intrebare, este necesar si se analizeze a doua, a treia si a patra intrebare preliminara.

Cu privire la a doua intrebare preliminard

68. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileasca ce tip de regim de raspundere este conform cu articolul 9 alineatul (7) din Directiva
2004/48.

69. Dupa cum am mentionat deja, aceasta dispozitie nu prevede un sistem de raspundere concret,
astfel incét revine statelor membre sarcina de a defini si organiza sistemul respectiv.

70. Cu toate acestea, rezultd in mod direct din raspunsul pe care il propunem la prima intrebare
preliminard ca regimul raspunderii in temeiul articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48
trebuie s permita instantei sesizate cu o cerere de reparare a prejudiciilor cauzate ca urmare a
unor masuri provizorii obtinute in mod inutil sd ia in considerare, pe langd premisele acestei
raspunderi enumerate in dispozitia mentionatd, si alte imprejurari relevante ale spetei pentru a
aprecia daca este necesar sa se dispund aceastd reparatie. Astfel, in cazul in care Curtea ar urma
aceastd propunere de raspuns, nu va fi necesar, in opinia noastrd, sa se dea un raspuns separat la
a doua intrebare preliminara.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare preliminard

71. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, pe care propunem s le analizam
impreung, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca ce imprejuriri trebuie luate in
considerare de instanta sesizatd cu o cerere de reparare a prejudiciilor in temeiul articolului 9
alineatul (7) din Directiva 2004/48 pentru a aprecia dacd este necesar si se dispund aceasta
reparatie.

72. Dupd cum observd in mod intemeiat Comisia, este dificil si se enumere in mod exhaustiv

toate imprejurarile pe care instanta ar putea fi determinatd sd le ia in considerare intr-o astfel de
situatie. Hotararea Bayer Pharma ofera insd, in aceasta privintd, citeva indicii cu caracter general.
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73. Din aceastd hotarare reiese cd raspunderea solicitantului de masuri provizorii rezulta din
caracterul nejustificat al masurilor pe care le-a solicitat. Caracterul justificat al acestora se
apreciaza in raport cu existenta unui risc de prejudiciu ireparabil susceptibil sa ii fie cauzat in
lipsa unor astfel de masuri provizorii. Imprejurarea ci masurile provizorii au fost revocate — sau,
mai general, cd ipotezele in care raspunderea reclamantului este prevazuta in conformitate cu
articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 s-au realizat — nu constituie prin ea insasi o dovada
a caracterului nejustificat al acestei cereri®.

74. Rezulta de aici, in primul rand, ca imprejurérile care trebuie luate in considerare de instanta
sesizatd cu o actiune in despagubire in temeiul articolului 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48
sunt cele care ii permit sa aprecieze daca cererea de masuri provizorii era justificata. Pentru a fi
completd, o astfel de apreciere trebuie, in opinia noastra, sa priveasca nu numai cererea initiala
de masuri provizorii, ci si comportamentul ulterior al reclamantului cu privire la mentinerea,
prelungirea sau reinnoirea eventuald a acestor masuri. Caracterul justificat al unei asemenea
cereri poate evolua astfel in functie de imprejurari precum evolutia litigiului dintre reclamant si
adversarul sau.

75. In al doilea rand, instanta trebuie in mod evident s ia in considerare imprejuririle ulterioare
solicitarii, acordarii si executarii masurilor provizorii. Este vorba printre altele despre
imprejurarile mentionate la articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48, si anume revocarea
masurilor provizorii (si motivele acestei revociri) si constatarea inexistentei unei incalcari a unui
drept de proprietate intelectuald. Totusi, aceste imprejuréri nu trebuie luate in considerare ca o
confirmare post factum a caracterului nejustificat al cererii de mésuri provizorii, ci in vederea
aprecierii caracterului justificat al cererii la momentul introducerii acesteia (sau la momentul
introducerii unor cereri ulterioare).

76. De exemplu, anularea dreptului de proprietate intelectuala in cauza dupa adoptarea unor
masuri provizorii poate constitui un indiciu al erorii reclamantului in aprecierea temeiniciei
pretentiilor sale. Totusi, daca aceasta eroare ar trebui consideratd, intr-un anumit caz, scuzabila,
ea nu poate conduce la raspunderea reclamantului, cu riscul de a repune in discutie efectul util al
articolului 9 din Directiva 2004/48 in ansamblul sau?®.

77. In al treilea rand, caracterul justificat al unei cereri de masuri provizorii se apreciazi in raport
cu un risc de prejudiciu ireparabil cauzat reclamantului, cu alte cuvinte, prin definitie, cu
probabilitatea unui asemenea prejudiciu. Aceasta probabilitate priveste nu numai producerea
unui eveniment prejudiciabil pentru interesele reclamantului, ci si legitimitatea insési a acestor
interese, in special validitatea dreptului de proprietate intelectuala in discutie. Eventuala anulare
ulterioara a acestui drept nu inseamnd, asadar, cd, la momentul cererii de masuri provizorii,
riscul unui prejudiciu ireparabil nu exista.

78. In sfarsit, in al patrulea rand, revocarea masurilor provizorii sau constatarea inexistentei unei
incalcari sau a unei amenintari de incélcare a unui drept de proprietate intelectuala poate constitui
un indiciu ca reclamantul abuzeaza de aceste masuri. Un asemenea abuz trebuie, in opinia noastra,
sa fie considerat ca fiind echivalent cu o cerere nejustificatda de masuri provizorii si sa conduca la
obligatia de a repara prejudiciile cauzate de aceasta cerere, asa cum, de altfel, Curtea a statuat in
esentad in Hotdrarea Bayer Pharma?.

% Hotararea Bayer Pharma, punctele 60, 62 si 64.
7 A se vedea punctele 48-52 din prezentele concluzii si Hotararea Bayer Pharma, punctul 65.
# Punctele 66-70.
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79. Astfel, desi articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48 nu precizeaza cauzele concrete ale
raspunderii pe care o prevede, este totusi posibil sa se dea instantelor competente indicatii cu
privire la imprejurdrile care trebuie luate in considerare in cadrul aprecierii lor. Prin urmare,
propunem sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare preliminard ca instanta sesizatd cu o
actiune in repararea prejudiciilor in temeiul articolului 9 alineatul (7) din directiva mentionata
trebuie sd ia in considerare, pentru a aprecia dacd este necesar si se dispund aceasta reparatie, pe
langd premisele rdaspunderii respective enumerate in dispozitia amintita, si alte imprejurari
relevante ale spetei, atit anterioare, cat si ulterioare cererii de masuri provizorii in cauza, care sa
ii permitd sa aprecieze caracterul justificat al acestei cereri in raport cu riscul de prejudiciu
ireparabil cauzat reclamantului in lipsa masurilor respective.

Concluzie

80. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda) dupa
cum urmeaza:

1) Articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei reglementari nationale care prevede, in situatiile vizate de aceasta dispozitie, un
regim de raspundere a solicitantului de masuri provizorii care nu permite instantei sesizate cu
o actiune in repararea prejudiciilor cauzate ca urmare a acestor masuri provizorii si ia in
considerare, pe langd premisele raspunderii respective enumerate in dispozitia mentionata, si
alte imprejurari relevante ale spetei pentru a aprecia daca este necesar sa se dispuni aceasta
reparatie.

2) Instanta sesizata cu o actiune in repararea prejudiciilor in temeiul articolului 9 alineatul (7) din
Directiva 2004/48 trebuie si ia in considerare, pentru a aprecia dacé este necesar sa se dispuna
aceasta reparatie, pe langd premisele raspunderii respective enumerate in dispozitia
mentionats, si alte imprejurari relevante ale spetei, atat anterioare, cat si ulterioare cererii de
masuri provizorii in discutie, care sa ii permitd sa aprecieze caracterul justificat al acestei
cereri in raport cu riscul de prejudiciu ireparabil cauzat reclamantului in lipsa unor asemenea
masuri.
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