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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 21 septembrie 2023

Cauza C-442/22

P sp. z o.0.
impotriva
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
cu participarea:
Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

[cerere de decizie preliminara formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema
Administrativa, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Debitorul taxei in conformitate cu articolul 203 din Directiva TVA — Factura privind operatiuni
fictive (factura fictivd) — Determinarea emitentului facturii — Emiterea unei facturi de catre un

tert neautorizat — Emiterea unei facturi fictive de catre un angajat fara stirea angajatorului —
Imputarea activitatii infractionale a unui tert — Criteriul bunei-credinte — Culpa unei persoane
impozabile in alegerea si supravegherea unui angajat”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard se incadreazd in contextul combaterii fraudei, o tema
care predomind de multi ani privind TVA-ul. Este vorba, din nou, despre ,raspunderea unei
intreprinderi” care a fost implicatd intr-un anumit mod in frauda in materie de TV A savarsita de
o alta persoana impozabila. Dupa cum se stie, este suficient in acest sens ca intreprinderea sa fi
trebuit sa stie ca a participat, prin operatiunea sa, la o operatiune implicata intr-o frauda in
materie de TVA?2 In acest caz, i se poate refuza deducerea TVA-ului sau o scutire de aceasta ori,
poate, si una, si cealalta’.

! Limba originala: germana.

2 Hotararea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului) (C-596/21, EU:C:2022:921, punctul 25),
Hotérarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punctele 46 si 47), Hotérarea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic
(C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 94), Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 48),
Hotérarea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27), Hotararea din 6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona
(C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 54), Hotérarea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 39) si Hotaréarea din
6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 56).

3 Cu privire la problema care rezulti din aceasta, referitoare la supracompensarea prejudiciului creat, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, punctul 39 si urm.).
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2. In speti, se adaugi o a treia posibilitate: o obligatie fiscali suplimentari ca urmare a unei
mentionari nejustificate a TVA-ului. Este vorba, in ultima analizd, despre raspunderea unei
intreprinderi pentru angajatii sai care, fird stirea sa, au ajutat, cu intentie si intr-un mod
organizat si infractional, alte persoane impozabile s savarseasca o frauda in materie de TVA
(probabil concomitent cu o fraudé privind impozitul pe profit). Astfel, angajatii statiei de benzina
au strans bonurile de casa care fusesera aruncate si au emis apoi, prin intermediul unui al doilea
»sistem contabil”, noi facturi pentru cantitétile de carburanti mentionate in acestea, pe care le-au
vandut persoanelor interesate. Aceste persoane au folosit sumele aferente livrarilor de carburanti
(care nu au avut loc astfel niciodatd) pentru deducere in declaratia privind TVA-ul, precum si
pentru deducerea cheltuielilor de operare in declaratia de impozit pe profit. Statul polonez a
descoperit frauda, insa nu a mai fost posibila recuperarea intregului prejudiciu suferit in materie
de TVA. Prin urmare, administratia fiscald se indreaptd din nou impotriva intreprinderii care,
desi plateste corespunzator impozitele datorate pe operatiuni, a emis in aparenta ea insasi facturile
fictive.

3. Prin urmare, chestiunea decisivda din speta este aceea daca obligatiile in materie de TVA ale
unei intreprinderi se modificd in cazul in care angajatii sai au sprijinit, prin emiterea de facturi
fictive pe numele intreprinderii, frauda in materie de TVA savarsitd de un tert. Este vorba,
asadar, despre o ,sanctionare” in materie de TVA (sub formid de rdspundere) a persoanei
impozabile (angajatorul) pentru comportamentul infractional al propriilor angajati, care au
participat la frauda in materie de TVA savarsiti de un tert. In aceastd privintd, situatia este
inedita, intrucét raspunderea pentru obligatiile fiscale rezultate din facturi incorecte s-a raportat
mereu la comportamentul culpabil propriu intreprinderii. ,Rdspunderea” pentru participarea la o
frauda in materie de TVA savarsitd de un tert a fost in schimb conditionata pana in prezent de
lipsa diligentei necesare pentru efectuarea de operatiuni in cadrul unui lant de operatiuni. Or, in
speta, intreprinderii nu i se poate reprosa nimic in ceea ce priveste operatiunile realizate efectiv.

4. Intr-adevir, combaterea fraudei fiscale este una dintre cele mai mari provociri in cadrul unui
sistem de impozitare indirect cu posibilitate de deducere a TVA-ului. Toata lumea este de acord
cu privire la importanta acestei combateri a fraudei. Cu toate acestea, avand in vedere drepturile
fundamentale ale intreprinderii vizate, trebuie sa existe limite. Curtea are acum ocazia de a
preciza aceste limite.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Cadrul juridic al Uniunii este constituit de Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,Directiva TVA”)% Articolul 203 din
Directiva TVA reglementeazd obligatia fiscald prin intermediul mentiunii pe o facturd si are
urmatorul continut:

» L VA este datorata de orice persoanid ce mentioneaza aceastd taxa pe o factura.”

* Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), in versiunea in vigoare in anii in litigiu
(2010-2014).
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B. Dreptul polonez

6. Polonia a transpus Directiva TVA prin Ustawa o podatku od towardw i uslug (Legea privind
taxa pe bunuri si servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modificarile
ulterioare, denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”). Articolul 108 alineatul (1) din Legea
privind TVA-ul are urmatorul cuprins:

»In cazul in care o persoana juridicd, o entitate organizationala lipsitd de personalitate juridica sau
o persoana fizica emite o factura pe care se mentioneaza valoarea TVA-ului, ea este obligata la
plata acestuia.”

III. Situatia de fapt si procedura preliminara

7. Societatea reclamantd, P sp. z 0.0. (denumitd in continuare ,P”), a desfasurat intre anii 2001
si 2015 activitati comerciale in domeniul vanzarii de carburanti, activitati editoriale, activitati de
inchiriere de spatii comerciale si activitati de dezvoltare imobiliard. Aceasta tinea o contabilitate
completa si era inregistrata in scopuri de TVA, avand in medie 14 angajati.

8. In urma unui control fiscal efectuat de administratia fiscald, s-a constatat ci pe numele P, in
perioada ianuarie 2010-aprilie 2014, au fost emise 1 679 de facturi fiscale false (asa-numite facturi
»in alb”, care nu reflectau vanzarile reale de bunuri) cu o valoare totala a TVA-ului mentionat de
1497 847 de zloti (PLN) (la acel moment, echivalentul a aproximativ 335 000 de euro) cétre enti-
tati care au decontat TVA-ul mentionat in aceste facturi. Aceste facturi false nu au fost inregi-
strate in registrul de vanzari al P. TVA-ul nu a fost nici platit la bugetul de stat si nici declarat de P.

9. In urma constatirilor controlului fiscal, presedintele consiliului de administratie al P a efectuat
propria ancheti interna in aceasta privinta. In urma acestei anchete, s-a dovedit ca asa-numitele
facturi ,in alb” au fost emise si comercializate de un angajat al societatii (denumit in continuare
»P. K.”), fard stirea si fara acordul consiliului de administratie al societatii.

10. P. K. a fost angajatd ca manager intr-o statie de benzina a P in perioada 25 noiembrie 2005-
24 mai 2014, cénd a fost concediatd din cauza incélcarii obligatiilor de serviciu. Printre acestea se
numarau gestionarea casei de marcat, emiterea de facturi si pregitirea documentelor pentru
contabila-sefa.

11. Din declaratiile lui P. K. rezultd c4, incepand din anul 2010, a emis facturi centralizatoare
pentru bonurile fiscale colectate de angajatii benzinariei pe care o administra. Bonurile fiscale
proveneau din cosul de gunoi. Pentru fiecare factura au fost pastrate in sala centralei termice
bonuri fiscale ordonate in functie de anul emiterii, pentru a se asigura ca facturile emise pe
numele statiei de benzinad pentru operatiunile fictive nu cuprindeau cantitati de carburanti mai
mari decat cele vandute in realitate de statie. Prin aceastd procedurd nu se urmarea prejudicierea
P. Facturile false au fost salvate pe un calculator din birou (intr-un fisier securizat cu parola).

12. P. K. emitea aceste facturi intr-un format diferit de cel al facturilor corecte, intotdeauna in
absenta adjunctului sau. Ea nu tipéarea copii ale facturilor pentru a nu crea o ,arhiva pe hartie”. De
asemenea, nu transmitea facturile la contabilitate. Ea utiliza datele P, identificAnd-o ca fiind
emitentul facturii si utiliza codul unic de identificare al P. Facturile poartd semnatura si stampila
lui P. K. si, din anul 2014, numai o semnétura electronica fara stampild. Toti angajatii participanti
care lucrau in statie de benzina ca subalterni ai lui P. K. au obtinut beneficii financiare. Angajatii
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primeau bani pentru numarul de litri de combustibil mentionat pe bonurile fiscale furnizate, care
erau folosite pentru emiterea facturilor false. Nu se stie exact cum si unde au fost emise aceste
facturi. Potrivit observatiilor prezentate de P, facturile nu erau probabil emise pe calculator si
nici in incinta statiei de benzina.

13. Ca urmare a constatarilor in urma controlului fiscal, administratia fiscald a impus prin decizie
in sarcina P o obligatie de platda a TVA-ului pentru perioada cuprinsa intre ianuarie 2010 si aprilie
2014. P a contestat aceastd decizie. Autoritatea de solutionare a contestatiei (Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej) a confirmat obligatia fiscala stabilita prin decizia din 31 octombrie 2017.

14. Pe baza faptelor constatate, ambele autoritati au convenit, iar partile nu au negat acest lucru,
ca facturile false atestau o livrare de bunuri si servicii care nu fusese efectuata in realitate. Aceste
facturi simulau realizarea efectiva a operatiunilor in scopul obtinerii frauduloase de catre terti a
rambursarii impozitului.

15. Autoritatile au considerat ca P, in calitate de angajator, nu a depus diligenta necesard pentru a
impiedica emiterea facturilor fiscale false. P. K. nu avea o fisa a postului clar definité in scris. Sfera
sa de raspundere in sens larg includea dreptul de a emite facturi fiscale pentru bonurile fiscale din
afara sistemului BOS in format Excel, fara o aprobare suplimentard din partea angajatorului.
Intrucat presedintele consiliului de administratie al P stia ci la statia de benzini erau emise
facturi aferente bonurilor fiscale, altfel spus fara control contabil, acesta putea si ar fi trebuit, prin
urmare, sa prevada ca acest lucru faciliteaza emiterea de facturi false. Din cauza lipsei unei
supravegheri si organizari adecvate, administratorul societétii a descoperit practica in cauza abia
dupa controlul autoritatii fiscale.

16. In opinia autorititilor administrative, P. K. nu era un tert in raport cu P, ci manager al unei
statii de benzind detinute de P si, prin urmare, o angajata cu atributii de conducere autorizata sa
emita facturi. Autorititile au mai constatat cd, in pofida actiunilor menite sa excludd din
contabilitate contractantii care au utilizat aceste facturi fiscale false, au existat pierderi fiscale
care nu au fost evitate in timp util.

17. Prin hotédrarea din 23 februarie 2018, Wojewoddzki Sad Administracyjny (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului, Polonia) a respins actiunea P impotriva deciziei Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej din Lublin, preludnd motivarea autoritatii care a solutionat contestatia.
Impotriva acestei hotarari, P a declarat recurs la Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Suprema
Administrativa, Polonia). Aceasta a suspendat judecata in cauza si a adresat Curtii doud intrebari
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE:

»1) Articolul 203 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c4, in situatia in care angajatul
unei persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA a emis o factura falsa in care
figureazd TVA-ul si in care a mentionat datele angajatorului ca persoana impozabils, fara
stirea sau consimtamantul angajatorului, persoana care mentioneazd TVA-ul in factura,
obligatd la plata TVA, trebuie si fie considerata:

— persoana impozabild inregistratd in scopuri de TVA, ale cérei date au fost utilizate in mod
nelegal in facturd, sau

— angajatul care a mentionat in mod nelegal TVA-ul in factura utilizand datele unei persoane
impozabile inregistrate in scopuri de TVA?
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2) Pentru a stabili cine trebuie considerat, in sensul articolului 203 din Directiva TVA, ca fiind
persoana care mentioneaza TVA-ul pe o facturd si care este obligata la plata TVA-ului in
circumstantele prevazute la punctul 1), este relevant dacé persoana impozabila inregistraté in
scopuri de TVA care angajeaza un salariat ce inscrie in mod nelegal intr-o factura TVA datele
persoanei impozabile care il angajeaza poate fi acuzata de lipsa de diligenta in supravegherea
angajatului?

18. In procedura desfasurata in fata Curtii, au prezentat observatii scrise P, administratia fiscala
polonezi, Mediatorul pentru Intreprinderi Mici si mijlocii (Polonia), precum si Comisia
Europeani. In temeiul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, Curtea a decis
sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor.

IV. Apreciere juridica

A. Cu privire la intrebarile preliminare si la desfasurarea analizei

19. Cele doua intrebari preliminare, care trebuie examinate impreuna, ridica in esenta chestiunea
privind riscurile pe care trebuie sa le suporte o intreprindere impozabila in materie de TVA in
situatia in care a fost inselati de angajatii sdi. In spetd, acestia au emis facturi fictive pe numele
intreprinderii, dar fara stirea acesteia, pe care le-au vandut tertilor in nume propriu in vederea
evaziunii fiscale.

20. Se ridicd din nou® problema interpretarii articolului 203 din Directiva TVA. Acesta are scopul
de a preveni riscul deducerii nejustificate a taxei de catre destinatarul facturii prin intermediul
unei obligatii fiscale corespunzatoare a emitentului facturii. Prin urmare, este necesar sa se
clarifice, in primul rand, cine este emitentul facturii in sensul acestei dispozitii — persoana care
emite factura sau persoana mentionatd pe factura ca fiind emitentul (sectiunea B). In cazul in
care nu este vorba decat de persoana care a emis de asemenea factura, se pune problema
conditiilor privind raspunderea pentru comportamentul (infractional) al altei persoane (tert) fata
de emitentul aparent al facturii (sectiunea C).

B. Emitentul unei facturi in sensul articolului 203 din Directiva TVA

1. Sensul si finalitatea articolului 203 din Directiva TVA

21. In conformitate cu articolul 203 din Directiva TVA, TVA-ul este datorat de orice persoani
care mentioneazd aceastd taxd pe o facturd. Astfel cum a hotérat deja Curtea® in acest sens,
articolul 203 din Directiva TVA vizeazd ,numai” TVA-ul facturat in mod nejustificat, cu alte
cuvinte un TVA care nu este datorat prin lege, dar care este totusi mentionat pe factura.

° Curtea a examinat recent in mod aprofundat interpretarea articolului 203 din Directiva TVA in Hotaréarea din 8 decembrie 2022,
Finanzamt Osterreich (TVA facturat in mod eronat consumatorilor finali) (C-378/21, EU:C:2022:968).

¢ Hotararea din 8 decembrie 2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturat in mod eronat consumatorilor finali) (C-378/21, EU:C:2022:968,
punctele 21 si 23).
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22. Finalitatea articolului 203 din Directiva TVA consta in a actiona impotriva riscului de
pierdere a unor venituri fiscale care poate rezulta din solicitarea de catre destinatarul facturii a
unei deduceri nejustificate” pe baza acestei facturi®. Acest risc ilustreaza situatia de fapt din speta.

23. Desigur, exercitarea dreptului de deducere se limiteaza doar la acele impozite care corespund
unei operatiuni supuse TVA-ului®. Exista insa un risc de pierdere a unor venituri fiscale atat timp
cat destinatarul unei facturi in care TVA-ul este mentionat in mod nejustificat are incd
posibilitatea de a utiliza aceastd factura in vederea exercitirii dreptului de deducere in
conformitate cu articolul 168 din Directiva TVA'™. Astfel, nu se poate exclude situatia in care
administratia fiscald nu poate si constate la timp cd anumite consideratii juridice de fond se
opun exercitarii dreptului de deducere existent in mod formal.

24. Articolul 203 din Directiva TVA urmaireste astfel, in cazul unei mentionari eronate a
TVA-ului, realizarea unui sincronism comparabil intre deducerea la care recurge destinatarul
facturii si obligatia fiscala a emitentului facturii, asa cum ar trebui sa existe in mod normal pentru
prestator si client in cazul unei facturi corespunzéatoare'’. Din modul de redactare a articolului 203
din Directiva TVA rezultd insa ca nu este necesar ca destinatarul facturii sa fi efectuat efectiv o
deducere. Este suficient sa existe riscul ca o astfel de deducere (nejustificata) sa poata fi efectuata.

25. In concluzie, emitentul facturii raspunde in mod obiectiv pentru riscul (abstract) ca pe baza
acestei facturi (incorecte) destinatarul facturii s poatd efectua o deducere nejustificatd. Nu este
vorba, asadar, despre o obligatie fiscala reald, ci despre o rdspundere obiectiva abstracta a
emitentului facturii, astfel cum a precizat deja Curtea ™.

26. Aceasta raspundere intervine nu numai in cazul unei erori in privinta cotei corecte de
impozitare (in facturd este mentionatid cota normald de impozitare in locul cotei reduse de
impozitare), ci si in cazul facturarii unor operatiuni fictive .

27. Articolul 203 din Directiva TVA este, asadar, un element constitutiv abstract al riscului, care
atrage raspunderea obiectiva a emitentului facturii pentru riscul pe care l-a provocat ca urmare a
emiterii facturilor fictive pentru operatiuni fictive. Consecinta este in acest caz ca el insusi
datoreaza TVA-ul mentionat in mod eronat.

7 Atunci cand, in segmentul de text obisnuit, Curtea arati cd articolul 203 din Directiva TVA urmaéreste eliminarea riscului de pierdere a
unor venituri fiscale ,care poate fi generat de dreptul de deducere”, exprimarea este oarecum imprecisd; a se vedea Hotdréarea din
8 decembrie 2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturat in mod eronat consumatorilor finali) (C-378/21, EU:C:2022:968, punctul 20),
Hotararea din 29 septembrie 2022, Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, punctul 36), Hotédrarea din 8 mai 2019, EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 32), Hotaréarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 24), si Hotérarea
din 31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 32). Nu este insa vorba despre dreptul de deducere, ci doar despre
riscul unei deduceri nejustificate. Acest lucru este avut in vedere totdeauna, deoarece o deducere justificatd nu poate constitui un risc de
pierdere a unor venituri fiscale.

8 A se vedea in mod expres Hotarérea din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant) (C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 27), Hotérarea din
8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 32), Hotérarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
punctul 24), Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 32), Hotérarea din 31 ianuarie 2013, LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, punctele 35 si 36), si Hotararea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 28 si urm.).

° Hotararea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 13).

A se vedea in mod expres Hotararea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 28 si urm.), care face trimitere la
Hotérérea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 57).

1 A se vedea in aceastd privintéd si Concluziile noastre prezentate in cauza EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, punctul 31 si urm.).

12 A se vedea in mod expres Hotérarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 61).

3 A se vedea numai Hotérarea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 26), coroboratd cu Concluziile noastre
prezentate in cauza EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, punctul 30 si urm.). Trimitere la aceasta in Hotararea din 18 martie 2021, P
(Carduri de carburant) (C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 30). Anterior, Hotardrea din 15 octombrie 2002, Comisia/Germania
(C-427/98, EU:C:2002:581, punctul 41). Similar, Hotararea din 29 septembrie 2022, Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739,
punctul 35).
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2. Limite inerente ale elementului constitutiv al riscului

28. Acest element constitutiv abstract al riscului, care atrage raspunderea obiectiva a emitentului
unui facturi in care s-a mentionat in mod eronat TVA-ul, are insa limite. Daca, tinand seama de
drepturile fundamentale ale persoanei in cauza (P se intemeiaza printre altele pe articolul 17 din
cartd), aceastd raspundere nu poate fi arbitrar, fiind necesar atat un motiv obiectiv [deci un risc
de pierdere a unor venituri fiscale — punctul a)], cat si o imputare subiectiva a riscului [punctul b)].

a) Necesitatea existentei unui risc

29. Asa cum a statuat de curand Curtea, elementul constitutiv al riscului de la articolul 203 din
Directiva TVA nu isi gaseste aplicarea atunci cand pericolul de pierdere a TVA-ului este exclus per
se'. Curtea a declarat aceasta intr-o cauza in care era stabilit ca facturile eronate au fost emise
numai in privinta consumatorilor finali, care nu aveau drept de deducere *.

30. Un asemenea risc este de asemenea exclus per se, in masura in care administratia fiscala a
descoperit deja, cum este cazul in spetd, frauda organizata de angajata P, astfel incat cumparatorii
au cunostinta de facturile fictive si li s-a putut refuza cu succes si definitiv dreptul de deducere in
amonte. Potrivit trimiterii preliminare, statul polonez a reusit acest lucru intr-o anumitd masura.
De aceea, nu se mai pune problema aplicarii articolului 203 din Directiva TVA, ci, in orice caz,
numai problema sanctiondrii vanzatorilor si cumpératorilor facturilor fictive. Aceasta este insa,
in mod normal, o problema de drept penal, iar nu de drept fiscal. Dupa cum a subliniat deja
Curtea’®, articolul 203 din Directiva TVA nu are caracter de sanctiune.

31. O obligatie fiscala suplimentara a emitentului facturii (fie acesta P sau P. K.) intr-un atare caz
ar avea ca efect ,imbogitirea statului” cu ocazia unei fraude in materie de TVA. Acest lucru
depéseste in mod vadit ceea ce este necesar pentru combaterea fraudei. Ar fi totodata ciudat ca
un stat de drept sa poatd obtine venituri fiscale mai mari ca urmare a descoperirii unei fraude
privind TVA-ul decat ar obtine in lipsa unei asemenea fraude. Astfel, in masura in care nu s-a
putut invoca dreptul de deducere, veniturile din TVA ale Poloniei ar creste, desi nu s-a efectuat
nicio operatiune. Aceastd concluzie nu ar fi compatibila nici cu caracterul unei dispozitii privind
raspunderea (pentru detalii in acest sens, a se vedea punctul 22 si urmatoarele din prezentele
concluzii).

32. In consecints, Curtea a statuat de foarte timpuriu c4, desi Directiva TVA nu prevede nicio
dispozitie referitoare la regularizarea de cétre emitentul facturii a TVA-ului facturat in mod
nejustificat!, statele membre au obligatia sa furnizeze o solutie'. Pentru a ajunge la aceasta
solutie, Curtea a dezvoltat doud abordari pe care statele membre trebuie sa le ia in considerare.

4 Hotirarea din 8 decembrie 2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturat in mod eronat consumatorilor finali) (C-378/21, EU:C:2022:968,
punctele 24 si 25). Similar, Hotararea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punctele 24, 32 si urm. — pentru
situatia in care administratia fiscald putea refuza definitiv deducerea).

15 Hotirarea din 8 decembrie 2022, Finanzamt Osterreich (TVA facturat in mod eronat consumatorilor finali) (C-378/21, EU:C:2022:968,
punctul 25).

1 Hotérarea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 34). Curtea s-a pronuntat in acelasi sens si in Hotararea
din 2 julie 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 37).

17 A se vedea in mod expres Hotarérea din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant) (C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 30), Hotaréarea din
15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 38), si Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink &
Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 48).

8 Hotéararea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 35), Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou si altii
(C-78/02 si C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 49), Hotararea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, punctul 49), si Hotédrarea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 18).
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33. Astfel, pe de o parte, revine statelor membre, pentru a asigura neutralitatea TVA-ului,
obligatia de a prevedea, in ordinea lor juridica internd, posibilitatea de a regulariza orice taxa
facturata in mod nejustificat, cu conditia ca emitentul facturii s& demonstreze buna sa credintd®.
Pe de alta parte, principiul neutralititii TVA-ului impune ca TVA-ul facturat fara a fi datorat sa
poata fi regularizat atunci cand emitentul facturii a eliminat complet, in timp util, riscul de
pierdere a unor venituri fiscale, fard ca statele membre sa poata sa conditioneze o astfel de
regularizare de buna-credintd a emitentului facturii®.

34. Pentru acest din urma aspect, nu are nicio importanta de ce este exclus riscul de pierdere a
unor venituri fiscale — prin urmare, dacd emitentul facturii a eliminat activ riscul sau daca
administratia fiscald a reusit si il elimine?. Intr-adevir, masurile pe care statele membre le
adopta in vederea colectarii exacte a taxei si a prevenirii evaziunii fiscale nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective. Prin urmare, aceste masuri nu pot fi
utilizate astfel incat sd pund in discutie neutralitatea TVA-ului, care constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului*. Acest lucru este valabil in special pentru un
element constitutiv abstract al riscului (a se vedea in aceasta privintd punctul 26 si urmatoarele
din prezentele concluzii).

35. Prin urmare, problema raspunderii P pentru facturile fictive emise de P. K. se pune numai in
masura in care deducerea realizata de cumparatori nu a putut fi impiedicatd, deci in mésura in
care existd inca un prejudiciu pentru veniturile fiscale ale Poloniei.

b) Imputare subiectivd: emitentul unei facturi

36. In misura in care mai existd inci un asemenea prejudiciu, acesta trebuie imputat si P, intrucat
articolul 203 din Directiva TVA vizeazi numai emitentul facturii. In spet, exista particularitatea
ca prestatorul mentionat in factura (in acest caz, P), care emite in mod normal factura, nu a emis
aceastd factura. Ea a fost emisa de P. K., care doar a mentionat denumirea angajatorului sau.
Totusi, in aparenta — chiar dacé s-a folosit un alt format de factura — este ca si cum P ar fi emis
aceasta factura. S-au utilizat denumirea, adresa si numarul sau de identificare fiscala.

37. Daca P. K. ar fi un tert complet striin care s-ar fi folosit mai mult sau mai putin intamplator de
datele P pentru a emite si vinde facturi fictive (au existat deja si asemenea cazuri), rdspunsul ar fi
neechivoc. In lipsa imputirii comportamentului acestui tert, raspunderea P ar fi arbitrara si
disproportionatd, iar P nu ar fi, prin urmare, niciodata considerata emitenté a acestor facturi, asa
cum arata si administratia fiscala.

1 Hotérarea din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant) (C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 31), Hotarérea din 2 iulie 2020, Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 27), Hotérarea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 33), Hotarérea din
31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 33), Hotarérea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
punctul 36), si Hotaréarea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 18).

% Hotararea din 2 iulie 2020, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 28), Hotararea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, punctul 33), Hotararea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 37), Hotararea din 18 iunie 2009,
Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 37), Hotdrarea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou si altii (C-78/02 si C-80/02,
EU:C:2003:604, punctul 50), si Hotérarea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 58).

2 A se vedea Hotirarea din 11 aprilie 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, punctul 24 — Refuzul administratiei fiscale). In acelasi
sens, Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Karageorgou si altii (C-78/02 si C-80/02, EU:C:2003:604, punctul 52 — O sumai care nu poate fi
TVA nu comporti niciun risc de pierdere a unor venituri fiscale).

2 Hotararea din 18 ijunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, punctul 39); a se vedea mutatis mutandis Hotararea din
19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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38. Spre deosebire insa de cazul emiterii unor facturi fictive de cétre un tert, in speta existd o
anumitd proximitate intre emitentul real al facturilor (P. K.) si emitentul aparent al acestora (P),
ca urmare a raportului de munca care exista la acel moment intre ele. P. K. s-a folosit in mod
deliberat de informatiile pe care le-a obtinut in cadrul P referitoare la cantitatile de carburanti
pentru care bonurile fiscale au fost aruncate, la datele de facturare ale P si la numarul de
identificare fiscala al acesteia.

39. Pe de altd parte, este stabilit ca aceastd vanzare (cu caracter infractional) a unor facturi fictive
a avut loc pe numele P, fira stirea si vointa P, si ca ea nici nu se incadra in sfera de sarcini atribuite
lui P. K. in conformitate cu dreptul muncii sau cu o imputernicire juridica.

40. Chestiunea determinanta este cea de a sti cine are intr-un asemenea caz calitatea de emitent al
facturii in sensul articolului 203 din Directiva TVA. Prin urmare, este necesar sa se clarifice daca si
in ce conditii i se poate imputa angajatorului comportamentul delictual al angajatilor sai (in speta,
sub forma criminalitatii organizate) sau dacd acesta trebuie exonerat de raspundere in
considerarea bunei sale credinte.

41. Potrivit textului articolului 203 din Directiva TVA, TVA-ul este datorat de orice persoana
care mentioneaza aceasta taxa pe o facturad. Este suficient ca aceasta sa fie o persoana care
mentioneazd taxa pe o factura — cu alte cuvinte, nu este necesar sa fie vorba despre o persoana
impozabila. Directiva pleaca in plus de la principiul unei actiuni (,mentioneaza”). Taxa nu a fost
insa mentionatd de P, ci de angajata sa, P. K. Potrivit modului de redactare a Directivei TVA,
rezultd ca P. K. datoreaza taxa pe care a mentionat-o in mod eronat. P este numai in aparenta
emitenta facturii.

42. Sensul si finalitatea raspunderii obiective pentru risc, prezentate mai sus (punctul 22
si urmdtoarele), se opun in schimb tragerii la raspundere a ,emitentului aparent” alaturi de
emitent. La articolul 203 din Directiva TVA nu este vorba despre o sanctionare sau despre o
dublare a veniturilor fiscale, ci despre o asigurare impotriva riscului de pierdere a veniturilor
fiscale. Prin urmare, numai o singura persoana poate fi consideratd emitent in sensul
articolului 203 din Directiva TVA. Acest lucru reiese si din posibilitatea de regularizare, pe care
Curtea o recunoaste chiar si emitentului care actioneaza din culpd. Potrivit Curtii, statele
membre sunt obligate sa prevada posibilitatea regularizdrii de cétre emitentul facturii a oricdrei
taxe mentionate in mod nejustificat pe facturd, daca acesta isi dovedeste buna-credinta*. Totusi,
aceasta presupune ca respectivul emitent stie cui a emis facturile incorecte. P nu ii cunoaste insa
pe cumpadratorii facturilor. Acestia ii erau cunoscuti numai lui P. K.

43. Ca atare, in mésura in care mai existd un risc (sau un prejudiciu) pentru veniturile fiscale ale
statului polonez, TVA-ul mentionat in mod eronat pe facturile fictive este datorat in principiu de
P. K, in calitate de emitent al acestor facturi.

C. Imputarea comportamentului infractional al unui tert

44. O alté concluzie poate rezulta numai daca persoanei impozabile (in spet, P) i se poate imputa
intr-un mod sau altul comportamentul infractional al lui P. K. In mod special, administratia fiscala
polonezad se intemeiaza pe un fel de ,,culpd in supraveghere”. Intrucat P stia ca P. K. putea emite si

% Hotararea din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant) (C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 31), Hotérarea din 2 iulie 2020, Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 27), Hotérarea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 33), Hotarérea din
31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 33), Hotarérea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
punctul 36), si Hotaréarea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 18).

ECLI:EU:C:2023:702 9



ConNcLuziLE DOAMNEI KokotT — CAuza C-442/22
DYREKTOR 1ZBY ADMINISTRAC]I SKARBOWE] W LUBLINIE (FRAUDA UNUI ANGAJAT)

facturi scrise de méana, in afara sistemului obisnuit de facturare, P ar fi trebuit sa stie ca se emit
facturi fictive. In lipsa unor masuri de supraveghere corespunzatoare, trebuie sa se impute P
comportamentul lui P. K.

1. Imputarea comportamentului infractional al altuia pe baza ,principiului” interzicerii fraudei?

45. Aceastd abordare a Poloniei este intrucatva similard cu jurisprudenta Curtii referitoare la
refuzul dreptului de deducere (sau al scutirii ori, poate, al ambelor drepturi concomitent) in
situatia in care persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie cd, prin achizitionarea [anumitor
bunuri sau servicii], participé la o operatiune implicaté intr-o fraudd in materie de TVA .

46. In opinia Curtii, in sensul Directivei TVA trebuie si se retini ci o asemenea persoani
impozabila participd la frauda sau o faciliteaza, indiferent daca obtine sau nu un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile pe care le
efectueaza in aval®. In consecinti, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale si
refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca
acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv*. De aici, Curtea a formulat chiar un
»principiu al interzicerii fraudei” special, care apartine in mod evident materiei TVA-ului®.

47. Independent de aspectul cd aceastd jurisprudenta are o sfera foarte largd si cd din aceasta
decurg noi chestiuni?®, in spetd nu este vorba despre invocarea de catre P a unei deduceri sau a
unei scutiri, deci a unor drepturi patrimoniale. P nu doreste decat sd nu raspunda pentru
avantajul patrimonial al unui tert (cumparatorul facturilor fictive cu care nu are nicio legitura).
Prin urmare, nu este vorba despre combaterea fraudei in cadrul unui lant de operatiuni, ci despre
o raspundere? a ,oricirei persoane”.

48. Simplul fapt de a sti (sau de a trebui a sti) cd un tert strdin emite si vinde facturi fictive
folosindu-se de denumirea proprie altei persoane nu este insa un temei al raspunderii in
conformitate cu articolul 203 din Directiva TVA. Pentru combaterea infractiunilor, competenta
nu revine ,oricirei persoane”, ci statelor membre. In lipsa unui motiv de imputare special in
raport cu acest tert®, persoanei impozabile nu i se poate refuza beneficiul niciunui ,avantaj”
(scutire si/sau deducere) si este cu atit mai putin posibil ca ,orice persoand” si fie tinuta
responsabild (prin intermediul unei obligatii fiscale suplimentare).

% A se vedea Hotararea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului) (C-596/21, EU:C:2022:921,
punctul 25), Hotararea din 11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punctele 46 si 47), Hotararea din 20 iunie 2018,
Enteco Baltic (C-108/17, EU:C:2018:473, punctul 94), Hotérarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719,
punctul 48), Hotérarea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punctul 27), Hotarérea din 6 septembrie 2012,
Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 54), Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 39),
si Hotérarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 56).

% Hotararea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului) (C-596/21, EU:C:2022:921, punctul 25),
si Hotérarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citata).

% Hotararea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului) (C-596/21, EU:C:2022:921, punctul 24),
si Hotédrarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, punctul 45 si jurisprudenta citati).

77 Hotararea din 24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului) (C-596/21, EU:C:2022:921, punctele 20

$i 29).

Acest lucru reiese din nenumdratele trimiteri preliminare pe aceastd temé — a se vedea, fie si numai foarte recent, Hotdrarea din

24 noiembrie 2022, Finanzamt M (Intinderea dreptului de deducere a TVA-ului) (C-596/21, EU:C:2022:921), Hotérarea din

15 septembrie 2022, HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:687), si Hotarérea din 11 noiembrie 2021, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910).

» A se vedea in mod expres Hotarérea din 19 septembrie 2000, Schmeink & Cofreth si Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, punctul 61).

In jurisprudenta sa privind combaterea fraudei, Curtea pare sa situeze acest motiv de imputare in lantul de operatiuni existent si in
invocarea unui ,avantaj” in cadrul acestui lant de operatiuni.
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2. Imputarea comportamentului infractional al propriului angajat pe baza criteriului
relei-credinte

49. Solutia nu rezultd, asadar, din jurisprudenta citatd mai sus, referitoare la combaterea fraudei,
ci din principiul neutralitatii si din jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 203 din Directiva
TVA. Potrivit acesteia, pentru a asigura neutralitatea TVA-ului, este de competenta statelor
membre si prevadd, in ordinea lor juridica internd, posibilitatea regularizérii oricérei taxe
facturate in mod nejustificat, cu conditia ca emitentul facturii — care, asa cum subliniazd in mod
corect Comisia in observatiile sale, nu trebuie sa fie un intreprinzator — sa demonstreze buna sa
credintd®.

50. Aceasta il vizeaza pe emitentul facturii, calitate pe care P nu o detine. Dupa cum arata si
Comisia, abordarea poate fi insa transpusa aceluia care, dupa toate aparentele, trebuie considerat
emitentul facturii (emitentul aparent). Dacé acesta a fost intr-adevar de buna-credinta, el este mai
degrabi victima decat autor si nu poate fi vizat de articolul 203 din Directiva TVA. In schimb, daci
nu a fost de buna-credinta si daca comportamentul emitentului facturii ii poate fi imputat (pentru
motivul unei anumite proximitati sau raspunderi) ca si cum ar fi propriul siu comportament, el
poate de asemenea raspunde ca emitent al facturii incorecte.

51. Este necesar sa se tina seama de faptul cd, in spetd, activitatea infractionald a angajatului,
respectiv emiterea si vanzarea de facturi fictive, nu avea nicio legitura directd cu pozitia pe care o
ocupa in intreprinderea P in virtutea raportului de munca. Dimpotrivd, aceasta pozitie i-a oferit
oportunitatea acestei activitati, care i-a fost insa interzisd in conformitate cu dreptul muncii.
Astfel, spre deosebire de cazurile in care angajatii emit, in cadrul activitatii curente, facturi (in
cazul dat, incorecte) pentru livrarile de carburanti, emiterea acestor facturi nu poate fi imputata
direct societatii P. In aceasti privinti, se impune o diferentiere intre emiterea de facturi in
numele P (in cadrul atributiilor conferite in conformitate cu dreptul muncii) si emiterea de

facturi pe numele P (aproape in cadrul criminalitatii organizate si fara stirea acesteia).

52. Exista totodatd, asa cum in mod corect releva administratia fiscald, o anumita proximitate sau
raspundere a angajatorului pentru angajatii sai. Este, asadar, decisiv si se determine care sunt
criteriile pe baza carora se poate vorbi despre un angajator de buna-credinta.

3. Cu privire la criteriul bunei-credinte in cadrul articolului 203 din Directiva TVA

53. Buna-credintd este exclusd cand angajatorul avea cunostintd despre faptele angajatului sau si
nu a intervenit, desi putea si o faci. In acest caz, el isi insuseste in mod deliberat faptele acestuia.
Astfel, pentru ci a tolerat in mod deliberat aparenta creata de facturile fictive, el trebuie considerat
in aceastd situatie ca fiind emitentul acestor facturi. Acest caz nu se regéseste insa in speta.

54. In legitura cu reducerile subventiilor agricole din cauza incilcirii regimului subventiilor de
citre un tert (contractantul), Curtea a dezvoltat deja criterii de imputabilitate. Ea a decis cg, in
ipoteza unei incalcéri de catre un tert care executd lucréri la cererea unui beneficiar al unui
ajutor, beneficiarul respectiv poate fi considerat raspunzéitor pentru aceastd incélcare daca a
actionat in mod intentionat sau neglijent cu ocazia alegerii sau a supravegherii acestui tert sau
prin instructiunile date acestuia, independent de caracterul intentionat sau neglijent al

31 Hotarérea din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant) (C-48/20, EU:C:2021:215, punctul 31), Hotarérea din 2 iulie 2020, Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, punctul 27), Hotérarea din 8 mai 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 33), Hotarérea din
31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, punctul 33), Hotarérea din 18 iunie 2009, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
punctul 36), si Hotaréarea din 13 decembrie 1989, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 18).
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comportamentului acestui tert®. Acest lucru nu poate fi transpus insa tel quel la situatia de fapt
din speta. Pe de o parte, P. K. nu a fost mandatatd de P sd emita facturile fictive, ci a actionat cu
intentie, depésind chiar limitele ,mandatului” primit de la aceasta. Pe de alta parte, P nici nu s-a
imbogatit din resursele de stat, care ar trebui sa i fie retrase intrucét nu si-au atins scopul.

55. Este posibil totodata sé se recurga la considerentul din aceasta hotérare referitor la culpa in
alegere sau supraveghere (in spetd, din partea angajatorului), dacd acesta este o persoana
impozabila in sensul dreptului TVA-ului, intrucat persoanele impozabile ocupa un loc special in
functionarea sistemului TVA-ului. Curtea le numeste, asadar, colectori de taxe in contul statului®.

56. Sistemul TVA-ului, conceput indirect, este susceptibil de frauda tocmai din cauza faptului ca
cel care suportd taxa si debitorul taxei sunt persoane diferite. Prin deducerea efectuatd de o
persoand impozabila intr-un lant de operatiuni, acest risc devine tot mai mare. Cu toate acestea,
legiuitorul este cel cdruia i revine in primul rand riaspunderea pentru prevenirea riscului de
frauda pe care il comporta sistemul TVA-ului.

57. Acest lucru este cu atat mai mult valabil intr-o Uniune in care statul de drept reprezinta o
valoare speciald. Curtea subliniaza astfel tot mai des cd Uniunea regrupeaza state care respecta si
impartasesc valorile prevazute la articolul 2 TUE?*. Printre valorile mentionate la articolul 2 TUE,
pe care se intemeiazd Uniunea, se numara in special principiul statului de drept. Prin urmare, un
stat membru nu poate repercuta unilateral acest risc pe care l-a generat el insusi asupra
subiectelor de drept privat. Combaterea fraudei fiscale este in primul rdnd sarcina statului, iar nu
a unui particular. Astfel cum, in mod corect, evidentiaza Comisia in observatiile sale, nici protectia
veniturilor fiscale nu poate determina obligarea la plata TV A-ului a unei persoane impozabile care
nu are nicio legatura cu frauda (in spetd, vanzarea de facturi fictive).

58. Cu toate acestea, statul, in calitate de creditor fiscal intr-un sistem de taxare indirecta,
depinde in mod necesar de colaborarea persoanelor impozabile in calitatea lor de colectori de
taxe. Chiar dacd acestea trebuie sé participe in mod obligatoriu si gratuit la colectarea TVA-ului,
nu este disproportionat si se impuni in acest sens o anumita diligents, insi nu una exagerati. In
calitate de colector de taxe in contul statului, persoana impozabila nu poate deci, de exemplu, sa
inchida ochii si sa accepte in mod deliberat frauda in materie de TVA. Acest lucru se
repercuteaza si asupra imputarii in temeiul dreptului Uniunii a actiunii frauduloase a propriilor
angajati.

59. Dupa cum ardtam in Concluziile noastre prezentate in cauza privind restituirea ajutoarelor
agricole, legislatiile anumitor state membre nu cuprind, in materie delictuald, principiul
imputérii comportamentului culpabil al prepusilor, independent de propria culpa®. Prin urmare,
comitentul nu raspunde automat, in virtutea unui eventual principiu nescris de drept, pentru
faptele culpabile savarsite de unul dintre prepusii sai ca pentru propriul comportament culpabil,
ci doar in masura in care exista un comportament culpabil propriu, de exemplu in cazul in care
are personal o culpd in materie de alegere sau supraveghere.

% Hotarérea din 27 februarie 2014, van der Ham si van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2014:98, punctul 53). A se vedea in
acest sens si Concluziile noastre prezentate in cauza van der Ham si van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698,
punctul 73 si urm.).

% Hotarérea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), si Hotaréarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21).

% Hotarérea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme) (C-619/18, EU:C:2019:531, punctele 42 si 43).

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza van der Ham si van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698,
punctul 76).
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60. Raportat la articolul 203 din Directiva TVA, aceasta inseamna ca P poate fi considerata de
buna-credintd atat timp cat nu i se poate imputa culpa proprie. Numai un ,a trebui sa stie”
general nu atrage deci culpa proprie, aceastd situatie apardnd numai atunci cand existd culpa in
legaturi cu alegerea si supravegherea propriilor angajati. In spets, nu se poate identifica culpa in
ceea ce priveste alegerea, putand fi avuta in vedere numai culpa in privinta supravegherii.

61. Numai instanta de trimitere poate decide daca in speta exista sau nu o atare culpa. Este insa
un criteriu diferit de cel dezvoltat de Curte in jurisprudenta referitoare la refuzul beneficiului
deducerii sau al scutirii din cazul lanturilor de operatiuni ,frauduloase”. Ca indiciu al
bunei-credinte se poate retine in special dacd si cum a colaborat persoana impozabila cu
administratia fiscald la stabilirea amplorii criminalitatii organizate (prejudiciul a fost cauzat in
principal de cumparatorii facturilor fictive).

62. Contrar a ceea ce opineaza in mod vadit administratia fiscala, este lipsit de relevanta in acest
sens daca sarcinile de serviciu ale lui P. K. au fost sau nu stabilite in forma scrisa. Faptul cé sarcinile
sunt ori nu definite in scris reduce, in orice caz, in mod nesemnificativ riscul unui comportament
infractional al angajatului. Pentru acest motiv — contrar a ceea ce sustine Mediatorul in
observatiile sale — nu este relevant daca emiterea facturilor face in principiu parte din atributiile
lucratorului sau nu. Angajatul care doreste sa emita facturi fictive poate face acest lucru oricand,
indiferent dacé emiterea facturilor corecte se numara sau nu printre sarcinile sale de serviciu.

63. In plus, faptul ca P. K. putea si emiti si a emis facturi normale si in afara sistemului BOS nu
inseamnd ca angajatorul ar fi trebuit s prevadd ca angajatii sai emit si vand facturi fictive. Cat
timp in contabilitate (in sistemul BOS si in afara acestuia) nu existase pana la acel moment nicio
neregularitate, din punctele enumerate de administratia fiscala nu rezulta nicio culpd in
supraveghere. Astfel cum in mod corect remarca P in observatiile sale, este dificil pentru un
particular (ca angajator) sa impiedice acest tip de ,criminalitate organizatd” de P. K., de alti
angajati si de cumparétorii facturilor.

64. In aceasti privintd, va trebui probabil sa se diferentieze dupa cum au existat sau nu motive
concrete ori indicii concrete — dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia — pentru o supraveghere
speciald. In lipsa unui motiv concret, s-ar putea pretinde din partea unei persoane impozabile cel
mult un simplu sistem intern de gestionare a riscurilor, persoana impozabild neputand avea
incredere ,,0arba” in angajatii sai. De indata ce persoana impozabild are insa indicii concrete, i se
poate pretinde de asemenea sa ia masuri de supraveghere mai concrete si chiar sa sesizeze
organele de urmadrire penald. Este vorba in fond despre o apreciere globala a tuturor
imprejurdrilor, a carei efectuare este de competenta instantei de trimitere.

V. Concluzie

65. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la intrebdrile preliminare formulate de Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Suprema, Polonia) dupd cum urmeaza:

Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretat in sensul ca emitentul aparent al unei facturi privind operatiuni fictive
datoreaza taxa mentionatd in aceasta numai daca (1) nu a fost incd posibil si se refuze
destinatarului facturii deducerea, dacé (2) trebuie si i se impute emiterea facturii de catre un tert
pe baza unei raspunderi (sau proximitati) speciale si daca (3) nu a fost de buni-credinta.
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Buna-credinta nu poate fi exclusa decét in cazul culpei proprii a emitentului aparent. In cazul unei
persoane impozabile, alegerea sau supravegherea defectuoasa a angajatilor, imputabila
angajatorului, poate de asemenea sa fie considerata culpa.
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