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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL JEAN RICHARD DE LA TOUR
prezentate la 22 iunie 2023

Cauza C-422/22

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
impotriva
TE

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia)]

»Irimitere preliminard — Lucratori migranti — Securitate sociala — Legislatie aplicabila —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 76 — Obligatie reciproca de informare si de
cooperare — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Certificat A1 — Retragere din oficiu —
Articolele 6 si 16 — Lipsa obligatiei institutiei emitente de a initia o procedura de dialog si

conciliere cu autoritatea competenta a statului membru gazda — Articolele 2 si 20 — Obligatie de
informare a acestei autoritati in cel mai scurt termen posibil dupa retragerea certificatului”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara are ca obiect interpretarea Regulamentului (CE) nr. 987/2009*
si priveste in special aplicarea prin analogie a articolelor 6 si 16 din acest regulament unei
proceduri de retragere a unui certificat Al.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre TE, pe de o parte, si Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu (Institutia de Securitate Sociald, Casa din Torun,
Polonia) (denumita in continuare ,ZUS”), pe de altd parte, in legitura cu decizia acestuia din
urma de a retrage certificatul Al care atestd, la cererea reclamantului respectiv, situatia sa in
vederea aplicarii legislatiei poloneze in materia securitatii sociale in perioada cuprinsa intre
22 august 2016 si 21 august 2017.

3. Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la procedura aplicabila intr-o astfel de situatie de
retragere a unui certificat A1 la initiativa institutiei care l-a emis. Vom prezenta motivele pentru
care dispozitiile Regulamentului nr. 987/2009 referitoare la cazurile de indoiala cu privire la
valabilitatea unui astfel de certificat sau in ceea ce priveste stabilirea legislatiei aplicabile nu sunt
relevante intr-o asemenea situatie. Consideram, asadar, cd, in lipsa unei proceduri de dialog si
conciliere in cazul retragerii din oficiu a unui certificat Al, institutiile competente din statele

! Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2009, L 284, p. 1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO 2012, L 149, p. 4) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 987/2009” sau ,regulamentul de punere in aplicare”).
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membre in cauza trebuie sd procedeze la un schimb de informatii a posteriori, in temeiul
cooperdrii organizate de legiuitorul Uniunii, pentru ca drepturile persoanelor in cauza sa nu fie
afectate.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul (CE) nr. 883/2004

4. Titlul II din Regulamentul (CE) nr. 883/2004° intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”,
cuprinde articolele 11-16.

5. Potrivit articolului 11 din acest regulament:

»(1) Persoanele cérora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

[...]
(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

[...]"

6. Sub titlul ,Desfasurarea de activitati in doua sau mai multe state membre”, articolul 13 din
regulamentul mentionat prevede la alineatul (2):

»Persoana care desfiasoara in mod obisnuit o activitate independentd in doud sau mai multe state
membre se supune:

(a) legislatiei statului membru de resedintd, in cazul in care exercitd o parte substantiald a
activitatii sale in statul membru respectiv

sau

(b) legislatiei statului membru in care este situat centrul de interes al activitatilor sale, in cazul in
care nu isi are resedinta intr-unul din statele membre in care desfasoara o parte substantiald a
activitatii sale.”

7. In temeiul articolului 72 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004, Comisia administrativi
pentru coordonarea sistemelor de securitate sociald (denumitd in continuare ,Comisia

administrativd”) trateazd orice chestiune administrativd sau de interpretare care decurge din
dispozitiile acestui regulament sau din cele ale Regulamentului nr. 987/20009.

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004,
L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012 (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 883/2004” sau ,regulamentul de baza”).
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8. Articolul 76 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Cooperarea”, prevede la alineatele (3),
(4) si (6):

»(3) In sensul prezentului regulament, autoritatile si institutiile statelor membre pot comunica
direct intre ele, precum si cu persoanele in cauzi sau cu mandatarii acestora.

(4) Institutiile si persoanele reglementate de prezentul regulament au obligatia sa se informeze
reciproc si sd coopereze pentru a asigura aplicarea corecta a prezentului regulament.

Institutiile, in conformitate cu principiul bunei administrari, raspund tuturor solicitarilor intr-un
termen rezonabil si comunica, in aceasta privintd, persoanelor in cauza orice informatie necesara
pentru exercitarea drepturilor ce le sunt conferite de prezentul regulament.

[...]

(6) In cazul unor dificultiti de interpretare sau de aplicare a prezentului regulament, care ar
putea pune in pericol drepturile unei persoane pe care acesta le reglementeaza, institutia din
statul membru competent sau din statul membru de resedinta al persoanei interesate ia legitura
cu institutia sau institutiile din statul sau statele membre in cauzi. In cazul in care nu se poate
gasi o solutie intr-un termen rezonabil, autoritétile respective pot sesiza Comisia administrativa.”

B. Regulamentul nr. 987/2009
9. Considerentele (1), (2), (8) si (10) ale Regulamentului nr. 987/2009 enunta:

»(1) [Regulamentul nr. 883/2004] modernizeaza normele de coordonare a sistemelor de securitate
sociala ale statelor membre, specificand masurile si procedurile de punere in aplicare a
acestora si simplificaindu-le in beneficiul tuturor partilor implicate. Este necesar sa se adopte
norme de punere in aplicare.

(2) Cooperarea mai stransa si mai eficienta intre institutiile de securitate sociala reprezintd un
factor cheie pentru a permite persoanelor vizate de [Regulamentul nr. 883/2004] sa
beneficieze de drepturile lor cat mai curand posibil si in conditii optime.

[...]

(8) Statele membre, autoritatile competente ale acestora, precum si institutiile din domeniul
securitatii sociale ar trebui sd aiba posibilitatea de a conveni asupra simplificérii procedurilor
si a dispozitiilor administrative pe care le considera mai eficace si mai potrivite pentru
specificul propriilor lor sisteme de securitate sociald. Cu toate acestea, astfel de conventii nu
ar trebui sa aduca atingere drepturilor persoanelor vizate de [Regulamentul nr. 883/2004].

[...]

(10) Institutiile mai multor state membre trebuie si analizeze circumstantele referitoare la
persoana asiguratd si pe cele referitoare la membrii de familie ai acesteia, cu scopul de a
stabili care este institutia competentd, mai exact care este institutia a carei legislatie se
aplicd in acel caz sau care este responsabila de plata anumitor prestatii. Ar trebui sa se
instituie calitatea provizorie de membru al unui sistem de securitate sociala cu scopul de a
asigura protectia persoanei in cauza pe durata procesului de comunicare intre institutii.”

ECLI:EU:C:2023:512 3



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-422/22
ZAKrAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

10. Titlul I capitolul II din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Dispozitii privind cooperarea si
schimburile de date”, cuprinde articolele 2-7.

11. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare si regulile referitoare la
schimburile intre institutii”, prevede la alineatul (2):

sInstitutiile furnizeazd sau fac schimb fard intarziere de toate informatiile necesare pentru
instituirea si stabilirea drepturilor si a obligatiilor persoanelor cérora li se aplica regulamentul de
bazi. Intre statele membre, transferul acestui tip de date se face fie direct, de citre institutiile
respective, fie indirect, prin intermediul organismelor de legatura.”

12. Articolul 5 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat , Valoarea juridica a documentelor si a
documentelor justificative eliberate intr-un alt stat membru”, prevede:

»(1) Documentele eliberate de catre institutia unui stat membru si care fac dovada statutului unei
anumite persoane in scopul aplicérii regulamentului de baza si a regulamentului de punere in
aplicare, precum si documentele justificative pe baza carora au fost eliberate documentele sunt
acceptate de catre institutiile celorlalte state membre atét timp cét aceste documente nu au fost
retrase sau declarate nule de catre statul membru in care au fost emise.

(2) In cazul in care existd indoieli cu privire la valabilitatea unui document sau la acuratetea
elementelor de fapt pe care se bazeazd continutul acestuia, institutia statului membru care
primeste documentul solicita institutiei emitente lamuririle necesare si, dacid este cazul,
retragerea documentului respectiv. Institutia emitenta reexamineazd motivele eliberarii
documentului si il retrage, daca este necesar.

(3) In temeiul alineatului (2), in cazul in care exist indoieli cu privire la informatiile furnizate de
persoana vizatd, valabilitatea documentului sau a documentelor justificative sau acuratetea
elementelor de fapt pe care se bazeaza informatiile cuprinse in acestea, institutia de la locul de
sedere sau de resedintd, la cererea institutiei competente, poate, in masura posibilului, proceda la
verificarea informatiilor sau a documentului respectiv.

(4) 1In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institutiile in cauzi, cazul poate fi supus atentiei
Comisiei administrative de catre autoritatile competente cel devreme in termen de o luna de la
data la care institutia care a primit documentul si-a prezentat cererea. Comisia administrativa
incearcd sa reconcilieze punctele de vedere in termen de sase luni de la data la care a fost sesizata
cu privire la cazul respectiv.”

13. Articolul 6 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Aplicarea provizorie a legislatiei si
acordarea provizorie a prestatiilor”, are urmatorul cuprins:

»(1) Dacd nu se specifica altfel in regulamentul de punere in aplicare, in cazul in care intervine o
divergenta de opinii intre institutiile sau autoritatile din doua sau mai multe state membre cu
privire la determinarea legislatiei aplicabile, persoana vizatd este supusd cu titlu provizoriu
legislatiei unuia dintre statele membre respective [...]

[...]

(2) In cazul in care exista diferente de opinie intre institutiile sau autoritatile din doud sau mai
multe state membre privind identificarea institutiei care ar trebui sa acorde prestatiile in bani sau
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in naturd, persoana in cauza care ar putea solicita prestatiile in cazul in care nu ar exista divergenta
de opinii respectiva are dreptul, cu titlu provizoriu, la prestatiile prevazute de legislatia aplicata de
catre institutia din locul sdu de resedintd sau, dacad persoana respectiva nu isi are resedinta pe
teritoriul unuia dintre statele membre in cauza, la prestatiile previzute de legislatia aplicata de
ctre institutia cireia i-a fost inaintata cererea mai intai.

(3) In cazul in care nu se ajunge la un acord intre institutiile sau autorititile respective, cazul
poate fi inaintat Comisiei administrative de catre autorititile competente cel devreme la o luna
de la data la care a intervenit divergenta de opinii mentionatd la alineatul (1) sau (2). Comisia
administrativd incearca sa reconcilieze opiniile divergente in termen de sase luni de la data la
care i-a fost adus in atentie cazul.

(4) In cazul in care fie se stabileste ca legislatia aplicabild nu este cea a statului membru in care s-a
instituit afilierea provizorie, fie institutia care a acordat prestatiile in regim provizoriu nu era cea
competenta sd o faca, institutia identificata ca fiind competenta este considerata retroactiv ca fiind
competentd, ca si cum respectiva divergentd de opinii nu ar fi existat, cel tarziu incepand cu data
afilierii provizorii sau cu data acordarii pentru prima oara cu titlu provizoriu a prestatiilor in
cauza.

(5) In cazul in care este necesar, institutia identificatd ca fiind competenta si institutia care a
acordat prestatiile in bani cu titlu provizoriu sau a primit cotizatii cu titlu provizoriu
regularizeaza situatia financiara a persoanei in cauza in ceea ce priveste cotizatiile si prestatiile in
bani care i-au fost acordate cu titlu provizoriu, dupa caz, in conformitate cu titlul IV capitolul III
din regulamentul de punere in aplicare.

Prestatiile in natura acordate cu titlu provizoriu de catre o anumitd institutie, in conformitate cu
alineatul (2), sunt rambursate de catre institutia competentd in conformitate cu titlul IV din
regulamentul de punere in aplicare.”

14. Potrivit articolului 7 din acest regulament, intitulat ,Calculul provizoriu al prestatiilor si al
cotizatiilor”:

»(1) Dacé nu se specifica altfel in regulamentul de punere in aplicare, in cazul in care o persoana
este eligibila sa primeasca o prestatie sau este obligata sa pliteasca o cotizatie, in conformitate cu
dispozitiile regulamentului de baza, si institutia competenta nu dispune de toate informatiile
privind situatia dintr-un alt stat membru, necesare pentru a calcula definitiv cuantumul prestatiei
sau al cotizatiei respective, acea institutie, la cererea persoanei in cauzd, acordd respectiva
prestatie sau calculeaza respectiva cotizatie cu titlu provizoriu, in cazul in care un astfel de calcul
este posibil, pe baza informatiilor aflate la dispozitia institutiei respective.

(2) Prestatia sau cotizatia in cauza se recalculeaza odati ce institutia in cauza primeste dovezile
sau documentele justificative necesare.”

15. Titlul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, cuprinde
articolele 14-21.
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16. Articolul 16 din acelasi regulament, intitulat ,Procedura de aplicare a articolului 13 din
regulamentul de baza”, prevede:

»(1) O persoand care desfisoara activititi in doua sau mai multe state membre informeaza
institutia desemnatd de autoritatea competentd din statul membru de resedintd cu privire la
aceasta.

(2) Institutia desemnata de la locul de resedinta determind fara intarziere care este legislatia
aplicabila persoanei respective, tinand seama de articolul 13 din regulamentul de bazd si de
articolul 14 din regulamentul de punere in aplicare. Aceastd determinare initiala a legislatiei
aplicabile este cu titlu provizoriu. Institutia informeaza institutiile desemnate din fiecare stat
membru in care se desfisoara o activitate asupra determinarii legislatiei aplicabile cu titlu
provizoriu.

(3) Determinarea cu titlu provizoriu a legislatiei aplicabile mentionate la alineatul (2) devine
definitivd in termen de douad luni de la informarea institutiei desemnate de autoritatile
competente ale statelor membre in cauzd cu privire la aceasta determinare, in conformitate cu
alineatul (2), cu exceptia cazului in care legislatia a fost deja determinata definitiv pe baza
alineatului (4), sau cand cel putin una dintre institutiile in cauza informeaza institutia desemnata
de autoritatea competenta a statului membru de resedinté, pana la sfarsitul perioadei de doua luni,
asupra faptului ca nu poate accepta inca determinarea respectiva sau are un punct de vedere
diferit in aceastd privinta.

(4) In cazul in care incertitudinea privind determinarea legislatiei aplicabile impune stabilirea
unor contacte intre institutiile sau autoritatile din doua sau mai multe state membre, la cererea
uneia sau a mai multor institutii desemnate de autoritatile competente din statele membre in
cauza sau chiar la cererea autoritatilor competente, legislatia aplicabild persoanei in cauza se
determind de comun acord, avand in vedere articolul 13 din regulamentul de baza si dispozitiile
pertinente ale articolului 14 din regulamentul de punere in aplicare.

In cazul in care intervine o divergenta de opinii intre institutiile sau autoritétile competente in
cauzd, respectivele organisme incearca sid ajunga la un acord, in conformitate cu conditiile
mentionate anterior si cu articolul 6 din regulamentul de punere in aplicare.

[...]"

17. Articolul 19 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,Furnizarea de informatii catre
persoanele in cauza si angajatori”, prevede la alineatul (2):

»La cererea persoanei respective ori a angajatorului sau, institutia competenta a statului membru a
carui legislatie este aplicabild in temeiul titlului II din regulamentul de baza elibereazd un atestat
conform céruia respectiva legislatie este aplicabila si indica, daca este cazul, pana la ce data si in ce
conditii.”

18. Articolul 20 din Regulamentul nr. 987/2009, intitulat ,,Cooperarea intre institutii”, prevede:
»(1) Institutiile relevante comunicai institutiei competente din statul membru a cérui legislatie ii

este aplicabila unei anumite persoane in temeiul titlului II din regulamentul de baza informatiile
necesare pentru a stabili data la care legislatia respectivd devine aplicabila si cotizatiile pe care
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acea persoand si angajatorul (angajatorii) sdi sunt obligati sd le pliteascd in temeiul legislatiei
respective.

(2) Institutia competentd a statului membru a cérui legislatie devine aplicabild unei persoane, in
temeiul titlului II din regulamentul de bazd, pune la dispozitia institutiei desemnate de autoritatea
competenta a statului membru avand legislatia sub incidenta careia s-a aflat ultima data persoana
respectiva informatiile care indica data de la care incepe sa se aplice noua legislatie.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

19. TE, un intreprinzator inregistrat in registrul comertului polonez care desfasoard o activitate
independentd ale carui venituri sunt impozitate in Polonia, a semnat, la 11 august 2016, un
contract cu o societate cu sediul in Varsovia (Polonia), in temeiul céruia trebuia sd furnizeze in
Franta, in cadrul unui anumit proiect, servicii care intra in mod obisnuit in atributiile unui
»second site manager”, incepand cu 22 august 2016 si pana la sfarsitul proiectului respectiv.

20. Pe baza acestui contract, i-a fost eliberat un certificat A1* de ciatre ZUS?, in care se atesta ca
TE intra sub incidenta legislatiei poloneze in perioada cuprinsa intre 22 august 2016
si 21 august 2017 (denumitd in continuare ,perioada in litigiu”).

21. In urma unei reexaminiri din oficiu, ZUS a constatat c4, in perioada in litigiu, TE isi desfiasura
activitatea intr-un singur stat membru, si anume Franta. Astfel, prin decizia din 1 decembrie 2017
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”), ZUS a retras acest certificat A1° si a considerat ca TE
nu era supus legislatiei poloneze in perioada in litigiu. Apreciind ca dispozitia relevanta pentru
stabilirea legislatiei aplicabile lui TE era articolul 11 din Regulamentul nr. 883/2004, ZUS a
adoptat aceasta decizie fara a fi urmat in prealabil procedura mentionatd la articolul 167 din
Regulamentul nr. 987/2009 in vederea unei coordondri cu institutia francezd competenta in ceea
ce priveste stabilirea legislatiei aplicabile.

22. TE aformulat o actiune la Sad Okregowy w Toruniu (Tribunalul Regional din Torun, Polonia)
impotriva deciziei in litigiu. Prin hotararea din 5 iunie 2019, aceasta instanta a considerat ca, pe de
o parte, in perioada in litigiu, TE nu lucra intr-un singur stat membru, astfel incét intra sub
incidenta articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, si, pe de alta parte, ZUS nu

*  Astfel cum s-a amintit in Hotarérea din 2 martie 2023, DRV Intertrans si Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 si C-661/21, denumiti in
continuare ,Hotararea DRV Intertrans”, EU:C:2023:138, punctul 42 si jurisprudenta citata), ,certificatul A1, care a inlocuit certificatul
E 101 previzut de Regulamentul [(CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu salariatii si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazi in interiorul Comunitétii (JO 1972, L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74)], corespunde unui formular-tip eliberat, in
conformitate cu titlul II din Regulamentul nr. 987/2009, de institutia desemnata de autoritatea competentd a statului membru a carui
legislatie in materie de securitate sociald este aplicabild, pentru a atesta, in special potrivit articolului 19 alineatul (2) din acest
regulament, supunerea lucritorilor care se afla intr-una dintre situatiile prevéizute in titlul II din Regulamentul nr. 883/2004 legislatiei
acestui stat membru”. A se vedea de exemplu explicatiile practice si modelul de formular disponibil pe site-ul internet al Centre des
liaisons européennes et internationales de sécurité sociale (Centrul de Legéturi Europene si Internationale de Securitate Sociald, Franta):
https://www.cleiss.fr/reglements/al.html

5 1In observatiile scrise, ZUS a precizat ci acest certificat fusese eliberat la 19 august 2016, se intemeia pe articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004, pentru motivul ca acesta reglementeaza situatia persoanei in cauza care desfasura o activitate independenta
in doud sau mai multe state membre, si fusese transmis institutiei franceze competente.

Sad Najwyzszy (Curtea Supremd, Polonia), instanta de trimitere, aratd ci aceastd decizie a fost adoptatd in temeiul articolului 83a
alineatul 1 din ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (Legea privind sistemul de asiguréri sociale) din 13 octombrie 1998 (Dz.
U. 2021, pozitia 430).

7 A se vedea punctul 16 din prezentele concluzii.
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epuizase procedura de coordonare prevazuta la articolele 6, 15® si 16 din Regulamentul
nr. 987/2009, in conditiile in care aceastd procedura ar fi obligatorie pentru stabilirea legislatiei
aplicabile. Astfel, in cursul procedurii judiciare, instanta mentionata a solicitat ZUS sa initieze
procedura de cooperare mentionata cu institutia francezd competenta, ceea ce ZUS a refuzat sa
faca, apreciind cd acest lucru nu era justificat. Pentru a evita o situatie in care TE nu ar fi acoperit
de niciun regim de securitate sociald, Sagd Okregowy w Toruniu (Tribunalul Regional din Torun) a
statuat c3, in perioada in litigiu, TE era supus legislatiei poloneze si, in consecinta, a mentinut in
vigoare certificatul Al in discutie in litigiul principal.

23. Prin hotararea din 5 februarie 2020, Sad Apelacyjny w Gdarnisku (Curtea de Apel din Gdansk,
Polonia) a respins apelul declarat de ZUS impotriva acestei hotérari.

24. ZUS a formulat recurs impotriva hotararii respective la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).
Acesta aratd ca, intrucat retragerea certificatului Al in discutie impunea epuizarea prealabila a
procedurii de coordonare prevazute de Regulamentul nr. 987/2009, decizia in litigiu era afectata
de o neregularitate care nu putea fi remediata decat in cadrul procedurii in fata ZUS insasi.
Astfel, hotararile judecétoresti pronuntate de Sad Okregowy w Toruniu (Tribunalul Regional din
Torun) si de Sad Apelacyjny w Gdansku (Curtea de Apel din Gdansk) ar fi eronate pentru motivul
ca aceste instante ar fi trebuit sa retrimitd cauza la ZUS pentru ca aceasta sa reexamineze
certificatul A1 mentionat in colaborare cu institutia francezd competentd in loc sa se pronunte cu
privire la legislatia aplicabila.

25. In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Institutia dintr-un stat [membru] care a emis un formular Al si care din oficiu — fara o
solicitare din partea institutiei competente din statul membru vizat — intentioneazd sa
anuleze/revoce sau sa declare nul formularul emis, este obligatd sd urmeze o procedura de
coordonare cu institutia competentd din celdlalt stat membru, prin analogie cu normele
aplicabile in temeiul articolelor 6 si 16 din [Regulamentul nr. 987/2009]?

2) Procedura de coordonare trebuie sa fie efectuaté inainte de anularea/revocarea sau declararea
nulitatii formularului emis ori aceasta anulare/revocare sau declarare a nulitétii este[, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009,] cu titlu initial si
provizoriu [...], devenind definitiva in cazul in care institutia din [celalalt stat] membru [...]
nu formuleaza obiectii sau o opinie contrara in aceasta privinta?

26. ZUS, guvernele polonez, belgian, ceh si francez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise.

IV. Analiza

27. Prin intermediul celor doud intrebari preliminare, care, in opinia noastra, pot fi examinate
impreund, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca in esentd daca articolele 6 si 16 din
Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretate in sensul cd o institutie care a constatat, in urma

8 Potrivit titlului sdu, acest articol stabileste proceduri privind aplicarea articolului 11 alineatul (3) literele (b) si (d), a articolului 11

alineatul (4) si a articolului 12 din regulamentul de baza (privind furnizarea de informatii catre institutiile in cauza).
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unor verificari efectuate din proprie initiativa, ca a emis in mod eronat un certificat Al, il poate
retrage fara a initia in prealabil o proceduré de dialog si conciliere cu institutiile competente din
statele membre in cauza in vederea stabilirii legislatiei aplicabile.

28. Trebuie sa se constate de la bun inceput ca nici Regulamentul nr. 883/2004, nici Regulamentul
nr. 987/2009 nu contin dispozitii direct aplicabile imprejuriarilor din spet3, in care a fost retras un
certificat Al.

29. Articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 se limiteaza sa stabileascd cadrul
general al unei proceduri de dialog si conciliere, primul fiind prealabil celei de a doua’.
Regulamentul nr. 987/2009 enumera situatiile in care aceastd procedura este pusa in aplicare.

30. Astfel, in ceea ce priveste retragerea unui certificat A1, numai articolul 5 din acest din urma
regulament stabileste o procedura specifica ,[i/n cazul in care existd indoieli cu privire la
valabilitatea unui document [care atesta situatia unei persoane] sau la acuratetea elementelor de
fapt pe care se bazeaza continutul acestuia” .

31. Diferitele etape ale procedurii amintite, descrise la alineatele (2)-(4) ale articolului 5
mentionat, urmaresc, pe de o parte, culegerea informatiilor utile pentru confirmarea sau nu a
valabilitatii certificatului A1 in cadrul unei consultari intre institutiile competente si, pe de alta
parte, depasirea unui eventual dezacord intre acestea'.

32. Din dispozitiile mentionate reiese in mod clar ca procedura respectiva este pusa in aplicare la
initiativa ,instituti[ei] statului membru care primeste documentul”’?. In consecinti, nicio
dispozitie nu reglementeaza situatia in care institutia emitentd, dupd ce a efectuat din oficiu
verificéri, nu are nicio indoiala cu privire la faptul ca certificatul A1l trebuie s fie retras®.

33. Prin urmare, intrebarile preliminare invitd Curtea sd declare dacd, avand in vedere
Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, precum si interpretarea acestora in jurisprudenta sa,
un certificat A1 poate fi retras numai dupa consultarea prealabila dintre institutiile competente
din statele membre in cauzi in vederea stabilirii legislatiei aplicabile persoanei in cauza.

34. In ceea ce priveste cadrul legislativ in care se inscriu intrebarile instantei de trimitere, in
primul rand, trebuie amintit ca, pe de o parte, Regulamentul nr. 987/2009 a codificat
jurisprudenta Curtii privind domeniul de aplicare si efectele juridice ale certificatului E 101%,
precum si procedura care trebuie urmata pentru solutionarea eventualelor diferende dintre
institutiile statelor membre in cauza cu privire la validitatea sau la exactitatea acestui certificat ™.

® A se vedea de asemenea considerentele (10) si (11), precum si punctele 1, 2 si 17 din Decizia nr. A1l din 12 iunie 2009 in ceea ce priveste
stabilirea unei proceduri de dialog si conciliere privind validitatea documentelor, determinarea legislatiei aplicabile si acordarea de
prestatii in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2010, C 106, p. 1) (denumita
in continuare ,Decizia Al”). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 27 aprilie 2017, A-Rosa Flussschiff [C-620/15, denumitd in
continuare ,Hotérarea A-Rosa Flussschiff”, EU:C:2017:309, punctul 58, cu privire la articolul 84a alineatul (3) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucrétorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitétii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), ale cérui dispozitii au
fost preluate la articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004].

10 Alineatul (2) al acestui articol. Sublinierea noastra.

1 A se vedea Hotdrarea DRV Intertrans (punctul 46).

2 Alineatul (2) al articolului 5 mentionat.

3 A se vedea in spetd, in ceea ce priveste motivul retragerii care rezultd din faptul ci persoana in cauza nu lucra in doud state membre
diferite, punctul 21 din prezentele concluzii.

14 Certificatul E 101 a fost inlocuit de certificatul Al. A se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

15 A se vedea Hotararea DRV Intertrans (punctele 43 si 52, precum si jurisprudenta citata).
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35. Pe de alta parte, regulamentul mentionat a consacrat astfel principiile care rezulta din
jurisprudenta amintita, si anume:

— caracterul obligatoriu al unui astfel de certificat, care se bazeaza pe principiile imperative ale
unicitatii legislatiei nationale aplicabile, cooperarii loiale si securitatii juridice, carora li s-a
acordat o importanta deosebita si in Regulamentul nr. 883/2004'¢;

— competenta exclusivd a institutiei emitente in ceea ce priveste aprecierea validitdtii acestora,
precum si

— utilizarea pentru solutionarea diferendelor intre institutiile competente ale statelor membre in
cauza privind atit exactitatea documentelor intocmite, cat si stabilirea legislatiei aplicabile
lucratorului vizat, in cazul procedurii de dialog intre aceste institutii si de conciliere in fata
Comisiei administrative .

36. Rezulta, asadar, in al doilea rand, ca legiuitorul Uniunii nu a avut in vedere un domeniu de
aplicare larg al acestei proceduri de dialog si conciliere, rezervand-o pentru nevoi specifice de
cooperare loiala .

37. Subliniem de asemenea cd, in Ghidul practic al Comisiei privind legislatia aplicabild din
Uniunea Europeand (UE), Spatiul Economic European (SEE) si Elvetia®, sunt evocate ipoteze de
reexaminare a situatiei persoanei in cauzd, la initiativa institutiei emitente, urmatd, daca este
cazul, de o retragere de certificat. Totusi, nu figureazd in acesta nicio recomandare pentru
punerea in aplicare a procedurii de dialog si conciliere. Aceasta este situatia si in ceea ce priveste

16 A se vedea Hotarérea din 16 iulie 2020, AFMB si altii (C-610/18, EU:C:2020:565, punctele 72 si 74), precum si Hotirarea DRV Intertrans
(punctele 43 si 54 si jurisprudenta citata). In cauza in care s-a pronuntat aceasta hotirare, efectele unui certificat A1 fuseseri suspendate
provizoriu printr-o decizie a institutiei emitente. Curtea a statuat ca, avand in vedere modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 987/2009, numai retragerea acestui certificat il poate priva de efectele sale obligatorii (punctele 48, 49, 51 si 59).

Cu privire la principiul cooperirii loiale, previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, care impune institutiei emitente si efectueze o
apreciere corectd a faptelor pertinente pentru aplicarea normelor referitoare la stabilirea legislatiei aplicabile in materia securitatii sociale
si, prin urmare, si garanteze exactitatea mentiunilor care figureazi in certificatul E 101 (devenit certificatul A1), a se vedea Hotararea
A-Rosa Flussschiff (punctul 39 si jurisprudenta citata). Curtea a statuat de asemenea cé acest principiu se aplica, chiar dacd Comisia
administrativd a concluzionat ci certificatul a fost emis in mod eronat [a se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2018, Alpenrind si altii
(C-527/16, denumita in continuare ,Hotararea Alpenrind si altii”, EU:C:2018:669, punctul 64)] sau instantele dintr-un stat membru au
fost sesizate in cadrul unei proceduri judiciare desfisurate impotriva unui angajator pentru fapte de naturd si demonstreze o obtinere
sau o utilizare frauduloasa a certificatelor [a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2020, CRPNPAC si Vueling Airlines (C-370/17 si C-37/18,
denumita in continuare ,Hotédrarea Vueling”, EU:C:2020:260, punctul 86)].

8 A se vedea Hotirarea DRV Intertrans (punctele 43 si 55). In aceastd hotarare, Curtea a statuat de asemenea ca institutia emitenta a
certificatelor Al in discutie, sesizatd cu o cerere de retragere in cadrul procedurii de dialog si conciliere, nu putea decide si améne
reexaminarea validitatii acestor certificate si aprecierea regimului de securitate sociald aplicabil lucrétorilor in cauza pani la incheierea
procedurii penale pendinte in fata instantelor din statul membru in care se presteaza munca (punctele 27, 53, 55 si 63).

Aceastd alegere legislativi ar putea fi de asemenea justificatd de numérul mic de cazuri care trebuiau examinate. A se vedea statisticile din
Raportul Comisiei intitulat ,Posting of workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020”, octombrie 2021, in special
comentariul la punctul 5 si tabelul 20, in care se precizeaza ca respectivele cazuri de erori reprezintd mai putin de 0,1 % din numérul de
certificate eliberate de statele membre competente. A se vedea de asemenea tabelul 22 privind numérul de certificate retrase. Analiza
este urmitoarea (in tabelul 21): ,In cifre absolute, cel mai mare numar de certificate Al a fost retras de Polonia (528 [...]) si de Slovacia
(766 [...]). In termeni relativi (cu alte cuvinte ca procent din numarul total de certificate eliberate), toate statele membre care au furnizat
cifre au retras mai putin de 1 % din numarul total de certificate A1 eliberate in anul 2020. De exemplu, Polonia si Slovacia au retras 0,1 %
si, respectiv, 0,7 % din numairul total de certificate Al emise in anul 2020. Cu toate acestea, trebuie s se arate ci [...] certificatele A1
eliberate in 2019 sau chiar inainte au putut fi retrase in 2020. In ceea ce priveste Polonia, numarul de certificate Al retrase s-a diminuat
in mod considerabil in raport cu anul 2019 (de la 1197 [...] in 2019 la «doar» 528 [...] in 2020)” (traducere libera).

» Ghid practic elaborat si aprobat de Comisia administrativd, disponibil la urméitoarea adresi de internet:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld= 11366&langld=ro (denumit in continuare ,Ghidul practic”), in special p. 27 primul
paragraf si p. 36 penultimul paragraf.
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Decizia A1%, care se refera doar la ipoteza in care fie o institutie exprimé indoieli cu privire la
validitatea unui document eliberat de o institutie a unui alt stat membru, fie exista o divergenta
de opinii cu privire la stabilirea legislatiei aplicabile®.

38. Aceasta constatare, impartésita de toate partile care au depus observatii scrise, este, in opinia
noastrd, consecinta logicd si imperativa a principiului increderii legitime®. Ea justifica
recunoasterea temeiniciei deciziei adoptate de institutia emitenta de a elibera un certificat*, fara
alte formalitati. Prin urmare, principiul respectiv trebuie sa fie aplicat in egala masura deciziei de
a-1 retrage in mod unilateral, in lipsa unor indoieli privind situatia obiectiva® a persoanei in
cauzda®. Cu alte cuvinte, este dificil de conceput, avind in vedere sistemul pus in aplicare de
Regulamentul nr. 987/2009, pe baza principiilor enuntate in Regulamentul nr. 883/2004, ca
retragerea certificatului sa fie supusa unui acord al unei institutii din alt stat membru, chiar unei
consultiri prealabile, a fortiori intr-o asemenea situatie?. In plus, daci o fraudi este dovedita,
aceastd retragere se impune institutiei emitente*.

39. In al treilea rand, lipsa intentiei legiuitorului Uniunii de a adopta dispozitii speciale intr-o
asemenea situatie este confirmatd de alte doua constatari. Pe de o parte, numai in cazul unei
sincertitudinfi] privind determinarea legislatiei aplicabile”” si in cazul special al aplicarii
articolului 13 din Regulamentul nr. 883/2004 sunt prevazute la articolul 16 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 987/2009 contacte intre institutiile sau autoritdtile competente™.

40. Pe de alta parte, solutiile provizorii de protectie a persoanei in cauzd referitoare la legea
aplicabild, precum si la acordarea de prestatii sunt prevazute la articolul 6 din acest regulament
numai in cazul unei ,divergent[e] de opinii”*" intre aceste institutii sau autoritati. Consideram ca

aceasta restrangere a cazurilor de consultare este adaptata la cerinta celeritatii®, impusa de

2 Astfel cum a amintit Curtea in Hotérarea din 11 iulie 2018, Comisia/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 111), Decizia Al nu are
caracter normativ. Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, aceasta decizie poate fi de ajutor institutiilor de securitate sociald
insédrcinate cu aplicarea dreptului Uniunii in acest domeniu (a se vedea aceeasi hotarére, punctul 110 si jurisprudenta citata).

A se vedea punctul 1 din aceasti decizie.

% A se vedea Hotarérea din 14 mai 2020, Bouygues travaux publics si altii (C-17/19, EU:C:2020:379, punctul 40 si jurisprudenta citati).

2 In plus, Curtea a statuat ci efectul obligatoriu al certificatelor nu este afectat de eventuale neregularititi. A se vedea Hotararea Alpenrind
si altii (punctul 76).

% A se vedea considerentul (10) al Regulamentului nr. 987/2009 si nota de subsol 34 din prezentele concluzii.

% Tn speta, ZUS a subliniat in observatiile sale scrise ci constatarea lipsei unei activitati a TE in Polonia in perioada mentionati in
certificatul Al pe care l-a eliberat nu a suscitat nicio indoiala cu privire la obligatia de a-l retrage, avind in vedere ci se intemeia pe
articolul 13 din Regulamentul nr. 883/2004. In aceastd privints, situatia respectiva este foarte diferita de cea in care apar dificultati la
aprecierea activitatilor persoanei in cauzi. A se vedea, pentru explicatii si ilustratii concrete, Ghidul practic, p. 22 si urmitoarele.

” 1In schimb, ar trebui si se aibi in vedere o discutie cu privire la realitatea faptelor constatate de institutia care doreste si retragi
certificatul pe care l-a emis in mod eronat, in conditiile in care garanteazi exactitatea mentiunilor care figureazi in certificat. A se vedea
nota de subsol 17 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotarérea din 11 julie 2018, Comisia/Belgia (C-356/15, EU:C:2018:555, punctul 99 si jurisprudenta citatd, de comparat cu
punctul 98).

¥ Sublinierea noastra.

® In cazul unei divergente de opinii privind legea aplicabils, al doilea paragraf al acestei dispozitii face trimitere la articolul 6 din
Regulamentul nr. 987/2009. A se vedea de asemenea considerentul (8) si punctul 1 litera (b) din Decizia Al.

31 Sublinierea noastra.

2 A se vedea in acest sens articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004 si considerentul (2) al Regulamentului nr. 987/2009. In
ceea ce priveste situatiile in care Curtea s-a pronuntat in considerarea rapiditatii actiunilor fiecarei institutii sau autoritéti in cauzi si
situatiile in care termenele era nerezonabile, a se vedea Hotédrarea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctele
55, 59 si 60), precum si Hotérarea Vueling (punctele 80 si 81, precum si punctele 85 si 86).
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stabilirea legii aplicabile situatiei persoanei in cauzi si de necesitatea de a nu multiplica situatiile
de recurgere la Comisia administrativa, prevazute la articolul 5 alineatul (4), precum si la
articolul 6 alineatul (3) din regulamentul mentionat®.

41. Prin urmare, conditionarea retragerii certificatului A1 de opinia sau de decizia unui alt stat
membru privind stabilirea regimului de securitate sociald aplicabil lucratorului in cauza, chiar
daca retragerea ar interveni tardiv dupa eliberarea acestuia®, nu ne pare sa poata rezulta dintr-o
interpretare exclusiv teleologica a Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, in stadiul
dispozitiilor lor limitate la situatiile in care apar dificultati pentru stabilirea legii aplicabile.

42. In al patrulea rand, in ceea ce priveste acoperirea sociali, suntem de parere ci trebuie si se ia
in considerare principiul potrivit caruia certificatul Al creeaza o prezumtie de legalitate a afilierii
lucratorului vizat la regimul de securitate sociala *, care este intemeiata pe o situatie pe care acest
document o atestd *. Asemenea Comisiei si guvernului francez, subliniem ca certificatul respectiv
nu este constitutiv de drepturi”. In consecinti, retragerea sa are ca efect doar eliberarea
autoritatilor competente de efectele obligatorii ale certificatului respectiv.

43. In plus, riscul unei contributii duble nu exista in cazul unei decizii de retragere a institutiei
emitente .

44. In consecintd, toate aceste consideratii pledeaza in sensul lipsei unei obligatii de consultare
sau de conciliere prealabile intre institutiile competente ale statelor membre in cauza in cazul
retragerii din oficiu a unui certificat Al.

% Cu privire la rolul acestei Comisii administrative, a se vedea Hotararea Alpenrind si altii (punctul 58 si urmétoarele, in special punctele
59 si 60, precum si punctul 62, in ceea ce priveste limitarea rolului sau la ciutarea unei concilieri a punctelor de vedere ale autoritatilor
competente din statele membre care au sesizat-o).

3 In spetd, potrivit observatiilor scrise ale ZUS, certificatul emis la 19 august 2016 a fost retras la 1 decembrie 2017, la mai putin de trei luni
de la primele constatari care au evidentiat noi elemente referitoare la situatia persoanei in cauza.

% A se vedea Hotarérea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 36 si 39).

% A se vedea articolul 5 alineatul (1) si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, precum si Hotérarea Alpenrind si altii
(punctul 75). A se vedea de asemenea, cu privire la mentionarea faptelor care se afld la baza eliberarii unui certificat, Hotérarea A-Rosa
Flussschiff (punctul 57).

A se vedea in acest sens Hotarérea A-Rosa Flussschiff (punctul 38). Cu privire la amintirea faptului ci normele conflictuale prevazute de
Regulamentul nr. 883/2004 au ca unic obiect determinarea legislatiei aplicabile persoanelor care se gasesc in una dintre situatiile
prevazute de dispozitiile de stabilire a acestor norme si ca dispozitiile respective in sine nu au ca obiect stabilirea conditiilor existentei
dreptului sau a obligatiei de afiliere la un anumit regim de securitate sociali, a se vedea Hotédrirea din 15 septembrie 2022,
Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21, EU:C:2022:691, punctul 50 si jurisprudenta citatd). A se compara cu considerentul (17a) al
Regulamentului nr. 883/2004 si cu jurisprudenta constanta a Curtii care aminteste cd aplicarea sistemului de norme privind conflictul de
legi instituit de acest regulament nu depinde decét de situatia obiectiva in care se afld lucratorul interesat [a se vedea Hotérarea din
16 iulie 2020, AFMB si altii (C-610/18, EU:C:2020:565, punctul 54)].

% Prin urmare, aceastd situatie trebuie distinsd de cea in care institutia competentd a statului membru gazda ar inldtura unilateral
certificatele E 101 sau Al emise de institutia competenta a altui stat membru numai pentru motivul prezentei unor indicii concrete
privind existenta unei fraude. A se vedea Hotararea Vueling (punctul 68).

12 ECLL:EU:C:2023:512



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-422/22
ZAKrAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

45. Cu toate acestea, inclindm sa consideram ca analiza ar fi incompletd dacé nu ar tine seama de
distinctia care trebuie facutd intre retragerea unui certificat si eliberarea acestuia, in sensul ca
retragerea respectiva cauzeaza in mod necesar un prejudiciu lucratorului si poate sd produca
consecinte concrete substantiale, chiar prejudiciabile, ca urmare a repunerii in discutie a
aprecierii situatiei juridice a acestuia®.

46. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, certificatul A1 urmareste sa faciliteze circulatia
lucratorului® si contribuie la securitatea juridica atat pentru acesta, cat si pentru institutiile in
cauzd. Curtea a insistat in special asupra acestui aspect in jurisprudenta sa referitoare la efectele
obligatorii ale certificatului respectiv si, in ultimul rand, la o decizie de suspendare a efectelor
sale*.

47. Acesta este motivul pentru care, in opinia noastrd, indiferent de imprejurarile retragerii
certificatului A1%, trebuie si se tine seama, pentru a propune un raspuns util instantei de
trimitere, de doua surse de complexitate, si anume:

— acest certificat poate avea, la fel ca certificatul E 101, un efect retroactiv®. Curtea a precizat c3,
»desi este preferabil ca eliberarea unui astfel de certificat sa intervind inainte de inceputul
perioadei in cauza, ea poate fi efectuata si in cursul acestei perioade sau chiar dupé expirarea

” 44 o
sa”* si

— regulile de prescriptie, in special, care ar avea consecinte asupra rambursarii contributiilor
sociale®.

48. Pe de alta parte, guvernul polonez a atras atentia Curtii in special asupra riscului lipsei unei
acoperiri sociale pentru lucrétor.

*  Cu privire la consecintele concrete care trebuie avute in vedere, a se vedea, cu titlu ilustrativ, Morsa, M., ,Retrait des documents A1 dans
le cadre d’'une procédure pénale et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre
d’établissement”, in Droit pénal de U'entreprise, Larcier, Bruxelles, 2021, nr. 4, p. 352-362, in special p. 361, punctul 23. In ceea ce priveste
dificultatile administrative legate de restituirea cotizatiilor deja achitate si recuperarea tuturor prestatiilor deja acordate lucratorilor in
cauzi, a se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e prezentate in cauza Alpenrind si altii (C-527/16, EU:C:2018:52,
punctul 20 si nota de subsol 13). A se vedea, cu privire la obligatia de a preveni orice risc ca persoanele care intrd in domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 883/2004 s fie private de protectie in materie de securitate sociald, in lipsa unei legislatii care si le fie aplicabilg,
Hotararea din 3 iunie 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punctul 32).

% A se vedea considerentele (1) si (45) ale Regulamentului nr. 883/2004 si considerentul (23) al Regulamentului nr. 987/2009. A se vedea
Hotérarea din 3 iunie 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punctul 58, precum si jurisprudenta citata), si
Hotéararea DRV Intertrans (punctul 58).

# A se vedea Hotédrarea DRV Intertrans (punctele 56 si 57).

# Pe langa imprejurdrile din cauza principala, regula enuntati la articolul 14 alineatul (10) din Regulamentul nr. 987/2009, potrivit careia,
in anumite cazuri, pentru determinarea legislatiei aplicabile, institutiile respective iau in considerare situatia estimatd pentru
urmatoarele 12 luni calendaristice, favorizeaza aparitia unor motive de revizuire. A se vedea Ghidul practic, p. 28 (prin analogie cu cazul
in speta inainte de exemplul 3) si p. 36.

% Cu privire la acest efect, in caz de afiliere provizorie, a se vedea articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 987/2009.
* A se vedea Hotérarea Alpenrind si altii (punctele 70 si 71 si jurisprudenta citati).

%5 A se vedea Hotar4rea Vueling (punctul 69). In ceea ce priveste, in caz de frauds, dificultatile de recuperare a sumelor datorate si cele
inerente asteptarii deciziei de retragere a certificatului Al, a se vedea Emeriau, A., ,Le travail détaché en Europe: concurrence sociale
déloyale ou garantie d’'un socle minimal de protection?”, in Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Paris, 2021,
nr. 203 si nr. 204, p. 144-152, in special p. 150.
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49. In acest context, trebuie si se arate, asadar, in opinia noastra, ca procedura de dialog si
conciliere, prevazuta la articolul 76 alineatul (6) din Regulamentul nr. 883/2004*, nu constituie
singurul cadru prevazut de legiuitorul Uniunii pentru a garanta exercitarea efectivd a liberei
circulatii a lucratorilor prin protectie sociala®.

50. Astfel, mai multe alte dispozitii prevad schimburi de informatii in scopul stabilirii drepturilor
si obligatiilor persoanelor in cauzd.

51. In primul rand, in cadrul cooperirii previazute la articolul 76 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 883/2004, articolul 2 alineatul (2), articolul 15, articolul 16 alineatele (2) si (3) si articolul 20
din Regulamentul nr. 987/2009 prevad schimbul de informatii direct intre institutii sau
organisme de legitura, in conformitate cu obiectivele exprimate in considerentele (1) si (2) ale
acestui regulament.

52. In al doilea rand, articolul 16 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Derogiri de la
articolele 11-15”, prevede la alineatul (1) cd ,[d]Joud sau mai multe state membre, autoritatile
competente ale acestor state membre sau organismele desemnate de aceste autoritati pot
prevedea derogdri de la articolele 11-15 de comun acord, in interesul anumitor persoane sau
categorii de persoane” *.

53. In consecinti, consideram, in primul rand, asemenea guvernelor ceh, belgian si francez, pe
baza articolului 76 alineatul (4) din Regulamentul nr. 883/2004, precum si a articolelor 2 si 20 din
Regulamentul nr. 987/2009 coroborate cu articolul 6 din acest regulament, ca, in cazul retragerii
certificatului A1l la initiativa institutiei emitente, dispozitiile mentionate ofera un cadru legal,
suficient de protectiv pentru lucratori®, procedurii care ar cuprinde urmatoarele etape:

— decizia unilateralda de retragere a certificatului Al imediat dupa luarea la cunostinta a
elementelor care il invalideaza in mod vadit® si

— informarea persoanei in cauza si a institutiei statului membru gazda®', in cel mai scurt termen
posibil *

54. In al doilea rand, in acest stadiu, protectia lucritorului poate fi de asemenea pusa in aplicare
prin trei mijloace. Mai intdi, acesta sau angajatorul siu poate solicita institutiei din statul
membru gazda un certificat A1%.

“ A se vedea punctele 30-32 din prezentele concluzii.
¥ A se vedea nota de subsol 40 din prezentele concluzii.
*  Sublinierea noastra.

% Cu privire la principiile protectiei lucratorului si securitatii juridice in cadrul libertatii de circulatie, a se vedea nota de subsol 40 din
prezentele concluzii.

% Pro memoria, ca urmare a obligatiei autoritatii emitente de a efectua o apreciere corecti a faptelor relevante pentru aplicarea
Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009 si de a garanta exactitatea mentiunilor care figureazi in certificat, a se vedea nota de subsol
17 din prezentele concluzii. Cu privire la lipsa unui potential dezacord care rezultd din caracterul vidit eronat al situatiei atestate, a se
vedea nota de subsol 27 din prezentele concluzii.

1 Ca urmare a principiului cooperirii loiale, a se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.

2 A se vedea, cu privire la principiul eficacitatii si rapiditatii, punctul 40 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea, cu privire la
fluxul cererilor de verificare, raportul Comisiei citat la nota de subsol 19 din prezentele concluzii, in special in tabelul 22.

5 A se vedea articolul 5 si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, precum si nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

14 ECLL:EU:C:2023:512



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-422/22
ZAKrAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH ODDZIAL W TORUNIU

55. In continuare, in cazul unei divergente de opinii intre institutia informati cu privire la
retragerea certificatului A1l si cea care a decis retragerea, prima poate acorda, cu titlu provizoriu,
prestatii in conditiile previazute la articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009%. In ceea
ce priveste teama referitoare la inertia institutiei competente, exprimata de guvernul polonez,
observam ca nu rezultd din observatiile scrise transmise Curtii cd dificultatile concrete care
trebuie depasite in interesul lucratorului in cauza® sunt diferite de cele provocate de retragerea
unui certificat A1 la cererea unei institutii din alt stat membru*.

56. In schimb, simpla preconizare, prin analogie cu anumite dispozitii din Regulamentul
nr. 987/2009, a unor termene rezonabile de consultare anterior deciziei de retragere a
certificatului A1 ne pare insuficienta, avand in vedere situatia in discutie. Astfel, trebuie sa se
puna capat efectelor unui certificat al cérui caracter eronat nu este pus sub semnul intrebarii,
atunci cand nu pot fi mentinute cu titlu provizoriu®. In plus, observim, pe de o parte, ci anumite
solutii pot fi puse in aplicare in interesul lucratorilor in functie de institutii, in practica, dupa cum
au subliniat guvernele ceh, belgian® si francez. Pe de altd parte, cooperarea dintre statele membre
se poate concretiza intr-un cadru bilateral cu respectarea drepturilor persoanelor vizate de
Regulamentul nr. 883/2004 .

57. In plus, un dezacord sau dificultiti de interpretare sau de aplicare a Regulamentului
nr. 883/2004 vor justifica utilizarea procedurii de dialog si conciliere, prevazuta de Regulamentele
nr. 883/2004 si nr. 987/2009 in aceste ipoteze precise®.

58. In sfarsit, in paralel, in lipsa unui certificat, lucratorul in cauzd sau angajatorul sau are
intotdeauna posibilitatea de a sesiza o instanta pentru a se pronunta cu privire la afilierea acestui
lucrator, dupa cum demonstreaza cauza principalad®.

59. In al treilea rdnd, subliniem ca riscul unor consecinte prejudiciabile pentru lucréitor este
limitat in situatii nefrauduloase .

60. In consecinti, propunem Curtii si considere c4, in lipsa unei proceduri de dialog si conciliere,
prevazuta de Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, in cazul retragerii din oficiu a unui
certificat A1 de catre institutia care l-a emis in mod eronat, aceasta trebuie sa informeze
institutia statului membru gazd, in cel mai scurt termen posibil, fara a fi obligata sa o consulte in
prealabil.

* A se vedea in acest sens Hotarérea Alpenrind si altii (punctul 76), ca urmare a retragerii certificatului A1.

% A se vedea punctele 45 si 47 din prezentele concluzii. Observdm in aceastd privintd ci nu se furnizeazi nicio indicatie cu privire la cazul
din speté.

% A se vedea in aceastd privinta raportul citat la nota de subsol 19 din prezentele concluzii, p. 51, tabelul 23. A se vedea de asemenea Morsa,
M., op. cit., p. 362, punctul 25.

7 A se vedea Hotarérea DRV Intertrans (punctele 27 si 57).

% A se vedea de asemenea raportul citat la nota de subsol 19 din prezentele concluzii, p. 51, tabelul 23.

% A se vedea articolul 8 din Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009, precum si considerentul (8) al acestui din urma regulament. A se
vedea, pentru o ilustrare a cooperirii in cadrul combaterii fraudei, Emeriau, A., op. cit., p. 149, si Morsa, M., op. cit., p. 361, punctul 24.

A se vedea punctele 29 si 34-36 din prezentele concluzii.
A se vedea in acest sens Hotérarea Alpenrind si altii (punctul 61).
© A se vedea Ghidul practic, p. 36, in fine, si 37.
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V. Concluzie

61. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii s raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Sad Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) dupa cum urmeaza:

Articolele 5, 6 si 16, pe de o parte, precum si articolele 2 si 20, pe de alta parte, din Regulamentul
(CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate socialg, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012,

trebuie interpretate in sensul cé:

— o institutie care a constatat, in urma verificarilor efectuate din proprie initiativd, ca a emis in
mod eronat un certificat Al il poate retrage fara a initia in prealabil o proceduré de dialog si
conciliere cu institutiile competente din statele membre in cauza in vederea stabilirii legislatiei

aplicabile;

— totusi, aceasta institutie este obligatd sa informeze institutiile competente din statele membre
in cauza cu privire la decizia sa de retragere in cel mai scurt termen posibil.
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