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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 21 martie 2024

Cauza C-399/22

Confédération paysanne
impotriva
Ministre de ’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Lrimitere preliminara — Informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare —
Cerintd privind indicarea pe eticheta a tarii de origine — Fructe si legume recoltate pe teritoriul
Saharei Occidentale — Competenta statelor membre de a interzice in mod unilateral importul de
produse care nu poartd o eticheta corecta privind «tara de origine»”

I. Introducere

1. ,Teritoriul Saharei Occidentale nu face parte din Regatul Maroc; prin urmare, etichetarea care
prezinta aceste produse ca fiind originare din Maroc incalca cerintele Uniunii privind etichetarea
produselor alimentare”.

2. Acesta este, pe scurt, argumentul reclamantei in fata instantei nationale. In consecinti,
reclamanta a solicitat Ministere de I'’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire (Ministerul
Agriculturii si Suveranititii Alimentare, Franta) si Ministére de 'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique (Ministerul Economiei, Finantelor si al Suveranitatii
Industriale si Digitale, Franta) (denumite in continuare ,ministerele”) sd interzica importul
tomatelor ,cherry” si al pepenilor ,Charentais” (denumite in continuare ,produsele in cauzd”)
recoltate de pe teritoriul Saharei Occidentale si etichetate ca fiind originare din Regatul Maroc.

3. Litigiul ridica doua probleme distincte.

! Limba originala: engleza.
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4. Prima problema este daca statele membre pot actiona unilateral in domeniul politicii
comerciale comune pentru a interzice importul anumitor marfuri provenite din téri terte. Desi
nu este noud, avind in vedere madsurile adoptate recent de statele membre impotriva
importurilor din Ucraina, problema este, cu sigurantd, de actualitate dintr-o perspectivd mai
larga?.

5. A doua problema care trebuie solutionata se refera la etichetarea produselor alimentare
originare de pe teritoriul Saharei Occidentale. In spetd, se pune problema daca aceste produse
pot fi comercializate ca fiind originare din Regatul Maroc. Aceasta problema poate fi plasata in
contextul Hotérarii Consiliul/Frontul Polisario? si al Hotararii Western Sahara Campaign UK* in
care Curtea a recunoscut statutul distinct al teritoriului Saharei Occidentale®.

¢ A

II. Contextul juridic si situatia de fapt din prezenta cauza si intrebarile preliminare

>

6. Sahara Occidentala este un teritoriu situat in nord-vestul Africii. Aceasta a fost colonizata de
Regatul Spaniei in secolul al XIX-lea. In 1963, in cadrul procesului de decolonizare, acest
teritoriu a fost adaugat de Organizatia Natiunilor Unite pe lista teritoriilor neautonome®.
Teritoriul figureaza in continuare pe lista respectiva.

7. Procesul de decolonizare nu a fost (inca) realizat, iar Sahara Occidentald raméne singurul
teritoriu neautonom din Africa. In 1976, Spania a renuntat la responsabilitatea de putere coloniald
administratoare. De atunci, pe acest teritoriu persistd un conflict, inclusiv de natura militara, intre
Regatul Maroc, care controleaza aproximativ 80 % din teritoriul Saharei Occidentale si revendica
suveranitatea asupra intregului teritoriu, si Front Populaire pour la libération de la
saguia-el-hamra et du rio de oro (denumit in continuare ,Frontul Polisario”), care controleaza
restul teritoriului si care pretinde ci reprezintd poporul sahrawi. In Avizul consultativ privind
Sahara Occidentald, Curtea Internationald de Justitie a recunoscut dreptul la autodeterminare al
poporului sahrawi’.

> Incepand din martie 2023, guvernele bulgar, maghiar, polonez, roman si slovac au amenintat ci vor interzice unilateral importul de
cereale si alte produse agricole ucrainene scutite de plata tarifelor vamale (mésurd impusé ca raspuns la atacurile guvernului rus asupra
exporturilor de cereale pe care Ucraina le deruleazi prin porturile sale de la Marea Neagra). Ca raspuns, Comisia Europeana a instituit,
initial pand la 5 iunie 2023 [Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/903 al Comisiei din 2 mai 2023 de introducere a unor mésuri
preventive privind anumite produse originare din Ucraina (JO 2023, L 114 1, p. 1)] si apoi pand la 15 septembrie 2023 [Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2023/1100 al Comisiei din 5 iunie 2023 de introducere a unor mdsuri preventive privind anumite produse
originare din Ucraina (JO 2023, L 144 I, p. 1)], masuri preventive temporare pentru a interzice punerea in libera circulatie sau plasarea
sub anumite regimuri vamale a graului, porumbului, rapitei si semintelor de floarea-soarelui provenite din Ucraina, cu exceptia cazului
in care aceste marfuri circuld catre un alt stat membru sau cétre o tard sau un teritoriu din afara teritoriului vamal al Uniunii.

3 Hotérarea din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, ,denumiti in continuare Hotérarea
Consiliul/Frontul Polisario”).

4 Hotérarea din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118; ,denumitd in continuare Hotararea
Western Sahara Campaign UK”).

> Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, punctul 108, si Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctul 64.

¢ Organizatia Natiunilor Unite, Raportul Comitetului pentru informatii din teritoriile neautonome, Supliment nr. 14 (A/5514) (1963),
anexa III , Lista teritoriilor neautonome, in temeiul capitolului XI din Carta, la 31 decembrie 1962, clasificate pe regiuni geografice”.

7 A se vedea Avizul consultativ al Curtii Internationale de Justitie din 16 octombrie 1975, Sahara Occidentald (IC] Reports 1975, p. 12,
punctul 162). Pentru o descriere mai detaliatd a evenimentelor care au condus la situatia politica actuald din Sahara Occidentals, a se
vedea Concluziile noastre prezentate astizi in cauzele conexate C-778/21 P si C-798/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario,
punctele 5-15, precum si in cauzele conexate C-779/21 P si C-799/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario, punctele 8-28.
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8. Conflictul din Sahara Occidentald nu este nou pentru Curte. Recunoscand ca dreptul la
autodeterminare este obligatoriu pentru Uniune in desfasurarea relatiilor externe, Curtea a
statuat, in Hotararea Consiliul/Frontul Polisario si in Hotararea Western Sahara Campaign UK,
cd teritoriul Saharei Occidentale se bucura de un statut separat si distinct de cel al oricarui stat,
inclusiv de cel al Regatului Maroc®.

9. In acest temei, Curtea a interpretat Acordul de asociere si Acordul de parteneriat in domeniul
pescuitului’, a caror aplicare teritoriald era limitata la ,teritoriul Regatului Maroc” si la ,,apele care
se afld sub suveranitatea sau jurisdictia Regatului Maroc”, ca neincluzand teritoriul Saharei
Occidentale sau apele adiacente acestuia ™.

10. Consiliul a insarcinat Comisia sa dea curs Hotérarilor Consiliul/Frontul Polisario si Western
Sahara Campaign UK". Rezultatul negocierilor care au urmat cu Regatul Maroc se reflecta, pe de
o parte, intr-un acord de extindere a preferintelor tarifare la méarfurile originare de pe teritoriul
Saharei Occidentale' si, pe de altd parte, in acordul si protocolul de punere in aplicare privind
pescuitul sustenabil in apele adiacente Saharei Occidentale *.

11. Frontul Polisario a contestat deciziile de aprobare a acestor acorduri. Recursurile impotriva
hotirarilor Tribunalului, prin care acesta a anulat aceste decizii'*, sunt pendinte in fata Curtii. In
paralel cu prezentele concluzii, astazi vom prezenta concluziile noastre in aceste doua seturi de
recursuri®®. Cu toate acestea si indiferent daca Curtea se va ralia sau nu la concluziile noastre in
aceste cauze, solutionarea acestora nu va afecta solutia din prezenta cauza.

12. In prezenta cauz, reclamanta din procedura principala desfisurati in fata instantei nationale
este Confédération paysanne, un sindicat agricol francez. Aceasta a solicitat ministerelor sa
dispuna interzicerea importului produselor in cauzd recoltate de pe teritoriul Saharei
Occidentale. Aceste produse sunt importate si comercializate in Franta cu o eticheta care indica
Regatul Maroc ca loc de origine’. Reclamanta sustine cd acest lucru este contrar cerintelor

8 Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, punctul 92, si Hotar4rea Western Sahara Campaign UK, punctul 69.

®  Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Regatul Maroc, pe de altd parte (JO 2000, L 70, p. 2, denumit in continuare ,Acordul de asociere”), in discutie in Hotararea
Consiliul/Frontul Polisario, si Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului dintre Comunitatea Europeand si Regatul Maroc
(JO 2006, L 141, p. 4, denumit in continuare ,acordul de parteneriat in domeniul pescuitului”’), in discutie in cauza Western Sahara
Campaign UK.

1 Hotérarea Consiliul/Frontul Polisario, punctul 92, si in Hotdrérea Western Sahara Campaign UK, punctele 64 si 69.

A se vedea Decizia (UE) 2019/217 a Consiliului din 28 ianuarie 2019 privind incheierea Acordului sub forma unui schimb de scrisori
intre Uniunea Europeand si Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4 la Acordul euromediteraneean de instituire
a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de alta parte (JO 2019,
L 34, p. 1), precum si Decizia (UE) 2019/441 a Consiliului din 4 martie 2019 privind incheierea Acordului de parteneriat in domeniul
pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc, a protocolului sau de punere in aplicare si a schimbului de scrisori
care insoteste acordul (JO 2019, L 77, p. 4).

2 Acordul sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeani si Regatul Maroc cu privire la modificarea protocoalelor nr. 1 si 4
la Acordul euromediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Regatul Maroc, pe de alté parte (JO 2019, L 34, p. 4; denumit in continuare ,acordul sub forma unui schimb de scrisori”).

3 Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeana si Regatul Maroc (JO 2019, L 77, p. 8) si
Protocolul privind punerea in aplicare a Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeand si
Regatul Maroc (JO 2019, L 77, p. 18).

4 A se vedea Hotarirea din 29 septembrie 2021, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19, EU:T:2021:639), si Hotérarea din
29 septembrie 2021, Frontul Polisario/Consiliul (T-344/19 si T-356/19, EU:T:2021:640).

A se vedea nota de subsol 7 din prezentele concluzii.

A se vedea in aceasti privinta concluziile prezentate in cauza aflata pe rolul Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) de raportorul
public Bokdam-Tognetti, care explici faptul ca ,des melons et tomates produits dans la région de Dakhla, c’est-a-dire au Sahara
occidental, sont effectivement importés et commercialisés en France en mentionnant le Maroc comme pays d’origine, sans indication
faisant état du Sahara occidental” (,pepenii si tomatele produse in regiunea Dakhla, cu alte cuvinte in Sahara Occidentald, sunt
importate si comercializate in Franta mentiondndu-se Marocul ca tard de origine, fira indicarea Saharei Occidentale”): Concluziile
nr. 445088 din 9 iunie 2022 prezentate de raportorul public Bokdam-Tognetti in cauza Confédération paysanne.
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Uniunii privind etichetarea produselor alimentare, care impun indicarea pe etichetd a tarii de
origine corecte a unui produs. Reclamanta sustine ca, atunci cand produsele in cauza sunt
importate in Franta, acestea indicd in mod eronat ca tard de origine Regatul Maroc in loc de
teritoriul Saharei Occidentale. Prin urmare, importul acestora ar trebui sa fie interzis.

13. Considerand ca ministerele au respins in mod implicit aceasta cerere, reclamanta a introdus o
actiune in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

14. Instanta de trimitere considera ca normele aplicabile impun indicarea tarii sau a teritoriului
de origine al unui produs alimentar. Aceasta cerintd, care constituie un element de
comercializare a produselor alimentare, ar trebui, in principiu, sa fie indeplinita la momentul
importului. Cu toate acestea, instanta de trimitere constatd ca normele aplicabile nu confera in
mod expres statelor membre competenta de a adopta masuri de interzicere a importului de
produse care nu respecti aceasti cerinti de etichetare cu indicarea originii. In plus, instanta de
trimitere considera cd, in lumina Hotararilor Consiliul/Frontul Polisario si Western Sahara
Campaign UK, se pune problema dacd normele Uniunii privind etichetarea produselor
alimentare trebuie interpretate in sensul ca impun ca produsele originare de pe teritoriul Saharei
Occidentale sa nu poata indica Regatul Maroc ca tard de origine, ci teritoriul Saharei Occidentale.

15. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»(1) Dispozitiile Regulamentului nr. 1169/2011, ale Regulamentului nr. 1308/2013, ale
Regulamentului nr. 543/2011 si ale Regulamentului nr. 952/2013 trebuie interpretate in
sensul ca permit unui stat membru sia adopte o masurd nationald de interzicere a
importurilor de fructe si legume provenind dintr-o anumita tara care incalcé articolul 26 din
Regulamentul nr. 1169/2011 si articolul 76 din Regulamentul nr. 1308/2013 in lipsa
mentiondrii tarii sau a teritoriului din care provin in mod real, in special atunci cand aceasta
incalcare prezintd un caracter semnificativ, iar originea poate fi controlaté cu dificultate dupa
ce produsele au intrat pe teritoriul Uniunii?

(2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Acordul sub forma unui schimb de scrisori
aprobat prin Decizia Consiliului din 28 ianuarie 2019 de modificare a protocoalelor nr. 1 si 4
la Acordul de asociere euromediteraneean din 26 februarie 1996 de instituire a unei asocieri
intre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia si Maroc trebuie interpretat in sensul
cd, pentru aplicarea articolelor 9 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 si a articolului 76
din Regulamentul (UE) nr. 1308/2011, pe de o parte, fructele si legumele recoltate pe
teritoriul Saharei Occidentale au ca tara de origine Marocul si, pe de alta parte, autorititile
marocane sunt competente sa elibereze certificatele de conformitate prevazute de
Regulamentul nr. 543/2011 in privinta fructelor si legumelor recoltate pe acest teritoriu?

(3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, Decizia Consiliului din 28 ianuarie 2019
de aprobare a acestui acord sub forma unui schimb de scrisori este conforma cu articolul 3
alineatul (5) din TUE, cu articolul 21 din acelasi tratat si cu principiul cutumiar al
autodeterminarii, amintit printre altele la articolul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite?
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(4) Articolele 9 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 si articolul 76 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2011 trebuie interpretate in sensul ca, in stadiul importului, precum si al vanzarii
citre consumator, pe ambalajul fructelor si legumelor recoltate pe teritoriul Saharei
Occidentale nu poate fi mentionat Marocul ca tard de origine, ci trebuie sa fie mentionat
teritoriul Saharei Occidentale?”

16. Confédération paysanne, guvernul francez, Consiliul si Comisia au prezentat Curtii observatii
scrise. Aceste parti au prezentat si observatii orale in sedinta care a avut loc pe 24 octombrie 2023.

III. Analiza

17. Dupa cum am aratat mai sus, prezenta trimitere preliminara face in acelasi timp obiectul a
doua seturi de recursuri cu privire la care ne prezentdm concluziile la aceeasi data'. Unul dintre
cele doua recursuri se refera la validitatea tratamentului preferential acordat printre altele
produselor in cauza importate in Uniunea Europeana de pe teritoriul Saharei Occidentale .

18. Oricare ar fi solutiile pronuntate in aceste recursuri, raman relevante cele doua intrebari
asupra carora Curtea ne-a solicitat sa ne concentram analiza, si anume, in ordinea in care au fost
adresate, prima si cea de a patra intrebare .

19. Vom aborda cele doud intrebiri pe rand. In ceea ce priveste prima intrebare, vom evalua daci
statele membre au, in temeiul dreptului Uniunii, competenta de a interzice unilateral importul in
Uniune a anumitor bunuri despre care se presupune ca nu poartd o etichetd corecta privind tara
de origine®. In ceea ce priveste cea de a patra intrebare, vom examina daca produsele in cauza ar
trebui sd indice Sahara Occidentala ca tard de origine si dacé pot indica, de asemenea, Regatul
Maroc ca tara de origine.

A. Cu privire la prima intrebare

1. Reformularea intrebdrii

20. Inainte de a analiza fondul primei intrebdri, consideram necesara reformularea acesteia.
Astfel, instanta de trimitere explic, in prima intrebare, necesitatea de a obtine orientari facand
trimitere la Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele

7" Cauzele conexate C-778/21 P si C-798/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario si cauzele conexate C-779/21 P si C-799/21 P,
Comisia si Consiliul/Frontul Polisario.

8 n cauzele conexate C-779/21 P si C-799/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario, Comisia si, respectiv, Consiliul contesta

Hotérarea Tribunalului din 29 septembrie 2021, Frontul Polisario/Consiliul (T-279/19, EU:T:2021:639), in care aceastd instantd a

concluzionat cd Consiliul a incélcat principiul efectului relativ al tratatelor, astfel cum a fost interpretat de Curte la punctul 106 din

Hotararea Consiliul/Frontul Polisario.

Intrebarea 3 din decizia de trimitere, pe care nu o vom aborda in prezentele concluzii, ridici problema validitatii Deciziei 2019/217.

Aceasta este o chestiune pe care o vom examina separat in Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate C-779/21 P

si C-799/21 P, Comisia si Consiliul/Frontul Polisario.

% Dupa cum va reiesi din concluziile noastre, in lumina raspunsului pe care il propunem la prima intrebare, nu va fi necesar un raspuns al
Curtii la a doua si la a treia intrebare (avand in vedere ca acestea, astfel cum sunt formulate, sunt conditionate de un raspuns afirmativ
la prima intrebare). Dupd cum vom explica la punctul 56 si urméitoarele din prezentele concluzii, in lumina raspunsului pe care il
propunem la prima intrebare, existd un argument in sensul ci nu este necesar si se raspunda la cea de a patra intrebare.
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alimentare?®, la Regulamentul privind produsele agricole?”, la Regulamentul general privind
comercializarea fructelor si legumelor® si la Codul vamal al Uniunii* ca posibile temeiuri
juridice ale interdictiei unilaterale de import solicitate de reclamanta.

21. Interzicerea importului anumitor produse este o masurd de politica care reglementeaza
comertul cu marfuri®, chestiune care, in conformitate cu articolul 207 alineatul (1) TFUE, intra
in domeniul de aplicare al politicii comerciale comune. Intr-adevir, in trimiterea preliminara,
instanta de trimitere explica faptul cd masura solicitata de reclamanta nu priveste o interdictie de
vanzare sau de comercializare in Franta a produselor in cauzi. In schimb, reclamanta a solicitat
autoritatilor franceze sa impund unilateral o interdictie privind importul acestor produse
originare din Sahara Occidentala in temeiul pretinsei incédlcari a cerintelor Uniunii in materie de
etichetare a produselor alimentare.

22. Intrucat politica comerciala comuna este o politica exclusivd a Uniunii®*, Franta nu are
competenta de a impune o interdictie de import, cu exceptia cazului in care este autorizata sau
solicitata in acest sens de Uniune.

23. Cu exceptia Codului vamal al Uniunii, toate celelalte regulamente mentionate de instanta de
trimitere se refera la etichetarea pe piata Uniunii a produselor alimentare provenite din Uniune. In
plus, aceste regulamente, cu exceptia Codului vamal al Uniunii, nu au fost adoptate in temeiul
dispozitiilor tratatelor care reglementeaza schimburile cu tarile terte si politica comerciala
comuna (articolul 206 sau 207 TFUE), ci in temeiul articolelor care reglementeaza agricultura
(articolul 43 TFUE) si piata interna (articolul 114 TFUE).

2 Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale
Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE
si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18) (denumit in continuare
»Regulamentul privind informarea consumatorilor”).

2 Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizéri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, 20.12.2013, p. 671) (denumit in continuare ,Regulamentul privind produsele agricole”).

#  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate
(JO 2011, L 157, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor”).

#  Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (reformare) (JO 2013, L 269, p. 1) (denumit in continuare ,,Codul vamal al Uniunii”).

% Regulamentul (CEE) nr. 990/93 al Consiliului din 26 aprilie 1993 privind schimburile dintre Comunitatea Economica Europeana si
Republica Federativd Iugoslavia (Serbia si Muntenegru) (JO 1993, L 102, p. 14), care a instituit un embargo comercial impotriva
anumitor produse care provin sau tranziteazd Republica Federativa Iugoslavia (Serbia si Muntenegru) si care a fost adoptat in temeiul
articolului 113 din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene (devenit articolul 207 TFUE).

% Articolul 3 alineatul (1) litera (e¢) TFUE.
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24. Intrucat nu reglementeazi comertul cu tirile terte, Regulamentul privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, Regulamentul privind produsele agricole si
Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor nu pot autoriza Franta sa
adopte misura solicitatd. In orice caz, niciunul dintre aceste regulamente nu autorizeazi statele
membre si interzica in mod unilateral importul de produse neconforme?.

25. Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, propunem, asadar, ca prima intrebare sa fie
reformulata pentru a solicita sa se stabileascd dacd dreptul Uniunii, in special Codul vamal al
Uniunii, autorizeaza un stat membru si adopte o masurd nationala care sa interzica importul de
fructe si legume care nu poartd o eticheta corecta privind tara de origine.

2. Apreciere

26. Astfel cum am explicat la punctul 21 din prezentele concluzii, comertul cu marfuri tine de
politica comerciala comuna. Aceasta politicd trebuie guvernata de principii uniforme*.

27. In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (e) TFUE, Uniunea are competenti exclusivi in
domeniul politicii comerciale comune. Acest lucru inseamna cd numai Uniunea Europeana poate
legifera si adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic in ceea ce priveste comertul cu
bunuri cu tari terte?®.

28. Aceastd repartizare a competentelor are drept corolar faptul ca statele membre sunt
impiedicate sa actioneze in domeniul comertului international, cu exceptia cazului in care sunt
imputernicite specific in acest sens de Uniune sau a cazului in care pun in aplicare acte ale
Uniunii.

29. Prin urmare, intrebarea adresata Curtii este dacd dreptul primar sau dreptul derivat al Uniunii
conferd statelor membre competente autonome pentru a pune in aplicare tipul de masura
unilaterald solicitata de reclamanta.

30. La nivelul dreptului primar al Uniunii, rdspunsul este negativ. Tratatele nu prevad o dispozitie
care si imputerniceasca statele membre sd instituie masuri unilaterale care sa restrictioneze sau sa
suspende comertul cu un stat sau un teritoriu tert*.

2 Astfel cum explica guvernul francez, desi Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare impune
operatorilor sa eticheteze corect produsele alimentare pe care le comercializeazi [articolul 8 alineatul (2)], nu le interzice si importe
aceleasi produse daca eticheta nu este conforma cu dispozitiile acestui regulament. In plus, articolul 38 alineatul (1) din acelasi
regulament interzice in mod expres statelor membre si adopte sau sd mentind masuri neautorizate de dreptul Uniunii. De asemenea,
in timp ce articolul 33 alineatul (3) litera (f) din Regulamentul privind produsele agricole prevede posibilitatea retragerii de pe piatd,
aceastd competentd, care, in orice caz, poate fi limitatd de Comisie [articolul 37 litera (d)], nu se extinde la restrictionarea importului
de produse neconforme. In plus, masurile de urgents, care par si se extindi la masurile de naturid comerciala, pot fi adoptate numai de
citre Comisie [considerentele (189) si (201), precum si articolul 221]. Acest lucru este valabil si pentru Regulamentul general privind
comercializarea fructelor si legumelor, care, desi precizeazd ca statele membre au competenta de a verifica aplicarea corecta a
standardelor de comercializare prin controale de conformitate [a se vedea in special articolul 9 alineatul (1)], nu autorizeaza statele
membre si ia masuri de interzicere a importului de produse neconforme.

% De fapt, insasi formularea articolului 207 alineatul (1) TFUE se refera la faptul ci politica comerciald comuna se intemeiazd pe
»principii uniforme”.
2 A sevedea articolul 2 alineatul (1) TFUE.

De la sine inteles, articolul 207 TFUE poate servi drept temei juridic pentru a introduce o mdsurd la nivelul Uniunii de suspendare a
schimburilor comerciale cu un stat sau teritoriu tert: a se vedea, de exemplu, Regulamentul (CEE) nr. 1432/92 al Consiliului din
1 iunie 1992 de interzicere a schimburilor dintre Comunitatea Economici Europeani si Republicile Serbiei si Muntenegrului (JO 1992,
L 151, p. 4) care instituia un embargo comercial asupra tuturor importurilor din Republica Federald Iugoslavia catre teritoriile
Comunitatii (la acel moment), precum si asupra tuturor exporturilor Comunitatii céitre aceasta tara.
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31. Consideram cé logica acestei abordari se bazeaza in primul rand pe riscul de a denatura
competentele Uniunii si ale institutiilor sale, astfel cum sunt previzute de tratat®.

32. In al doilea rand, astfel de masuri ar reprezenta o amenintare la adresa uniformitétii politicii
comerciale externe a Uniunii Europene, subminand astfel unul dintre principiile fundamentale
pe care se bazeaza politica comerciald comuna®.

33. In cele din urma, dincolo de perceptia externa a Uniunii Europene ca partener comercial de
incredere, exista riscul raspunderii in fata organismului de solutionare a litigiilor din cadrul
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) .

34. La nivelul dreptului derivat al Uniunii, raspunsul este mai nuantat.

35. Exista cel putin un precedent al circumstantelor in care Uniunea Europeana permite statelor
membre sa mentina, in anumite conditii, masuri nationale specifice care interfereazd cu
repartizarea competentelor in cadrul politicii comerciale comune?!. Acestea sunt insa rare.

36. Mai obisnuite sunt instrumentele specifice care permit Uniunii sd adopte anumite masuri de
salvgardare in legituri cu schimburile comerciale cu state sau teritorii terte®. In aceste cazuri,
Uniunea Europeana poate adopta anumite mdasuri pentru a reglementa punerea in libera
circulatie a produselor necomunitare pe teritoriul vamal al Uniunii si, daca este necesar*, numai
intr-o zona a acestuia?.

37. Este adevarat, astfel cum aratd guvernul francez, ca atat Regulamentul de baza privind
importurile, cat si Codul vamal al Uniunii contin dispozitii care prevad posibilitatea statelor
membre de a introduce masuri comerciale unilaterale in cazuri exceptionale. Astfel, articolul 24
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de baza privind importurile prevede ca ,prezentul
regulament nu impiedica adoptarea sau aplicarea de catre statele membre a [...] unor interdictii,
restrictii cantitative sau masuri de supraveghere justificate prin considerente de moralitate

A se vedea in acest sens Avizul 1/00 (Acordul privind instituirea unui spatiu aerian comun european) din 18 aprilie 2002
(EU:C:2002:231, punctul 12 si jurisprudenta citatd).

A se vedea articolul 207 alineatul (1) TFUE, care precizeazi ca ,politica comerciald comuni se intemeiaza pe principii uniforme, in
special [...] uniformizarea mésurilor de liberalizare”. A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 iulie 1994, Anastasiou si altii (C-432/92,
EU:C:1994:277, punctul 53) care explica faptul ca existenta unor practici diferite intre statele membre creeazi ,o incertitudine de
naturd s compromit existenta unei politici comerciale comune”.

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invatamant superior) (C-66/18, EU:C:2020:792,
punctul 84).

A se vedea Regulamentul (UE) nr. 1219/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 de stabilire a unor
dispozitii tranzitorii pentru acordurile bilaterale de investitii incheiate intre state membre si tari terte (JO 2012, L 351, p. 40), care
permite, in anumite conditii, statelor membre si mentind si s& modifice tratatele lor bilaterale de investitii (denumite in continuare
»TBI”), precum si s incheie unele noi, impunindu-le totodatd, in general, si elimine incompatibilitatile dintre aceste TBI si dreptul
Uniunii.

A se vedea, de exemplu, misurile de salvgardare prevazute in capitolul V din Regulamentul (UE) 2015/478 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 martie 2015 privind regimul comun aplicabil importurilor (JO 2015, L 83, p. 16) (denumit in continuare
»Regulamentul de bazd privind importurile”), care se referd la importurile pentru tarile si teritoriile membre ale OMC, si din
Regulamentul (UE) 2015/755 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind regimul comun aplicabil
importurilor din anumite tari terte (JO 2015, L 123, p. 33), care se referd la importurile din téri care nu sunt membre ale OMC.

A se vedea, de exemplu, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/159 al Comisiei din 31 ianuarie 2019 de instituire a unor masuri
de salvgardare definitive impotriva importurilor de anumite produse siderurgice (JO 2019, L 31, p. 27), care impune pentru o perioadd
de trei ani un contingent tarifar de 25% la punerea in liberd circulatie in Uniunea Europeand a anumitor categorii de produse
siderurgice.

% A se vedea articolul 17 din Regulamentul de bazi privind importurile si articolul 15 din Regulamentul 2015/755. Pentru un exemplu
recent al unei astfel de mésuri de salvgardare ,regionalizate”, a se vedea Regulamentul de punere in aplicare 2023/1100, articolul 1
[care limiteazd punerea in libera circulatie a importurilor de grau, porumb, rapita, rapita silbatici si floarea-soarelui originare din
Ucraina in Bulgaria, Ungaria, Polonia, Romania sau Slovacia].
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publica, de ordine publicd, de sigurantd publica”. De asemenea, in temeiul articolului 134
alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii, ,marfurile care sunt introduse pe teritoriul vamal al
Uniunii [...] pot face obiectul controalelor vamale” si, ,dacé este cazul, acestea pot face obiectul
prohibitiilor sau al restrictiilor justificate din motive, intre altele, de moralitate publicd, de ordine
publicd, de securitate publica”.

38. Cu toate acestea, este clar cd aceste dispozitii nu constituie o autorizatie permanentd, la
nivelul dreptului secundar al Uniunii, de a introduce mdsuri unilaterale de suspendare a
importurilor pentru presupuse incalcari ale cerintelor Uniunii privind etichetarea produselor
alimentare.

39. In primul rand, masurile de tipul celor previzute la articolul 24 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul de baza privind importurile trebuie sé se aplice erga ommnes, in méasura in care sunt
indreptate impotriva membrilor OMC si privesc astfel toate importurile produsului in cauzi,
indiferent de origine®. Prin urmare, masura solicitata Frantei exclusiv impotriva produselor
originare din Regatul Maroc, membru al OMC, nu poate intra sub incidenta acestei dispozitii.

40. In plus, masurile avute in vedere la articolul 24 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de
bazd privind importurile trebuie sa fie impuse, printre altele, ,din considerente de moralitate
publica, de ordine publicd, de sigurantd publicd”. Aceasta dispozitie permite astfel o ingerinta in
libertatea schimburilor comerciale® pentru motive specifice de interes general comparabile cu
cele enuntate la articolul 36 TFUE*.

41. Nu excludem posibilitatea ca notiunea ,moralitate publicd” in special, care desemneaza
convingerile unei comunitati privind ceea ce este bine si ceea ce este rdu, sd cuprindad si
etichetarea falsa sau inseldtoare a produselor alimentare.

42. Cu toate acestea, avand in vedere interpretarea restrictivd care trebuie data tipurilor de
derogiri previzute la articolul 24 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de bazad privind
importurile*, nu suntem convinsi cd o incalcare a standardelor armonizate ale Uniunii in
materia comercializdrii poate constitui un motiv pentru restrictionarea importului unui anumit
tip de produs intr-un singur stat membru.

43. Intr-adevir, dupi cum a explicat guvernul francez, este clar ci liberalizarea importurilor de
marfuri provenite din tari terte prin intermediul Regulamentului de baz& privind importurile si al
Codului vamal al Uniunii nu poate fi considerata ca avind de asemenea ca obiect sau ca efect
liberalizarea comercializarii ulterioare a acestor importuri.

% A sevedea in acest sens articolul 2 alineatul (1) din Acordul OMC privind masurile de salvgardare, care prevede aceasta cerinta si care,
in consecinti, trebuie sa stea la baza interpretérii Regulamentului de baza privind importurile. A se vedea, prin analogie, Hotarérea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 32 si jurisprudenta citata), care explicd
faptul ca principiul pacta sunt servanda impune o interpretare conforma a dreptului derivat al Uniunii adoptat in lumina unuia dintre
acordurile OMC.

®  Desi Curtea nu a recunoscut niciodati libertatea comertului international, se poate cel putin argumenta ci tratatele induc si in cadrul
politicii comerciale externe a Uniunii principiul aceluiasi tip de liberalizare a pietei care a stat la baza proiectului european ab initio. In
sprijinul acestui argument, a se vedea Petersmann, E.-U., ,National constitutions and international economic law”, in Hilf, M. si
Petersmann, E.-U. (editori), National constitutions and international economic law, Kluwer, Bielefeld, 1993, p. 24. Pentru o opinie
opusd, a se vedea Peers, S. ,Fundamental right or political whim? WTO law and the European Court of Justice”, in de Burca, G., si
Scott, J. (editori), The EU and the WTO: Legal and Constitutional Issues, Bloomsbury Publishing, 2001, p. 129.

“ A se vedea Hotérarea din 30 mai 2002, Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:316, punctul 34), prin analogie cu o dispozitie
anterioard articolului 24 din Regulamentul de baza privind importurile si articolul 36 TFUE.

A se vedea prin analogie Hotérarea din 10 ianuarie 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc si Thouars Distribution (229/83,
EU:C:1985:1, punctul 30) care explicd faptul ci derogirile de la articolul 36 TFUE, in forma sa actual, trebuie interpretate in mod
restrictiv.
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44. Acest lucru este logic, intrucat, in ciclul de viatd al unui produs importat in vederea
comercializdrii pe piata Uniunii, etapa de import are loc inainte de etapa comercializdrii.

45. Este adevarat ca una dintre aceste doua etape poate constitui ,completarea necesard” a
celeilalte®.

46. Cu toate acestea, obtinerea liberului de vama pentru un produs nu implica in mod necesar cé
acesta indeplineste normele privind informarea consumatorilor prin intermediul etichetelor si
nici viceversa. Dupd cum a aratat Curtea in Hotararea Expo Casa Manta, ,la fel cum un produs
fabricat in mod legal in Uniune nu poate fi introdus pe piata doar pe baza acestei circumstante,
importul legal al unui produs nu implicé faptul cé acesta este admis in mod automat pe piatd”*.

47. Insa, chiar daci s-ar presupune (in mod gresit) ci obtinerea liberului de vama pentru un
produs inseamna implicit cd acesta respecta normele in materie de informare a consumatorilor
prin intermediul etichetelor, mésura solicitata de reclamanta ar fi, in orice caz, inoperanta,
intrucat produsele in cauza, daca sunt importate in alte state membre, ar putea fi totusi
comercializate pe piata franceza.

48. In acest context, considerim ci nu este justificat ca un stat membru si poatid invoca
considerente de moralitate publicd pentru a restrange in mod unilateral importul anumitor
produse care provin din state terte (si a perturba astfel circulatia acestui produs in interiorul
Uniunii) sub pretextul remedierii unei pretinse incalcari a standardelor de comercializare
armonizate ale Uniunii.

49. In al doilea rand, supravegherea vamalj, previzuti la articolul 134 alineatul (1) din Codul
vamal al Uniunii, nu autorizeaza in sine statele membre sa introduca printre altele interdictii la
import pentru anumite produse.

50. Mai degraba, notiunea de supraveghere vamala are in vedere un anumit tip de statut juridic
pentru produsele importate in Uniunea Furopeani. In temeiul acestui statut, autorititile vamale
nationale efectueaza ulterior controale vamale*. Aceste controale includ verificarea
tratamentului aplicat marfurilor in cauza (de exemplu, tratamentul tarifar preferential al
acestora) si respectarea obligatiilor impuse importatorului in cauza (de exemplu, plata taxelor
vamale si a taxelor de import).

51. In plus, tipul de masura aflat in domeniul de aplicare al supravegherii vamale trebuie si fie
stabilit la randul séu in dreptul Uniunii sau in legislatia de punere in aplicare a statului membru.
Acestea sunt tipurile de interdictii si restrictii la care se refera articolul 134 alineatul (1) a doua
tezd din Codul vamal al Uniunii®.

2 In exprimarea din Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:28,
punctul 27).

% Hotarérea din 30 mai 2002, Expo Casa Manta (C-296/00, EU:C:2002:316, punctul 31).

#  Conceptul de ,controale vamale” este definit in articolul 5 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii ca insemnénd ,acte specifice
indeplinite de autoritatile vamale in scopul asigurarii respectarii legislatiei vamale sau a altor dispozitii care reglementeazi intrarea,
iesirea, tranzitul, circulatia, depozitarea si destinatia finald a mérfurilor care circuld intre teritoriul vamal al Uniunii si térile sau
teritoriile din afara acestui teritoriu, precum si stationarea si circulatia pe teritoriul vamal al Uniunii ale mérfurilor neunionale si ale
maérfurilor plasate sub regimul de destinatie finald”.

% Sianume ,prohibitii sau restrictii justificate din motive, intre altele, de moralitate publica, de ordine public4, de securitate publica”.
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52. In spetd, reclamanta nu invoca insé nicio dispozitie a dreptului Uniunii sau a dreptului unui
stat membru care ar abilita Franta sa adopte masurile solicitate ministerelor*.

53. Rezulta, asadar, ca nici Codul vamal al Uniunii, nici Regulamentul de baza privind importurile
nu pot fi invocate pentru a autoriza guvernul francez sa instituie o interdictie unilaterala a
importului anumitor produse originare de pe teritoriul Saharei Occidentale pentru motivul cd nu
prezinta o eticheta corectd privind tara de origine.

54. In consecintd, propunem Curtii sa raspunda negativ la prima intrebare.

B. Cu privire la a patra intrebare

55. Prin intermediul celei de-a patra intrebiri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca normele relevante ale Uniunii referitoare la etichetarea produselor alimentare
trebuie interpretate in sensul cd, in stadiul importului, precum si al vanzdrii cdtre consumator,
pe ambalajul fructelor si legumelor recoltate in Sahara Occidentala nu poate fi mentionat
Marocul ca tara de origine, ci trebuie sa fie mentionatd Sahara Occidentala.

1. Admisibilitate

56. In observatiile lor scrise prezentate Curtii, atat guvernul francez, cat si Comisia contesti
admisibilitatea acestei intrebari. Ambele sustin cd solutionarea litigiului cu care este sesizata
instanta de trimitere se limiteaza la verificarea legalitatii deciziei implicite a ministerelor de a nu
interzice in mod unilateral importul produselor in cauza de pe teritoriul Saharei Occidentale. Prin
urmare, solutionarea acestui litigiu nu impune sa se raspunda la intrebarea daca produsele
importate din Sahara Occidentala trebuie sa indice ca loc de origine acest teritoriu.

57. In opinia noastrd, nu reiese in mod vadit din cererea instantei de trimitere ca o interpretare a
normelor Uniunii referitoare la etichetarea produselor alimentare in cazul produselor in cauza nu
are nicio legatura cu faptele sau cu obiectul litigiului principal.

58. Articolul 267 TFUE stabileste procedura de cooperare directd intre Curtea de Justitie si
instantele din statele membre¥. In cadrul acestei proceduri, intemeiati pe o separare clari a
functiilor, instanta nationala stabileste elementele dreptului Uniunii de care are nevoie pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizata, fiind de asemenea singura responsabild de decizia care
trebuie adoptatia®. Intrebarile unei instante nationale se bucuri astfel de o prezumtie de
pertinentd, Curtea fiind in principiu obligata s& se pronunte ®.

% Chiar daca ar exista o astfel de abilitare, sustinem ci justificarile posibile si limitele acestor mésuri sunt aceleasi ca cele examinate la
punctul 40 si urmaitoarele din prezentele concluzii, cu conditia sd nu fie denaturate competentele Uniunii si ale institutiilor sale (a se
vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul, C-13/07, EU:C:2009:190,
punctul 83).

7 A sevedea in acest sens Hotaréarea din 9 decembrie 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, p. 971).
% A sevedea in acest sens Hotarérea din 16 decembrie 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punctul 15).
¥ A sevedea in acest sens Hotarérea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22).
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59. Curtea poate refuza sa se pronunte cu privire la o intrebare adresatd de o instantd nationala
numai in cazul in care este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu faptele sau cu scopul litigiului principal, in cazul in care problema este ipotetica sau
in cazul in care nu cunoaste elementele de fapt sau de drept necesare pentru a da un raspuns util
la intrebarile care ii sunt adresate ™.

60. In spets, chiar dacd prima intrebare nu priveste decat interdictia importului, nu rezult in
mod clar ca masura solicitatd in fata instantei de trimitere nu trebuia sa acopere atat etapa de
import, cit si punerea la dispozitia consumatorului a produselor in cauzi pe piata francezi. In
ordonanta instantei de trimitere, a patra intrebare este formulatd astfel incat sd se faca referire de
asemenea la aceste doua etape.

61. Desi consideram ca aceste doud etape nu pot fi confundate (a se vedea si punctul 44 din
prezentele concluzii), trebuie si se constate cd cererea reclamantei, indiferent daca este sau nu
este intemeiatd, priveste de asemenea indeplinirea de catre produsele in cauza a cerintelor
Uniunii in materie de etichetare a produselor alimentare. Acest element pare, asadar, util pentru
indeplinirea de catre instanta de trimitere a sarcinii de a se pronunta cu privire la legalitatea
deciziei implicite in cauza. In plus, instanta de trimitere considera ci are competenta, in temeiul
dreptului national, de a dispune din oficiu masura solicitatd de reclamantd, fard a nuanta
situatiile in care aceastd masura poate fi dispusa. Tot pentru acest motiv, instanta de trimitere
considera necesar sa aprecieze fondul cauzei reclamantei, care se extinde la problemele ridicate
in cadrul celei de a patra intrebari.

62. Prin urmare, cea de a patra intrebare este admisibila.

2. Pe fond

63. Cea de a patra intrebare este formulata astfel incét se solicita sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii impune obligatii atat negative, cat si pozitive cu privire la etichetarea corectd a
produselor in cauza provenite de pe teritoriul Saharei Occidentale. Instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca daci cerintele Uniunii in materie de etichetare a produselor alimentare interzic o
etichetd a tdrii de origine care include/indica Regatul Maroc si dacé acestea impun, dimpotriva,
indicarea teritoriului Saharei Occidentale ca tard de origine.

64. In opinia noastra, normele relevante ale Uniunii privind etichetarea produselor alimentare
impun ca produsele originare de pe teritoriul Saharei Occidentale sd indice acest teritoriu ca tara
de origine (obligatia pozitiva), cu excluderea trimiterilor la alte teritorii (obligatia negativa). Prin
urmare, aceste produse nu pot purta nicio trimitere la Regatul Maroc.

65. In primul rand, vom stabili cd normele generale si/sau specifice privind etichetarea produselor
alimentare ale Uniunii, astfel cum sunt aplicabile produselor in cauza, impun mai intai o eticheta
cu tara de origine (a). In al doilea rand, vom arita ci teritoriul Saharei Occidentale poate fi
considerat tard de origine in sensul acestor norme (b). In al treilea rand, vom explica motivul
pentru care omiterea Saharei Occidentale ca tara de origine a produselor in cauza prezinta riscul
de a induce in eroare consumatorii din Uniune in alegerea lor (c). In cele din urm4, vom examina
dacd normele Uniunii in materie de etichetare a produselor alimentare interzic o trimitere
suplimentara la Regatul Maroc (d).

% A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).
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a) Legislatia Uniunii privind etichetarea produselor alimentare

1) Norme generale aplicabile produselor alimentare

66. Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare
urmareste si le permitd consumatorilor, prin intermediul unor informatii ,corecte, neutre si
obiective”, ,sa faca alegeri in cunostinta de cauza” in legatura cu produsele alimentare pe care le
consuma® si si previna orice practici care ar putea induce in eroare consumatorii®’. In acest
scop, se impune etichetarea ,produselor alimentare de o maniera clara, pe intelesul cetateanului si
lizibila .

67. ,Tara de origine” sau ,locul de provenientd” face parte din informatiile care (in general)
trebuie furnizate consumatorului® si se refera la locul din care provine produsul alimentar in
cauzd™.

68. Aceastd cerintd este o expresie a principiului interzicerii informatiilor inselatoare privind
produsele alimentare*.

69. Asadar, Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare
se concentreaza in mod specific pe protectia consumatorului impotriva absentei informatiilor
sau a informatiilor incorecte care ar putea induce in eroare consumatorul cu privire la originea
reala a produsului®’.

70. Vom reveni asupra importantei riscului de a induce consumatorul in eroare (punctul 102 si
urmatoarele din prezentele concluzii), dar trebuie mai intai sa stabilim cerintele specifice care
decurg, pentru produsele in discutie in prezenta cauzi, din dreptul Uniunii in materia etichetarii
fructelor si legumelor.

5. A se vedea Hotirarea din 13 ianuarie 2022, Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2022:15, punctele 44 si 46 si jurisprudenta citati).

%2 Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare recunoaste spectrul
larg de cerinte pe care consumatorul din Uniune le are cu privire la produsele alimentare. Aceasta explicé cé ,furnizarea informatiilor
referitoare la produsele alimentare urméreste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sénététii si intereselor consumatorilor, oferind
consumatorilor finali o bazé pentru a face o alegere in cunostinté de cauzi [...] tindnd seama in special de consideratii de ordin sanitar,
economic, ecologic, social si etic”. A se vedea, de asemenea, considerentul 4 al Regulamentului privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare.

% Considerentul (9) al Regulamentului privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare.

% Articolul 9 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare.

% A se vedea in aceastd privintd articolul 2 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare, care defineste locul de provenienta ca fiind ,orice loc indicat ca fiind locul din care provine un produs alimentar,
dar care nu este «tara de origine», astfel cum este definitd in conformitate cu articolele 23-26 din [Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58)]”.
Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare prevede c4, ,in sensul
prezentului regulament, tara de origine a unui produs alimentar se referi la originea unui produs alimentar, astfel cum este stabilitd in
conformitate cu articolele 23-26 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92”. Dispozitiile prevazute anterior la articolele 23-26 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 se gasesc acum la articolele 59-63 din Codul vamal al Uniunii.

% Astfel cum se prevede la articolul 7 din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare.

A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 noiembrie 2019, Organisation juive européenne si Vignoble Psagot (C-363/18,
EU:C:2019:954, punctul 25, denumitd in continuare ,Hotérarea Vignoble Psagot”).
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2) Cerinte specifice aplicabile fructelor si legumelor

71. Adoptate ca norme suplimentare la Regulamentul privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare®, Regulamentul privind produsele agricole si Regulamentul
general privind comercializarea fructelor si legumelor stabilesc cerinte cu privire la
comercializarea fructelor si legumelor®.

72. Pentru a putea fi comercializat catre consumatori pe piata Uniunii, un produs trebuie sa
respecte normele de comercializare previazute de Regulamentul privind produsele agricole®.
Legiuitorul Uniunii considera ca respectarea acestor standarde ,este in interesul producitorilor,
al comerciantilor si al consumatorilor”®.

73. Una dintre normele de comercializare prevazute de Regulamentul privind produsele agricole
este indicarea locului cresterii animalelor si/sau a tarii de origine .

74. Aceasta indicatie este necesara pentru fructele si legumele destinate vanzarii in stare
proaspdta catre consumator ®.

75. Obligatia de a indica originea fructelor si a legumelor se aplica in toate etapele de
comercializare, inclusiv la importul acestora®. Un comerciant de fructe si legume ,le ofera spre
vanzare, le livreaza sau le comercializeaza in cadrul Uniunii numai in conformitate cu respectivele
standarde”®.

76. Regulamentul privind produsele agricole este pus in aplicare si prin Regulamentul general
privind comercializarea fructelor si legumelor®, care stabileste in detaliu standardele de
comercializare generale si specifice pentru fructe si legume®’.

% Articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare explica faptul ci acesta
se aplicd ,fira a aduce atingere cerintelor de etichetare prevazute in dispozitiile specifice ale Uniunii aplicabile anumitor produse
alimentare”.

®  In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind produsele agricole, Regulamentul privind produsele agricole se
aplicd tuturor produselor enumerate in anexa I la tratate, cu exceptia produselor din pescuit si din acvaculturd. Acesta din urmag, la
randul sdu, contine o listd de capitole selectate a ceea ce a devenit in prezent Nomenclatura combinatd [Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3)].

® A se vedea articolul 74 din Regulamentul privind produsele agricole.

¢ Considerentul 64 al Regulamentului privind produsele agricole.

A sevedea articolul 75 alineatul (3) litera (j) si articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul privind produsele agricole.
% A sevedea articolul 75 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind produsele agricole.

# A sevedea articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul privind produsele agricole.

% A sevedea articolul 76 alineatul (3) din Regulamentul privind produsele agricole.

% A sevedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor.

¢ A se vedea articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor.
Partea A din anexa I la acest regulament precizeazi standardele generale de comercializare a acestor produse.
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77. Tomatele ,cherry” fac obiectul unor norme de comercializare specifice . Este vorba in special
despre o etichetd obligatorie a tarii de origine®. Aceastd eticheta poate fi completata optional de
precizarea ,regiunii de productie [a tomatelor] sau denumirii zonei la nivel national, regional sau
local”™.

78. Pepenii ,Charentais” fac obiectul standardelor generale de comercializare previzute de
Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor™. Si acestea impun
indicarea pe etichetd a tarii de origine” Cu toate acestea, spre deosebire de cazul tomatelor
»cherry”, acest regulament nu se refera la adaugarea unei indicatii mai detaliate a originii.

79. Aceste cerinte fac obiectul unor controale de conformitate, care se aplica in toate etapele de
comercializare™.

80. Dupé cum a explicat Comisia in cadrul sedintei, constatarea unei neconformitéti conduce la
interzicerea deplasarii produselor neconforme fara autorizare din partea organismului de control
competent. Aceste produse trebuie apoi sa fie puse in conformitate cu Regulamentul general
privind comercializarea fructelor si legumelor. In cazul in care acest lucru nu este posibil,
autoritatile competente pot solicita ca produsele sa fie destinate consumului animal, prelucrarii
industriale sau oricarei alte utilizari nealimentare sau chiar pentru distrugere ™.

81. Rezulta ca standardele generale si specifice de comercializare aplicabile produselor in cauza
impun indicarea tarii de origine a acestora.

b) Sahara Occidentald ca tard de origine pentru fructele si legumele cultivate pe acest
teritoriu

82. Explicatia sus-mentionata referitoare la normele generale si specifice aplicabile etichetarii
produselor alimentare ale Uniunii arata clar cé legiuitorul Uniunii impune ca tara de origine sa
fie indicata pe produsele in cauza.

83. In contextul prezentei cauze, acest fapt ridica in mod firesc intrebarea daca teritoriul
neautonom al Saharei Occidentale constituie o tara de origine in sensul acestor norme.

% A se vedea articolul 3 alineatul (2) litera (j) din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor, care prevede ca
standardele de comercializare enumerate in partea B din anexa I la acesta se aplicd ,tomatelor”. In anexa I, partea B, partea 10,
sectiunea I se precizeazi ca notiunea de tomate cuprinde si tomatele ,cherry”.

© A sevedea anexa I, partea B, partea 10, sectiunea VI, litera C la Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor. In
acest scop, o noté de subsol explica faptul ci ,se indicd numele complet sau cel utilizat in mod obisnuit”.

7 Ibidem.

A se vedea articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor, care
explica faptul ca ,fructele si legumele care nu fac obiectul unui standard de comercializare specific trebuie sd se conformeze
standardului de comercializare general”. Standardul general de comercializare mentionat in aceastd dispozitie este stabilit in partea A
din anexa I la acelasi regulament.

A se vedea anexa I, partea A, partea 4 la Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor. Si in acest caz, o nota de
subsol precizeazi ci ,se indicd numele complet sau cel utilizat in mod obisnuit”.

7 A se vedea, in aceastd privintd, articolele 8 si 11 din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor. Articolul 11
alineatul (3) din acelasi regulament prevede de asemenea ci, ,atunci cand, in urma controalelor, se constatd nereguli semnificative,
statele membre cresc frecventa controalelor privind comerciantii, produsele, originea acestora sau alti parametri”’. Sunt necesare
controale de conformitate, printre altele, deoarece marcarea ,tarii de origine” in cauzi trebuie si fie ,lizibild”, ,imposibil de sters” si
vizibila din exterior, fiind imprimata fie direct pe ambalaj astfel incét sa nu poaté fi stearsa, fie pe o eticheta care este parte integranta

din ambalaj sau este bine atasaté de acesta.
™ A sevedeaarticolul 17 alineatul (3) din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor.
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84. In acest sens, observam c3, la fel ca in Regulamentul privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare si in Regulamentul privind produsele agricole, Regulamentul
general privind comercializarea fructelor si legumelor nu prevede o definitie a ,tarii de origine””.

85. Acestea fiind spuse, Codul vamal al Uniunii, care cuprinde norme specifice privind
determinarea originii nepreferentiale a marfurilor, extinde in mod expres normele sale cu privire
la acest aspect la alte acte ale Uniunii care fac referire la originea méarfurilor™.

86. Astfel cum a explicat Curtea cu privire la Regulamentul privind produsele agricole, aceasta
cuprinde indicarea tarii de origine ca cerinté privind comercializarea”.

87. Consideram ca acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste Regulamentul privind
informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare si Regulamentul general privind
comercializarea fructelor si legumelor. In definitiv, acest lucru este impus de o interpretare
uniformd, eficienta si coerenta a cerintei indicarii tarii de origine la etichetare.

88. Rezulta ca cerinta privind indicarea térii de origine previazuta de diferitele regulamente ale
Uniunii privind produsele alimentare aplicabile in prezenta cauza trebuie interpretata prin
raportare la normele si denumirile relevante din Codul vamal al Uniunii.

89. In temeiul articolului 60 din Codul vamal al Uniunii, mérfurile obtinute in intregime intr-o

w7

anumita ,tarda” sau intr-un anumit ,teritoriu” sunt considerate ca fiind originare din acea tara sau
din acel teritoriu.

90. Produsele vegetale recoltate intr-o ,tara” sau intr-un ,teritoriu” sunt considerate obtinute
integral acolo™. Prin urmare, acestea sunt considerate ca fiind originare din acest teritoriu®.

91. In Hotararea Vignoble Psagot, Curtea a interpretat notiunea ,teritoriu” ca ingloband orice
entitate care nu intra in categoria ,tara” sau ,stat”®, precum ,spatii geografice care, aflaindu-se
sub jurisdictia sau sub raspunderea internationala a unui stat, dispun totusi, din perspectiva
dreptului international, de un statut propriu si distinct de cel al acestui stat” .

5 In ceea ce priveste Regulamentul privind informarea consumatorilor si Regulamentul privind produsele agricole, Curtea a recunoscut
deja lipsa unei astfel de definitii in Hotararea din 4 septembrie 2019, Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main (C-686/17, EU:C:2019:659, punctul 46).

% A sevedea articolul 59 litera (c) din Codul Vamal al Uniunii, care prevede ci articolele privind stabilirea si dovada originii (articolele 60
si 61 din acesta) ,stabilesc norme pentru stabilirea originii nepreferentiale a mérfurilor in vederea aplicirii [...] altor masuri ale Uniunii
privind originea mérfurilor”.

7 A se vedea Hotirarea din 4 septembrie 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main (C-686/17,
EU:C:2019:659, punctul 46).

7 A se vedea prin analogie Hotérarea din 4 septembrie 2019, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main
(C-686/17, EU:C:2019:659, punctul 50), in care se explica faptul cd ,mentionarea obligatorie a tarii de origine trebuie, pentru a asigura
pe deplin efectul util al dispozitiilor corespunzatoare si din motive de coerentd, sa se bazeze pe aceleasi definitii, indiferent daca este
vorba despre domeniul vamal, agricol sau de protectie a consumatorilor”.

7 A se vedea articolul 31 litera (b) din Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate referitoare la
anumite dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1).

% In prezenta cauzi, nu se contesti ca produsele in cauza sunt recoltate pe teritoriul Saharei Occidentale.

8 A se vedea Hotirarea Vignoble Psagot, punctul 30. In aceeasi hotirare, Curtea a interpretat notiunea de ,tard” ca sinonima cu notiunea
de ,stat” si desemnénd ,0 entitate suverand care exercitd, in interiorul frontierelor sale geografice, totalitatea competentelor
recunoscute de dreptul international” (a se vedea punctele 28 si 29).

2 A se vedea Hotarérea Vignoble Psagot, punctul 31. Astfel cum sustine reclamanta, in acest temei, in hotararea pronuntati in cauza
Vignoble Psagot Curtea a extins cerinta etichetérii corecte a originii la produse dintr-un ,teritoriu ocupat de Israel”, si anume din
Cisiordania, inclusiv din Ierusalimul de Est, si din Inéltimile Golan.
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92. In Hotirarea Consiliul/Frontul Polisario si in Hotirarea Western Sahara Campaign UK,
Curtea a recunoscut cd teritoriul Saharei Occidentale constituie un teritoriu separat in sensul
dreptului international public si distinct de teritoriul Regatului Maroc®.

93. Prin urmare, teritoriul Saharei Occidentale trebuie tratat ca un teritoriu vamal distinct in
sensul articolului 60 din Codul vamal al Uniunii.

94. Astfel cum a explicat Comisia in sedinta, acest statut este deja recunoscut in reglementarile
Uniunii in materie de statistici privind comertul exterior, atribuind teritoriului Saharei
Occidentale propriul cod de tara de origine (EH)?®. Acesta este codul adoptat de Tariful vamal al
Uniunii (TARIC)®, pe care importatorii de produse originare de pe teritoriul Saharei Occidentale
trebuie sd il mentioneze in declaratia vamala si in justificarea caruia trebuie sd depuna o declaratie
de origine.

95. Rezultd cd notiunea de tara de origine, astfel cum apare in legislatia Uniunii in materie de
etichetare a produselor alimentare, include si teritoriul Saharei Occidentale.

96. Prin urmare, produsele in discutie in prezenta cauzd, care au fost obtinute in intregime pe
teritoriul Saharei Occidentale, trebuie etichetate in consecinta.

97. Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul cd, in practicd, un stat tert — in speta
Regatul Maroc — este considerat de Uniune ca asumandu-si responsabilitatea (de facto) de a
administra teritoriul Saharei Occidentale (sau cel putin partile asupra carora detine controlul).
Prin urmare, in scopul importurilor in Uniune, autoritdtile marocane sunt cele care verifica si
certifica originea produselor despre care se sustine ca isi au originea pe teritoriul Saharei
Occidentale.

98. Dupd cum au explicat atat Consiliul, cat si Comisia, acest regim a fost instituit deoarece
teritoriul neautonom al Saharei Occidentale nu are autoritati vamale (recunoscute) proprii
pentru a controla statutul de origine al produselor fabricate sau cultivate pe acest teritoriu®.

8 Hotararea Consiliul/Frontul Polisario, punctul 107, si Hotararea Western Sahara Campaign UK, punctele 64 si 69.

A se vedea anexa I la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1470 al Comisiei din 12 octombrie 2020 privind nomenclatorul
térilor si teritoriilor pentru statisticile europene privind comertul international cu marfuri si distributia geografici a altor statistici
corporative (JO 2020, L 334, p. 2).

Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun
(JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald 02/vol. 4, p. 3).

Tot din acest motiv, Consiliul si Comisia sustin cd nu pot incheia un acord comercial distinct cu teritoriul Saharei Occidentale. A se
compara cu Acordul de asociere CE-OLP [aprobat prin Decizia 97/430/CE a Consiliului din 2 iunie 1997 privind incheierea unui
Acord de asociere euro-mediteraneean interimar privind schimburile comerciale si cooperarea dintre Comunitatea Europeani, pe de o
parte, si Organizatia pentru Eliberarea Palestinei (OLP), care actioneaza in numele Autoritatii Palestiniene din Cisiordania si Fasia
Gaza, pe de alta parte (JO 1997, L 187, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 17)], care, in temeiul articolului 16 alineatul (4) din protocolul
de punere in aplicare a acestuia, prevede ci autoritétile vamale din Cisiordania si din Fasia Gaza emit un certificat de circulatie a
maérfurilor EUR.1 daca produsele destinate exportului in Uniune pot fi considerate ca provenind din Cisiordania si din Fasia Gaza si
dacd indeplinesc celelalte conditii pentru export. A se vedea de asemenea Hotarérea din 25 februarie 2010, Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91, punctele 50-52), in care se aratd ci autoritatile vamale din Cisiordania si din Fasia Gaza au competentd in ceea ce
priveste produsele originare din Cisiordania si din Fasia Gaza, fiind exclusid competenta autoritatilor vamale israeliene.
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99. Dupa cum explicdim in Concluziile noastre prezentate astizi in cauza Comisia si
Consiliul/Frontul Polisario, incheierea unui acord cu un teritoriu neautonom respectd atat dreptul
international, cat si realitatea practicd, fara a intra insd in problema (politicd) a recunoasterii
acestuia ca stat¥. Aceasta nu schimba insd cu nimic concluzia potrivit careia Sahara Occidentala
constituie un teritoriu distinct in scopuri vamale.

100. Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca produsele in cauzi cultivate pe teritoriul
Saharei Occidentale trebuie, in temeiul legislatiei Uniunii aplicabile in materie de produse
alimentare, sa fie etichetate ca fiind originare din acest teritoriu.

¢) Omisiunea unei trimiteri la teritoriul Saharei Occidentale ar induce in eroare
consumatorul

101. Dupa ce s-a stabilit cd normele Uniunii privind etichetarea produselor alimentare pentru
fructe si legume impun ca produsele in cauza sa indice tara lor de origine si dupa ce s-a confirmat
cd notiunea de tard de origine include si teritoriul neautonom al Saharei Occidentale, se poate
concluziona cé pe aceste produse trebuie sa fie mentionata Sahara Occidentala ca tara de origine.
Asadar, problema suplimentara care trebuie solutionatd este daca omiterea unei referiri la acest
teritoriu poate induce in eroare consumatorul din Uniune.

102. Astfel cum am aratat la punctul 69 din prezentele concluzii, obiectivul mentiunilor care
figureaza pe produsele alimentare ale Uniunii referitoare la indicarea tarii de origine este de a
proteja consumatorul, astfel incat acesta din urma sé nu fie (sa nu riste s fie) ,indus in eroare” cu
privire la adevarata origine a produsului®.

103. Desi nu este principalul determinant al comportamentului consumatorilor®, eticheta
privind tara de origine a unui produs influenteaza deciziile de cumparare*.

104. Niciun consumator nu seamana cu altul. Unii sunt foarte interesati de originea produselor pe
care le consuma. Altii nici macar nu se uitd la provenienta produselor achizitionate.

105. Astfel cum a statuat deja Curtea, aprecierea riscului de inducere in eroare a consumatorului
ia in considerare consumatorul mediu, si anume cel ,,normal informat si suficient de atent si de
avizat cu privire la originea, la provenienta, la calitatea produsului alimentar”?.

8 A se vedea, de asemenea si prin analogie, ca dovada cé recunoasterea statului poate fi disociata de certificarea originii, articolul 46 si
Protocolul III la Acordul de stabilizare si de asociere dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o
parte, si Kosovo*, pe de alta parte (JO 2016, L 71, p. 3), care previd reguli pentru determinarea originii produselor originare de pe acest
teritoriu. Asteriscul din denumire trimite la urmatoarea declaratie din nota de subsol a acordului: ,Aceastd denumire nu aduce atingere
pozitiilor privind statutul si este in concordanta cu RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul CIJ privind Declaratia de independenti a
Kosovo”.

8 A sevedea in acest sens Hotararea Vignoble Psagot, citatd anterior (punctul 25).

%  Un raport din 2015 al Comisiei Europene a constatat cd, ,printre aspectele care influenteazd comportamentul acestora
(consumatorilor) [...] indicarea originii pe etichete se claseaza dupé factori precum pretul, gustul, datele «a se consuma de preferinta
inainte de»/«a se consuma inainte de», comoditatea si/sau aspectul”. A se vedea Raportul Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu privind indicarea obligatorie a térii de origine sau a locului de provenienta a alimentelor neprelucrate, a alimentelor dintr-un
singur ingredient si a ingredientelor care reprezintd peste 50 % dintr-un aliment [COM(2015) 204 final], denumit in continuare
yraportul Comisiei Europene din 2015”.

% Potrivit Eurobarometrului special nr. 389 din 2012 al Comisiei Europene privind atitudinea europenilor fati de securitatea alimentara,
calitatea alimentelor si mediul rural (disponibil la: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1054), ,marea majoritate (71 %)
afirmd cé originea produselor alimentare este importantd” (p. 4), originea fiind semnalatd ca unul dintre cei trei factori pe care
majoritatea cetatenilor Uniunii ii iau in considerare la achizitionarea de produse alimentare (p. 16).

o1 A sevedea, in acest sens, Hotédrarea din 10 septembrie 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punctul 61).
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106. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul privind informarea consumatorilor cu privire la
produsele alimentare prevede ca furnizarea informatiilor referitoare la produsele alimentare catre
consumator, inclusiv a informatiilor despre originea unui produs, ar trebui sa-i permita
consumatorului sa facd o alegere in cunostintd de cauzd” tinand seama, printre altele, de
»consideratii de ordin [...] etic”*.

107. S-ar putea crede cd un consumator normal informat si avizat ar putea considera important s
stie cd un produs este originar din Sahara Occidentala. Cu toate acestea, problema modului in care
informatia privind originea unui produs provenit din Sahara Occidentala poate influenta decizia
de cumparare a unui consumator este subiectiva si specifica acelui consumator *.

108. Aceasta decizie nu este neaparat legata de pozitia neutrd a Uniunii Europene in ceea ce
priveste stabilirea statutului viitor al teritoriului Saharei Occidentale.

109. In acelasi timp, fara informatia cd un produs este originar din Sahara Occidentald, un
consumator normal informat si avizat ar putea fi indus in eroare cu privire la originea reala a
produsului pe care decide sa il cumpere.

110. Cum se pot concilia aceste pozitii juridice si politice?

111. Trebuie sa se constate ca, atunci cand examineazd daca exista riscul ca un consumator sa fie
indus in eroare de informatii inexacte cu privire la tara de origine, instanta nationald care se
pronuntd cu privire la aceasta problema nu are nevoie si, de altfel, nici nu ar fi in masura sa ia in
considerare eventualele preferinte etice ale consumatorilor.

112. In opinia noastra, criteriul pe care legiuitorul Uniunii a intentionat sa il stabileasca este mult
mai obiectiv.

113. Intrebarea pe care trebuie si o adreseze o instanti este urmitoarea: un produs pe care
figureaza o eticheta a tarii de origine care face trimitere la teritoriul X, in conditiile in care
produsul este originar de pe teritoriul Y poate implica riscul ca o decizie de cumparare sa fie
bazata pe o informatie inexacta®**?

114. Raspunsul este afirmativ: o eticheta care sugereaza ca produsul alimentar provine dintr-un
alt loc decat locul sau de origine poate induce consumatorul in eroare cu privire la (ceea ce este
considerat de dreptul Uniunii) originea corectd din punct de vedere obiectiv a acestui produs®.

115. Asadar, in spetd, este inseldtoare pentru consumator o eticheta care sugereaza ca un produs,
desi originar de pe teritoriul Saharei Occidentale, este de origine marocana.

% Aceastd alegere ar putea fi de asemenea o decizie de ,a vota cu ciruciorul de cumparéturi”, cumpérand sau refuzand cumpérarea unor
produse din acele parti ale lumii care suscitd péreri contradictorii de naturé politicd, de mediu, culturald sau de orice altd natura.
Expresia ,a vota cu ciruciorul de cumpératuri” este imprumutatd dintr-un articol din The Economist pentru a explica practica
consumatorilor care isi exprima opiniile politice prin deciziile de cumpérare. A se vedea ,Voting with your trolley: Can you really
change the world just by buying certain foods?”, The Economist, Special report, 7 decembrie 2006.

% A se vedea in aceastd privintd Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza Organisation juive européenne si Vignoble
Psagot (C-363/18, EU:C:2019:494, punctele 47-49).

% De fapt, in cazul unor indicatii eronate cu privire la greutatea sau la maturitatea aproximativa a fructelor sau legumelor in cauza,
instanta trebuie sa faca aceeasi apreciere ca in cazul indicérii provenientei acestora.

% A sevedea in acest sens Hotarérea Vignoble Psagot (punctul 51).
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116. O astfel de etichetd nu ar fi conforma cu cerinta generald de a ajuta consumatorul sa
»,cumpere in cunostinta de cauzd”, in functie, eventual, de elemente de natura eticd, nici nu ar
reflecta in mod adecvat pozitia politica actuala a Uniunii.

117. In consecints, propunem Curtii si raspunda la partea celei de a patra intrebari referitoare la
obligatia pozitiva in materie de etichetare explicind ca Regulamentul privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, Regulamentul privind produsele agricole si
Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor impun ca produsele in
cauza sa poarte o etichetd a tarii de origine care sa reflecte provenienta lor de pe teritoriul Saharei
Occidentale.

d) Este posibild referirea la Regatul Maroc?
118. Lasa loc concluzia de mai sus pentru o referire suplimentara la Regatul Maroc?

119. In Hotararea Vignoble Psagot, invocata in cauza de fati, se solicita Curtii si precizeze daca
indicarea corecta a teritoriului de origine (in spets, fie Inaltimile Golan, fie Cisiordania) putea fi
consideratd insuficienta in sine pentru a oferi consumatorului informatii corecte cu privire la tara
de origine a produselor provenite din acest teritoriu.

120. Prin urmare, se poate ridica problema daca adaugarea indicatiei ,Regatul Maroc” pe eticheta
tarii de origine a produselor originare de pe teritoriul Saharei Occidentale ar oferi de asemenea
consumatorului din Uniune informatii corecte din punct de vedere obiectiv.

121. Situatia specifica din zona geografica avuta in vedere in Hotararea Vignoble Psagot, in care
anumite parti ale Republicii Arabe Siriene (Iniltimile Golan) sau ale teritoriului palestinian
(Cisiordania, inclusiv lerusalimul de Est) din care provin produsele in discutie in aceastd cauza
erau ocupate de ,colonii israeliene”, a determinat Curtea sa concluzioneze cid omiterea unor
informatii suplimentare cu privire la loc este de natura si induca in eroare consumatorul *°.

122. Astfel, in lipsa unei indicatii a locului real de provenientd, consumatorii ar putea fi indusi in
eroare astfel incat si creada cd un produs ar proveni, in cazul Cisiordaniei (inclusiv al
Ierusalimului de Est), de la un producitor palestinian sau, in cazul Iniltimilor Golan, de la un
producator sirian?.

123. O simpla referire la ,,colonie israeliana” ar fi insuficienta pentru a evita acest tip de eroare®.

124. Imprejurrile de drept si de fapt, precum si problema cu care se confrunti Curtea sunt
diferite in prezenta cauza.

125. Teritoriul Saharei Occidentale este un teritoriu distinct in scopul indicérii originii in scopuri
vamale si de etichetare.

126. Este adevarat ca, in prezent, numai autoritatile marocane pot — si sunt recunoscute de
Uniune ca avand autoritatea — sa certifice un produs ca fiind originar de pe teritoriul Saharei
Occidentale (a se vedea punctele 97 si 98 din prezentele concluzii).

% A se vedea Hotarérea Vignoble Psagot, punctul 51.
7 A se vedea Hotarérea Vignoble Psagot, punctul 49.
% A se vedea Hotarérea Vignoble Psagot, punctul 50.
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127. Aceasta nu inseamnd insd cd originea unui produs provenit din Sahara Occidentald se
schimba cand are loc acest tip de certificare.

128. In Hotirarea Vignoble Psagot, intrebarea adresati Curtii nu era daci puteau fi indicate doud
tari sau teritorii, ci dacd indicarea mai detaliatd a ,locului de provenientd” poate fi addugata la
informatiile referitoare la tara/teritoriul de origine, fara a tine cont de conjunctia ,sau” dintre
termenii ,tard de origine” si ,loc de provenientd” care figureaza in Regulamentul privind
informatiile referitoare la produsele alimentare.

129. Luand in considerare dezaprobarea manifestatd de catre comunitatea internationala si de
catre Uniune cu privire la coloniile israeliene de pe aceste teritorii, Curtea a statuat ca omiterea
informatiilor referitoare la provenienta reald a marfurilor provenite din aceste colonii ar priva
consumatorii de posibilitatea de a lua o decizie de cumparare in cunostinta de cauza®.

130. Or, in cauza de fata, adaugarea indicatiei ,Regatul Maroc” la informatiile referitoare la tara
de origine a produselor in cauza nu ar preciza mai clar locul lor de provenienta.

131. In primul rand, acest tip de informatie nu ar fi corect din punct de vedere obiectiv.

132. In al doilea rdnd, un consumator normal informat si circumspect ar putea deduce
informatiile necesare cu privire la originea produselor in cauza dacd doar Sahara Occidentala
este mentionatd ca tard de origine.

133. Indiferent de pozitia subiectiva a unui consumator in raport cu prezenta Regatului Maroc pe
teritoriul Saharei Occidentale, addugarea indicatiei ,Regatul Maroc” la produse care nu sunt
originare din aceasta tara este, asadar, susceptibila sa induca in eroare un consumator ,deoarece
nu reflectd intregul adevar” .

134. In cele din urma, dupa cum a explicat Comisia in sedintd, conceptul de tard de origine, asa
cum este inteles in cadrul standardelor generale si specifice de comercializare aplicabile
produselor in cauza'®, impune o singura denumire a tarii de origine '

135. In primul rand, considerdm cd acest lucru decurge din utilizarea termenului ,tard” la singular
in textul si in considerentele Regulamentului general privind comercializarea fructelor si
legumelor'®.

» A sevedea, in acest sens, Hotararea Vignoble Psagot, punctele 48-51.

10 Pentru a relua exprimarea avocatului general Mischo in Concluziile prezentate in cauza Gut Springenheide si Tusky (C-210/96,
EU:C:1998:102, punctul 78), in care a facut distinctie intre ,informatii care sunt corecte din punct de vedere obiectiv; informatii care
sunt incorecte din punct de vedere obiectiv; [si] informatii care sunt corecte din punct de vedere obiectiv, dar care ar putea induce in
eroare consumatorul, deoarece nu reflecté intregul adevar”.

101 Astfel cum s-a arétat la punctele 66-81 din prezentele concluzii.

12 Din motive de exhaustivitate, observam ci aceasta regula apare si in cazul fructelor si legumelor din cadrul unui amestec originar din
mai multe tari terte, caz in care trebuie adaugatd o mentiune generala privind originea [cum ar fi ,amestec de fructe si legume din afara
Uniunii”; a se vedea articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor] sau, langi
denumirea fructului sau a legumei in cauzi, trebuie si apara fiecare dintre ,tarile de origine” (a se vedea, de exemply, in cazul unui
amestec de tomate de diferite origini, anexa I, partea A, punctul 4 si anexa I, partea B, partea 10, sectiunea VI, punctul C la acelasi
regulament).

105 A se vedea, de exemplu, considerentele (4) si (49), precum si articolul 5 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul general
privind comercializarea fructelor si legumelor. A se vedea de asemenea anexa I, partea A, partea 4 si anexa I, partea B, partea 10,

sectiunea VI, punctul C din anexa respectiva, in care se utilizeazi de asemenea la singular cuvéntul ,tara” in expresia ,tara de origine”.
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136. In al doilea rand, aceasti abordare se intemeiaza pe logica generali care sti la baza stabilirii
yoriginii” in temeiul articolului 60 din Codul vamal al Uniunii. In temeiul acestei dispozitii,
»marfurile obtinute in intregime intr-o singurd tara sau teritoriu'®” pot proveni numai dintr-o
singurd tara sau teritoriu'®.

137. Acestea fiind stabilite, aceleasi ratiuni de interpretare coerenta care sustin alinierea
interpretdrii notiunii ,origine” in legislatia Uniunii privind etichetarea produselor alimentare la
normele aplicabile statisticilor vamale si comertului exterior ar trebui sd sustind o conceptie
similard in ce priveste unicitatea originii la etichetare.

138. Daca aceste norme sunt respectate, produsele originare de pe teritoriul Saharei Occidentale
ar trebui etichetate ca atare, excluzand orice alta provenienta.

139. Acest rationament este confirmat de pozitia sustinutd de Comisie in sedintd, care a acceptat
cd aplicarea acestor norme conduce la concluzia ca este eronat sa se eticheteze produsele in cauza
ca fiind originare din Regatul Maroc.

140. Cu toate acestea, astfel cum a explicat si Comisia, nu ar trebui exclus niciun rezultat al
actualului proces de autodeterminare a teritoriului Saharei Occidentale, avand in vedere ca
Uniunea a adoptat o pozitie neutra cu privire la viitorul acestuia '®.

141. Asadar, indicarea térii de origine ca fiind ,Regatul Maroc” alaturi de o trimitere la ,Sahara
Occidentald” in privinta unui produs originar de pe teritoriul Saharei Occidentale ar fi contrara
pozitiei exprimate de Uniune cu privire la teritoriul Saharei Occidentale, ar incalca cerinta unor
informatii specifice ,corecte, neutre si obiective”'” cu privire la tara de origine a produselor in
cauza si ar incalca decizia legiuitorului Uniunii de a impune o origine unica in scopul etichetarii.

142. In concluzie, eticheta care indica tara de origine a produselor in cauza nu trebuie si contina o
altd denumire teritoriala decat cea a Saharei Occidentale.

IV. Concluzie

143. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s& raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) dupa cum urmeaza:

(1) Articolul 207 TFUE si articolul 134 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii trebuie interpretate in sensul ca nu autorizeaza, in sine, un stat membru sa adopte in
mod unilateral o masura nationala care interzice importul pe teritoriul sau de fructe si legume
provenite dintr-o tara tertd pentru motivul ca nu poarta o eticheté corecta care indicé ,tara de
origine”.

104 Articolul 60 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii.

195 Cu exceptia cazului in care fructele si legumele din cadrul unui amestec sunt originare din mai multe tari terte. A se vedea articolul 7
alineatul (3) din Regulamentul general privind comercializarea fructelor si legumelor

196 Pozitia actuald a Uniunii pare a fi ci procesul politic privind Sahara Occidentala ar trebui si vizeze ,,0 solutie politica echitabil, realist,
pragmaticé, durabild si reciproc acceptabild”, bazatd pe un ,,compromis”, astfel cum se prevede la punctul 13 din Declaratia comuna a
Uniunii Europene si a Marocului in cadrul celei de-a paisprezecea reuniuni a Consiliului de asociere (27 iunie 2019), disponibild la
adresa:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/06/27/
joint-declaration-by-the-european-union-and-the-kingdom-of-morocco-for-the-fourteenth-meeting-of-the-association-council/.

17 A se vedea Hotérarea din 13 ianuarie 2022, Tesco Stores CR (C-881/19, EU:C:2022:15, punctele 44 si 46 si jurisprudenta citata).
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(2) Articolul 5 alineatul (1) si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul
fructelor si legumelor prelucrate, articolele 9 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a
Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentul (CE)
nr. 608/2004 al Comisiei si articolul 76 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organiziri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului,
interpretat in lumina articolului 60 din Regulamentul nr. 952/2013 si a anexei I la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1470 al Comisiei din 12 octombrie 2020
privind nomenclatorul tarilor si teritoriilor pentru statisticile europene privind comertul
international cu marfuri si distributia geografica a altor statistici ale intreprinderilor

trebuie interpretate in sensul ca impun ca ambalajele tomatelor ,cherry” si ale pepenilor
»Charentais” originare de pe teritoriul Saharei Occidentale si poarte o eticheta privind ,tara
de origine” care sa reflecte originea lor de pe acest teritoriu.

In stadiul actual al dreptului si politicii Uniunii, acest tip de etichetd nu trebuie si faci referire
la Regatul Maroc.
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