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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 5 octombrie 2023

Cauza C-390/22

Obshtina Pomorie
impotriva
H»ANHIALO AVTO” OOD

[cerere de decizie preliminara formulatd de Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din
Burgas, Bulgaria)]

»Lrimitere preliminard — Transporturi — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice
de transport feroviar si rutier de célatori — Articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) —
Continutul obligatoriu al contractelor de servicii publice si al normelor generale —
Determinarea in prealabil, in mod obiectiv si transparent, a parametrilor pentru calculul
compensatiei de serviciu public — Conditii suplimentare prevazute de reglementarea nationald
pentru plata acestei compensatii — Trimitere la norme generale pentru stabilirea parametrilor pe
baza carora se calculeaza compensatia respectiva”

I. Introducere

1. Regulamentul (CE) nr. 1370/2007? care stabileste un regim comun pentru compensatiile
aferente obligatiilor de serviciu public in domeniul transportului feroviar si rutier de calatori,
prevede la articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) cd contractele de servicii publice si
normele generale stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si transparent, parametrii pe baza carora
urmeaza sa se calculeze plata compensatiei de serviciu public, daci exista.

2. Neefectuarea plitii integrale a compensatiei datorate unui operator de serviciu public in urma
indeplinirii unei obligatii de serviciu public pentru motivul ca fondurile corespunzatoare
compensatiei mentionate nu au fost prevazute de legea privind bugetul a statului respectiv si
transferate autoritatii competente in cauza este conforma cu aceasta dispozitie? Aceasta este in
esentd intrebarea principald adresata de Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din Burgas,
Bulgaria).

Limba originala: franceza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
célatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1). In conformitate cu
articolul 12 din Regulamentul nr. 1370/2007, acesta a intrat in vigoare la 3 decembrie 2009.
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3. Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Obshtina Pomorie
(municipalitatea Pomorie, Bulgaria), pe de o parte, si societatea ,ANHIALO AVTO” OOD
(denumita in continuare ,Anhialo”), pe de altd parte, in legdtura cu acordarea unei compensatii
de serviciu public datorate in temeiul unui contract de servicii publice incheiat pentru furnizarea
de servicii de transport public de célatori cu autobuzul.

4. Desi Curtea a avut deja ocazia sd interpreteze, in Hotédréarea din 8 septembrie 2022, Lux Express
Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641), articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1370/2007, prezenta cauza va determina Curtea sd se pronunte, pentru prima data, asupra
aspectului daca un stat membru are sau nu posibilitatea de a introduce conditii suplimentare fata
de cele deja prevazute de acest regulament in ceea ce priveste plata unei compensatii de serviciu
public.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Articolul 1 din Regulamentul nr. 1370/2007, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede
la alineatul (1):

»Scopul prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu normele
dreptului comunitar, autoritatile competente pot actiona in domeniul transportului public de
caldtori pentru a garanta prestarea de servicii de interes general care sunt, printre altele, mai
numeroase, mai sigure, de calitate mai buna sau au costuri mai scdzute decat cele pe care le-ar fi
permis numai actiunea fortelor pietei.

In acest scop, prezentul regulament stabileste conditiile in care autorititile competente, atunci
cidnd impun sau contracteazd obligatii de serviciu public, compenseazd operatorii de servicii
publice pentru costurile suportate si/sau acorda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii
obligatiilor de serviciu public.”

6. Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) prin «autoritate competenta» se intelege orice autoritate publicé sau grup de autoritati publice
din unul sau mai multe state membre, care are competenta de a interveni in transportul public
de calatori intr-o zond geografica datd sau orice organism investit cu o astfel de autoritate;

[...]

(e) prin «obligatie de serviciu public» se intelege o cerinta definitd sau stabilitd de o autoritate
competenta pentru a asigura servicii publice de transport de caldtori de interes general, pe
care un operator, daca ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma
sau nu si le-ar asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit;
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(g) prin «compensatie de serviciu public» se intelege orice beneficiu, in special financiar, acordat
direct sau indirect de o autoritate competenta din fonduri publice in perioada de punere in
aplicare a unei obligatii de serviciu public sau in legatura cu perioada respectiva;

(h) prin «atribuire directa» se intelege atribuirea unui contract de servicii publice unui anumit
operator de serviciu public, fara o procedura competitiva de atribuire prealabils;

(i) prin «contract de servicii publice» se intelege unul sau mai multe acte obligatorii din punct de
vedere juridic si care confirma acordul incheiat intre o autoritate competentd si un operator
de serviciu public cu scopul de a incredinta respectivului operator de serviciu public
gestionarea si exploatarea serviciilor publice de transport de caldtori, sub rezerva unor
obligatii de serviciu public; in functie de dreptul statelor membre, contractul poate consta, de
asemenea, intr-o decizie adoptatd de autoritatea competenta:

— sub forma unui act cu putere de lege sau a unor acte administrative speciale sau

— care cuprinde conditiile in care autoritatea competentd insasi presteaza serviciile sau
incredinteaza prestarea unor astfel de servicii unui operator intern;

() prin «norma generald» se intelege o masura care se aplicd in mod nediscriminatoriu tuturor
serviciilor publice de transport de calatori de acelasi fel intr-o anumitd zond geografica si
pentru care este responsabild o autoritate competenta;

[...]”

7. Articolul 3 din regulamentul respectiv, intitulat ,Contractele de servicii publice si normele
generale”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) In cazul in care o autoritate competenta decide sd acorde unui operator ales un drept
exclusiv si/sau o compensatie de orice natura in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu
public, autoritatea respectiva face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), obligatiile de serviciu public care urmaresc sa instituie tarife
maxime pentru toti cdlatorii sau pentru anumite categorii de célatori pot fi supuse, la randul lor,
normelor generale. In conformitate cu principiile stabilite la articolele 4 si 6 si in anexi,
autoritatea competentd compenseaza operatorii de serviciu public pentru efectul financiar net,
pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de
respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul normelor generale intr-o maniera care
sa evite compensarea in exces. Acest lucru nu aduce atingere dreptului autoritatilor competente
de a integra in contractele de servicii publice obligatii de serviciu public care instituie tarife
maxime.
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8. Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Continutul obligatoriu al contractelor de servicii
publice si al normelor generale”, are urmatorul cuprins la alineatul (1):

»Contractele de servicii publice si normele generale:

(a) definesc in mod clar obligatiile de serviciu public pe care trebuie si le respecte operatorul de
servicii publice, precum si zonele geografice in cauz;

(b) stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si transparent,
(i) parametrii pe baza carora urmeazi si se calculeze plata compensatiei, daca exista, si

(ii) natura si intinderea oricdrui drept exclusiv acordat,

intr-un mod care si prevind compensarea in exces. In cazul contractelor de servicii
publice atribuite in conformitate cu articolul 5 alineatele (2), (4), (5) si (6), acesti
parametri se stabilesc astfel incat nicio plata compensatorie sa nu poatd depasi suma
necesara pentru acoperirea efectului financiar net asupra costurilor ocazionate si asupra
veniturilor generate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tindnd seama de
venitul legat de acestea si care este retinut de citre operatorul de serviciu public, precum
si de un profit rezonabil;

(c) stabilesc modalitatile de alocare a costurilor legate de prestarea de servicii. [...]”

9. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1370/2007, intitulat ,Atribuirea de contracte de servicii
publice”, prevede:

»(1) Contractele de servicii publice se atribuie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul
regulament. [...]

[...]

(5) Autoritatea competenta poate lua masuri de urgentd in cazul unei perturbari a serviciilor sau
in cazul riscului iminent de producere a unei asemenea perturbéri. Masurile de urgenta respective
iau forma unei atribuiri directe sau a unui acord formal de prelungire a unui contract de servicii
publice sau a unei cerinte de respectare a anumitor obligatii de serviciu public. Operatorul de
serviciu public are dreptul de a contesta decizia de impunere a executdrii anumitor obligatii de
serviciu public. Atribuirea sau prelungirea unui contract de servicii publice prin masuri de
urgentd sau impunerea unui astfel de contract nu poate depasi doi ani.

[...]"

10. Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Compensatia de serviciu public”, prevede la
alineatul (1):

»,Orice compensatie legatd de o norma generala sau de un contract de servicii publice respecta
dispozitiile prevazute la articolul 4, indiferent de modul in care a fost atribuit contractul. Orice
compensatie, indiferent de natura ei, legatd de un contract de servicii publice atribuit direct in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2), (4), (5) sau (6) sau legatd de o norma generala trebuie, de
asemenea, sa respecte dispozitiile enuntate in anexa.”
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11. Anexa la regulamentul mentionat (denumitd in continuare ,anexa”), intitulatd ,Norme
aplicabile compensatiei in cazurile mentionate la articolul 6 alineatul (1)”, prevede la punctele 2
si3:

»2. Compensatia nu poate depasi o suma care corespunde efectului financiar net echivalent cu
totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale conformarii cu obligatia de serviciu public asupra
costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public. Efectele se evalueaza comparand situatia
in care obligatia de serviciu public este indeplinita cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu
ar fi fost indeplinita. [...]

3. Respectarea obligatiei de serviciu public poate avea un impact asupra eventualelor activitati de
transport ale unui operator dincolo de obligatia/obligatiile de serviciu public in cauza. Pentru a
evita compensarea in exces sau lipsa de compensare, la calculul efectului financiar net se iau in
considerare efectele financiare masurabile asupra retelelor operatorului in cauza.”

B. Dreptul bulgar

1. Legea privind transportul rutier

12. Articolul 4 din dispozitiile finale ale Zakon za avtomobilnite prevozi (Legea privind
transportul rutier)® din 17 septembrie 1999, in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede la
articolul 4 alineatele (1) si (3):

,(1) In bugetul de stat al Republicii Bulgaria trebuie si se prevadi anual cheltuieli pentru
urmatoarele:

1. subventionarea transportului de calatori pe rutele de autobuz neprofitabile in transportul
urban si in transportul in zonele montane si in alte zone, la propunerea ministrului
transporturilor, tehnologiilor informationale si comunicatiilor;

2. o compensare a pierderilor de venituri rezultate din aplicarea tarifelor pentru célatorii
prevazute pentru anumite categorii de célatori in acte legislative.

[...]
(3) Conditiile si procedura de acordare a fondurilor vizate la alineatul (1), precum si conditiile si
procedura de emitere a documentelor de transport pentru transportul anumitor categorii de

célatori previzute in acte legislative sunt stabilite intr-un ordin adoptat de Consiliul de Ministri
la propunerea ministrului transporturilor, tehnologiei informatiei si comunicatiilor.”

2. Ordinul din 2005

13. Naredba n° 3 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za subsidirane na prevoza na
patnitsite po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v planinski
i drugi rayoni (Ordinul nr. 3 privind conditiile si procedura de acordare a fondurilor pentru

* DV nr. 82 din 17 septembrie 1999.
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subventionarea transportului de calatori pe rutele de autobuz neprofitabile in transportul urban si
in transportul in zonele montane si in alte zone)* din 4 aprilie 2005 (denumit in continuare
,Ordinul din 2005”) prevedea la articolul 1 alineatul (1):

»Prezentul ordin stabileste conditiile si procedura de acordare a subventiilor prevazute in bugetul
central pentru transportul urban de calatori si pentru transportul interurban de célatori in zonele
montane si de frontiera slab populate ale tarii.”

3. Ordinul din 2015

14. Naredba za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za kompensirane na namalenite
prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po avtomobilnia transport,
predvideni v normativnite aktove za opredeleni kategorii patnitsi, za subsidirane na obshtestveni
patnicheski prevozi po nerentabilni avtobusni linii vav vatreshnogradskia transport i transporta v
planinski i drugi rayoni i za izdavane na prevozni dokumenti za izvarshvane na prevozite (Ordinul
privind conditiile si procedura de acordare a fondurilor pentru compensarea pierderilor de
venituri datorate aplicérii tarifelor pentru transportul public rutier de célatori previazute pentru
anumite categorii de célatori in acte legislative si pentru subventionarea transportului public de
cilitori pe rutele de autobuz neprofitabile in transportul urban si in transportul in zonele
montane si in alte zone, precum si pentru emiterea de documente de transport pentru prestarea
de servicii de transport)® din 29 martie 2015 (denumit in continuare ,,Ordinul din 2015”) prevede
la articolul 1 alineatele (1) si (2):

»(1) Prezentul ordin stabileste conditiile si procedura de acordare a fondurilor prevazute in
bugetul central pentru compensarea si subventionarea intreprinderilor de transport care
indeplinesc obligatii de serviciu public pentru transportul gratuit si la pret redus de calatori si
pentru transportul urban si interurban de calatori in zonele montane si in alte zone slab populate
ale tarii.

(2) Fondurile vizate la alineatul (1) constituie o compensatie de serviciu public pentru transportul
public de calatori in sensul Regulamentului [nr. 1370/2007] si se acorda sub rezerva indeplinirii
conditiilor si a procedurilor previzute de regulamentul respectiv si de legislatia nationala in
vigoare.”

15. Articolul 2 alineatul (1) din acest ordin are urmatorul cuprins:

»Fondurile vizate de prezentul ordin se acorda pana la concurenta sumei stabilite prin legea
bugetului de stat pentru anul in cauza.”

16. Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (4) din ordinul mentionat:

»(1) Fondurile vizate de prezentul ordin se acorda sub forma de transferuri specifice de la bugetul
central prin intermediul sistemului de pliti bugetare electronice (sistemul SEBRA). In acest scop,
sunt stabilite limite pentru municipalitatile care au respectat procedura legalda de atribuire a
serviciilor publice de transport de calatori in temeiul Regulamentului nr. 1370/2007 si al
dispozitiilor Legii privind achizitiile publice sau ale Legii privind concesiunile, sub rezerva

* DV nr. 33 din 15 aprilie 2005.
DV nr. 51 din 7 iulie 2015.
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respectérii principiilor publicitétii si transparentei, concurentei libere si echitabile, precum si
egalitatii de tratament si nediscriminarii.

[...]

(4) Primarii municipalititilor remunereaza intreprinderile de transport in functie de serviciile de
transport prestate efectiv.”

17. Articolul 55 alineatele (1) si (2) din acelasi ordin prevede:

»(1) Subventiile pentru transportul de célatori se acordd intreprinderilor de transport prin
bugetele municipalitatilor pana la concurenta unei sume care nu depéseste valoarea
corespunzatoare efectului financiar net al indeplinirii obligatiei de serviciu public.

(2) Efectul financiar net se determind prin adunarea costurilor ocazionate de obligatia de serviciu
public impusa de autoritatea competenta si inclusa intr-un contract de servicii publice si/sau
intr-o norma generald, din care se scade orice efect financiar pozitiv generat in cadrul retelei
exploatate in temeiul obligatiei de serviciu public respectiv, si anume veniturile tarifare sau orice
alte venituri generate in timpul indeplinirii obligatiei de serviciu public in cauza, inclusiv un profit
rezonabil.”

18. Articolul 56 din Ordinul din 2015 prevede:

»(1) Subventiile se acordd numai intreprinderilor de transport cu care municipalitatea respectiva
a incheiat contracte care respecta cerintele Regulamentului nr. 1370/2007.

(2) Contractele reglementeazd in mod necesar urmatoarele conditii:

1. parametrii pe baza cérora se calculeaza subventia;

2. natura, intinderea si continutul oricarui drept exclusiv acordat si durata contractului;

3. mecanismele de stabilire a costurilor legate in mod direct de prestarea serviciilor, cum sunt
costurile legate de personal, energie, taxele de utilizare a infrastructurii, intretinerea si
repararea vehiculelor de transport public, a materialului rulant si a instalatiilor necesare
pentru prestarea serviciilor de transport de calatori, precum si a ponderii costurilor indirecte
legate de prestarea serviciilor;

4. mecanismele de repartizare a profitului obtinut din vanzarea biletelor de célitorie, care poate
fie sa raméana operatorului de servicii publice, fie si fie transferat autoritatii competente, fie sa
fie impartit intre acestia;

5. valoarea profitului rezonabil;

6. obligatia primarilor localitétilor si a intreprinderilor de transport de a efectua controale efective

ale regularitatii utilizarii de catre caldtori a rutelor de transport urbane si interurbane
subventionate.
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(4) In cazul in care intreprinderile de transport nu respectd termenii contractelor, primarii
localitétilor pot sa reduca valoarea subventiilor si, de asemenea, sa suspende acordarea acestora.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. Prin decizia din 14 august 2013, guvernatorul regiunii Burgas (Bulgaria) si-a dat acordul ca
primarul localitatii Pomorie sa contracteze, pentru o perioadd maxima de sase luni, prestarea de
servicii de transport public cu autobuzul cu respectarea orarelor de calatorie specificate in aceasta
decizie, in special in ceea ce priveste ruta de autobuz intre orasele Pomorie si Kableshkovo
(Bulgaria), precum si rutele de autobuz urbane nr. 1 si 2 din Pomorie. Contractul de servicii
publice trebuia sa fie incheiat in cadrul unei atribuiri directe efectuate in temeiul articolului 5
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007, ca méisurd de urgentd pentru remedierea
intreruperii serviciului public de transport de calatori pe rutele respective ca urmare a expirarii
contractelor incheiate anterior si a incheierii simultane a procedurii de atribuire a unui nou
contract de servicii publice.

20. La 1 noiembrie 2013, pe baza deciziei mentionate, municipalitatea Pomorie, in calitate de
autoritate competentd, si Anhialo, in calitate de operator de servicii publice, au incheiat un
contract prin care acestei societati i s-a incredintat exploatarea serviciului public de transport de
cilatori in ceea ce priveste rutele de autobuz respective (denumit in continuare ,contractul in
discutie”). Articolul 2 din contractul respectiv prevedea ca acesta va dura pana cidnd autoritatea
competenta va incheia procedura previazuta de Legea privind achizitiile publice. De asemenea,
potrivit articolului 5 din contractul mentionat, aceastd autoritate se angaja si transfere
operatorului, in termenele stabilite de Ministerul Finantelor, fondurile corespunzatoare, dupa
caz, unei subventii, in conformitate cu legislatia nationala in vigoare, precum si unei compensatii
pentru célatoriile gratuite si la pret redus ale anumitor categorii de cetateni care indeplinesc
conditiile necesare, in temeiul acestei legislatii.

21. S-a stabilit ca Anhialo a furnizat serviciile de transport prevazute de contractul in discutie. La
15 ianuarie 2019, acest contract a fost reziliat in urma incheierii procedurii desfiasurate in temeiul
Legii privind achizitiile publice. In ceea ce priveste perioada 1 ianuarie 2016-31 decembrie 2018,
pentru care Anhialo a solicitat plata compensatiilor datorate potrivit contractului in discutie,
municipalitatea Pomorie i-a platit acesteia suma de 3 690 de leve bulgéresti (BGN) (aproximativ
1 886 de euro la momentul respectiv), care corespunde valorii totale a fondurilor stabilite si trans-
ferate de la bugetul central al Republicii Bulgaria acestei municipalitati cu titlu de subventii pentru
transporturile urbane si interurbane.

22. Anhialo a introdus o actiune prin care a contestat cuantumul acestei sume la Rayonen sad
Pomorie (Tribunalul de Raion din Pomorie, Bulgaria). Pe baza unei expertize judiciare contabile,
s-a stabilit efectul financiar net, in sensul dispozitiilor anexei si ale articolului 55 din Ordinul din
2015, pentru societatea mentionata in ceea ce priveste anii 2016-2018, care se ridica la aproximativ
86 000 BGN (aproximativ 43 800 de euro la momentul respectiv). Din aceastd expertiza reiese
totodatd ca organizarea contabilitétii societdtii in cauzd permitea repartizarea precisa a costurilor
si a veniturilor intre activitatile subventionate si cele nesubventionate, in conformitate cu cerintele
prevazute in anexi. In fata instantei mentionate, Anhialo a solicitat plata unei parti din suma
datorata ramasa neplatitd, si anume 24 931,60 BGN (aproximativ 12700 de euro la momentul
respectiv).

8 ECLLI:EU:C:2023:740



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-390/22
OBSHTINA POMORIE

23. Prin hotdrarea din 8 noiembrie 2021, Rayonen sad Pomorie (Tribunalul de Raion din
Pomorie) a admis actiunea. Instanta respectivdi a considerat printre altele cd obiectivul
compensatiei de serviciu public, in sensul Regulamentului nr. 1370/2007, este acela de a
compensa efectul financiar negativ net prin acoperirea costurilor suportate de operator pentru
prestarea serviciului public si cd, intrucat contractul in cauzd a fost incheiat in cursul anului
2013, municipalitatea Pomorie nu poate sustine ca Anhialo nu ar avea dreptul la o compensatie
de serviciu public pentru motivul ca acest contract nu contine conditiile obligatorii prevazute la
articolul 56 alineatul (2) din Ordinul din 2015. Astfel, potrivit instantei mentionate, avand in
vedere data adoptarii acestui ordin, cerinta prevazuta de dispozitia in discutie de a indica in mod
necesar parametrii pe baza cérora se calculeaza subventia nu se putea aplica in cazul acestui
contract si, intrucat Anhialo a prestat serviciul public de transport pentru care a fost incheiat
contractul respectiv, aceasta are dreptul la o subventie, iar autoritatile competente sunt obligate
sa i acorde o compensatie de serviciu public in conformitate cu Regulamentul nr. 1370/2007.

24. Municipalitatea Pomorie a declarat apel impotriva acestei hotarari la Okrazhen sad — Burgas
(Tribunalul Regional din Burgas, Bulgaria), instanta de trimitere, sustinand ca conditiile previzute
de Ordinul din 2015 sunt previzute si in cadrul Regulamentului nr. 1370/2007. Intrucat acest
regulament produce efecte directe de la adoptarea sa, si anume de la 23 octombrie 2007, ar
rezulta ca cerintele prevazute la articolul 4 alineatul (1) din cadrul sdu erau in vigoare de la
aceastd data si, ca urmare a neincluderii lor in contractul in discutie, plata unei subventii este
lipsitd de orice temei. Municipalitatea Pomorie a facut totodatd referire la articolul 5 din
contractul in discutie, din care a dedus cd obligatia sa de transfer al subventiilor nu este
neconditionatd, ci subordonata indeplinirii conditiilor previazute de reglementarea nationala.
Astfel, in lipsa transferului unei subventii de la bugetul central al statului in bugetul sau, nu i s-ar
putea reprosa ca nu a fost platita nicio compensatie de serviciu public intreprinderilor de
transport. Aceastd municipalitate a adaugat ca nu avea competenta legald de a stabili ea insasi
cuantumul compensatiilor si al subventiilor, ci numai de a proceda la repartizarea celor care ii
sunt alocate in mod specific.

25. Anhialo a sustinut in fata instantei de trimitere cd articolul 56 alineatul (2) din Ordinul din
2015 este o dispozitie de drept material si, ca atare, nu are efect retroactiv. In consecinti,
legalitatea contractului in discutie nu ar putea fi examinata in raport cu ordinul mentionat.
Regulamentul nr. 1370/2007 prevede, in opinia acesteia, dreptul inalienabil al operatorului de
servicii publice la o compensatie de serviciu public si nu interzice expres plata unei asemenea
compensatii in cazul in care contractul de servicii publice nu indeplineste in mod formal
cerintele pe care le prevede. Obiectivul regulamentului respectiv ar fi acela de a asigura
transparenta procedurii de calcul al compensatiei de serviciu public si de a evita compensarea in
exces, fara a priva operatorii de compensatia care le este datoratd. Anhialo a mai subliniat c3,
potrivit constatarilor efectuate prin expertiza judiciard contabild, ea a respectat toate cerintele
prevazute de Regulamentul nr. 1370/2007 si de Ordinul din 2015 in ceea ce priveste compensatia
de serviciu public. In opinia societitii mentionate, avand in vedere articolul 3 alineatul (1) din
acest ordin, acordarea de subventii ce provin din bugetul central al statului depinde numai de
municipalitatea in cauzad si de respectarea de citre aceasta a cerintelor legale referitoare la
atribuirea contractelor de servicii publice. Prin urmare, municipalitatea Pomorie, care are
obligatia de a asigura transportul public pe teritoriul sau, ar datora in continuare plata unei
compensatii de serviciu public integrale operatorului de servicii publice interesat, independent de
aspectul daca a fost sau nu acordaté o subventie.
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26. Instanta de trimitere aratd cd Ordinul din 2015 a fost adoptat in temeiul Legii privind
transportul rutier, in special al articolului 4 alineatul (1) din dispozitiile sale finale, si ca
articolul 2 alineatul (1) din acest ordin prevede céd fondurile se alocd pana la concurenta sumei
stabilite prin legea privind bugetul de stat pentru anul in cauza. Instanta mentionatd adauga c4,
in acelasi timp, articolul 56 alineatul (1) din ordinul in cauzéd prevede cé subventiile se acorda
numai operatorilor de servicii publice cu care municipalitatea respectiva a incheiat contracte care
indeplinesc cerintele Regulamentului nr. 1370/2007 si ca celelalte alineate ale acestui articol 56
prevad cerinte suplimentare in ceea ce priveste continutul contractelor incheiate cu operatorii.
Astfel cum a fost interpretatd de autoritatile nationale competente, reglementarea nationald ar
impune, pentru plata unei compensatii de serviciu public, cerintele ca aceasta si fi fost previazuta
de legea privind bugetul de stat pentru anul in cauza si sa fi fost transferata autoritétii competente.
In caz contrar, aceasta din urma nu ar fi in masurd si pliteascid in mod legitim compensatia
respectiva operatorului de servicii publice, in pofida executirii efective a contractului de servicii
publice.

27. Totusi, Regulamentul nr. 1370/2007, in special articolul 6 alineatul (1) din acesta, nu ar
cuprinde astfel de cerinte in ceea ce priveste plata unei compensatii de serviciu public. In
consecintd, instanta de trimitere urmareste sa afle dacad acest regulament permite unui stat
membru sa introducd, prin intermediul legislatiei sale nationale sau al normelor interne, cerinte
si restrictii suplimentare privind plata unei compensatii de serviciu public catre o intreprindere
de transport pentru indeplinirea unei obligatii de serviciu public.

28. De asemenea, contractul in discutie nu ar defini parametrii pe baza cédrora se calculeaza
compensatia de serviciu public, ci ar face trimitere in aceasta privinta la reglementarea nationala.
Potrivit instantei de trimitere, intrucat articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
Regulamentul nr. 1370/2007 mentioneaza ,contractele de servicii publice si normele generale”,
utilizarea conjunctiei ,si” ar putea fi interpretata in sensul cd este suficient ca parametrii pe baza
cirora se calculeaza compensatia sd fie stabiliti in norme generale, si anume in cele adoptate in
cadrul Ordinului din 2015 si, anterior, al Ordinului din 2005. Cealalta interpretare posibila ar fi
aceea cd parametrii respectivi trebuie in mod necesar sa fie stabiliti nu doar in norme generale, ci
si in contractul de servicii publice, in sensul regulamentului in cauza.

29. In aceste conditii, Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din Burgas) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile Regulamentului [nr. 1370/2007] permit unui stat membru sa introduca, prin
intermediul legislatiei nationale sau al normelor interne, cerinte si restrictii suplimentare
referitoare la plata unei compensatii catre o intreprindere de transport pentru indeplinirea
unei obligatii de serviciu public, care nu sunt prevazute in acest regulament?

2) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul [nr. 1370/2007] permite plata
unei compensatii cétre intreprinderea de transport pentru indeplinirea unei obligatii de
serviciu public in cazul in care parametrii pe baza carora se calculeaza compensatia nu au
fost stabiliti in prealabil intr-un contract de servicii publice, ci au fost stabiliti in norme
generale, iar efectul financiar net sau cuantumul compensatiei datorate a fost stabilit in
conformitate cu procedura prevazutd de Regulamentul (CE) nr. 1370/2007?”

30. Au depus observatii scrise municipalitatea Pomorie, guvernul bulgar, precum si Comisia

Europeana. Aceste ultime doua parti interesate au prezentat de asemenea observatii orale in
sedinta de audiere a pledoariilor care s-a desfiasurat la 21 iunie 2023.
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IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

31. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca se opune adoptirii de cétre un stat
membru a unor dispozitii potrivit cirora o compensatie de serviciu public, in sensul acestui
regulament, poate fi acordatd unui operator de servicii publice numai daca fondurile aferente
compensatiei mentionate au fost previazute de legea privind bugetul a statului respectiv pentru
anul in cauza si au fost transferate autoritétii competente.

32. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf TFUE,
regulamentul este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in fiecare stat membru.
Astfel, avand in vedere insasi natura si functia lor in sistemul izvoarelor dreptului Uniunii,
dispozitiile unui regulament au in general un efect imediat in ordinile juridice nationale, fara a fi
necesar ca autorititile nationale si adopte masuri de aplicare. In misura in care punerea in
aplicare a anumitor dispozitii ale unui regulament o impune, statele membre pot adopta masuri
de aplicare a acestuia daca nu impiedica aplicabilitatea directd a regulamentului, nu disimuleaza
natura sa de act de drept al Uniunii si specificd exercitarea marjei de apreciere acordate prin acel
regulament, ramanand totodata in limitele dispozitiilor acestuia®.

33. In aceasta privint4, este necesar ca, prin raportare la dispozitiile relevante ale regulamentului
in cauzg, interpretate in lumina obiectivelor sale, sa se determine dacé acestea interzic, impun sau
permit statelor membre sa adopte anumite masuri de aplicare si, in special in aceastd din urma
ipotezd, daca masura respectiva se inscrie in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat
membru. Trebuie amintit de asemenea ca orice dispozitie a dreptului Uniunii care indeplineste
conditiile cerute pentru a produce un efect direct este obligatorie pentru toate autoritatile statelor
membre, cu alte cuvinte nu numai pentru instantele nationale, ci si pentru toate organele
administrative, inclusiv autoritatile descentralizate, iar aceste autoritati sunt tinute sa puna in
aplicare dispozitiile respective’.

34. In ceea ce priveste dispozitiile Regulamentului nr. 1370/2007 care sunt relevante in spet, este
necesar sa se arate cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul respectiv, acesta are
scopul de a defini modul in care, in conformitate cu normele dreptului Uniunii, autoritatile
competente pot actiona in domeniul transportului public de célatori pentru a garanta prestarea
de servicii de interes general care sunt printre altele mai numeroase, mai sigure, de calitate mai
buna sau au costuri mai scazute decat cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor pietei si
ca, in acest scop, regulamentul mentionat stabileste conditiile in care autoritéitile competente,
atunci cdnd impun sau contracteazd obligatii de serviciu public, compenseaza operatorii de
servicii publice pentru costurile suportate si/sau acorda drepturi exclusive in schimbul
indeplinirii obligatiilor de serviciu public.

35. In consecinti, Regulamentul nr. 1370/2007 reglementeazi atribuirea in favoarea unui
operator public a unei ,compensatii de serviciu public”, definita la articolul 2 litera (g) din acest
regulament ca fiind orice beneficiu, in special financiar, acordat direct sau indirect de o

¢ A se vedea Hotérarea din 22 ianuarie 2020, Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta
citata).

7 A se vedea Hotérarea din 22 ianuarie 2020, Ursa Major Services (C-814/18, EU:C:2020:27, punctele 35 si 36, precum si jurisprudenta
citata).
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autoritate competentd din fonduri publice in perioada de punere in aplicare a unei obligatii de
serviciu public sau in legatura cu perioada respectiva. Dupa cum se precizeaza in considerentul
(34) al regulamentului mentionat, ,[c]Jompensatia pentru serviciile publice se poate dovedi
necesara in sectorul transportului terestru de célétori, astfel incat intreprinderile care raspund de
serviciile publice sa exploateze aceste servicii pe baza principiilor si in conditiile care le permit sa
isi indeplineasci sarcinile”.

36. In plus, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul CE) nr. 1370/2007 prevede c§, in cazul in
care o autoritate competentd decide sa acorde unui operator ales un drept exclusiv si/sau o
compensatie de orice naturd in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public, autoritatea
respectivi face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice. In conformitate cu articolul 4
alineatul (1) din acest regulament, contractele de servicii publice si normele generale (a) definesc
in mod clar obligatiile de serviciu public pe care trebuie sa le respecte operatorul de servicii
publice, precum si zonele geografice in cauza; (b) stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si
transparent, (i) parametrii pe baza cérora urmeaz sa se calculeze plata compensatiei, dacé exista,
si (ii) natura si intinderea oricdrui drept exclusiv acordat, intr-un mod care sd prevind
compensarea in exces, precum si (c) stabilesc modalitéitile de alocare a costurilor legate de
prestarea de servicii.

37. In acest sens, referitor la articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1370/2007, Curtea a statuat ca, in ceea ce priveste expresia ,,daca exista”, din contextul in care
se inscrie aceasta dispozitie reiese cd aceasta expresie evoca posibilitatea autoritatilor competente,
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf si la articolul 3 alineatul (1) din regulamentul
respectiv, de a alege, in cadrul unui contract de servicii publice, sd acorde operatorilor, in
completarea sau in locul unor drepturi exclusive, o compensatie in schimbul executarii unor
obligatii de serviciu public®.

38. De asemenea, potrivit articolului 5 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007, autoritatea
competenta poate lua masuri de urgentd, care pot fi realizate sub forma unei ,atribuiri directe”,
aceasta fiind definita la articolul 2 litera (h) din regulamentul mentionat ca fiind atribuirea unui
contract de servicii publice unui anumit operator de serviciu public, fara o procedura competitiva
de atribuire prealabili. Intr-o asemenea situatie, regulamentul in cauzi stabileste cerinte
suplimentare legate de compensatia de serviciu public’.

39. Astfel, pe de o parte, articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede
cd, in cazul contractelor de servicii publice atribuite in conformitate in special cu articolul 5
alineatul (5) din acest regulament, parametrii pe baza carora urmeazi si se calculeze plata
compensatiei, dacd exista, se stabilesc astfel incat nicio platd compensatorie sd nu poata depasi
suma necesard pentru acoperirea efectului financiar net asupra costurilor ocazionate si asupra
veniturilor generate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public, tindnd seama de venitul legat
de acestea si care este retinut de operatorul de serviciu public, precum si de un profit rezonabil.

40. Pe de altd parte, articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede ca orice
compensatie legatd de o normda generald sau de un contract de servicii publice respecta
dispozitiile prevazute la articolul 4 din acest regulament, indiferent de modul in care a fost atribuit

8 A se vedea Hotarérea din 8 septembrie 2022, Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641, punctele 73 si 74).

In aceasti privinti, considerentul (27) al Regulamentului nr. 1370/2007 precizeazi ci, in cazul in care o autoritate competenti
intentioneaza si atribuie un contract de servicii publice fird ca acesta si faca obiectul unei proceduri competitive de atribuire,
autoritatea in cauzi trebuie de asemenea si respecte o serie de norme detaliate care si asigure o compensatie cu un cuantum
corespunzitor si care si reflecte dorinta de eficienti si de calitate a serviciilor. In plus, potrivit considerentului (30) al acestui
regulament, contractele de servicii publice atribuite direct ar trebui sd faca obiectul unei transparente sporite.

12 ECLLI:EU:C:2023:740



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-390/22
OBSHTINA POMORIE

contractul, si cd orice compensatie, indiferent de natura ei, legatd de un contract de servicii
publice atribuit direct in conformitate in special cu articolul 5 alineatul (5) sau legatd de o norma
generald trebuie de asemenea si respecte dispozitiile enuntate in anexa. Aceasta specifica la
punctul 2 ca ,[cJompensatia nu poate depdsi o suma care corespunde efectului financiar net
echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale conformarii cu obligatia de serviciu
public asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public”. Punctul 3 din anexa
respectiva precizeaza cd ,[r]espectarea obligatiei de serviciu public poate avea un impact asupra
eventualelor activitati de transport ale unui operator dincolo de obligatia/obligatiile de serviciu
public in cauzd” si c4, ,[p]entru a evita compensarea in exces sau lipsa de compensare, la calculul
efectului financiar net se iau in considerare efectele financiare masurabile asupra retelelor
operatorului in cauza”.

41. Reiese astfel din textul dispozitiilor relevante ale Regulamentului nr. 1370/2007 c4, in ceea ce
priveste o compensatie de serviciu public, acest regulament urmareste inainte de toate sa previna
compensarea in exces in favoarea operatorului de servicii publice’, care ar conduce la o
imbogatire fara justa cauza a acestuia. Trebuie s se arate ca litigiul principal nu are ca obiect
situatia unei compensari in exces, ci, dimpotriva, o lipsd de compensare, care este de asemenea
mentionata la punctul 3 din anexd, situatie in care operatorul este obligat si isi respecte
obligatiile de serviciu public, in conformitate cu contractul de servicii publice, fird a primi o
contraprestatie. Pentru evitarea acestor doud tipuri de situatii, este necesar ca un contract de
servicii publice sa includd parametrii pentru calculul compensatiei de serviciu public, care
trebuie sa fie stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent, si de asemenea, in cazul
contractelor care fac obiectul unei atribuiri directe, valoarea compensatiei trebuie sa fie
determinata tinand seama de efectul financiar net asupra operatorului de servicii publice. Din
aceste dispozitii rezultd cd, dupa cum a aratat Curtea, Regulamentul nr. 1370/2007 impune
autoritatilor competente sa acorde o compensatie pentru costurile care decurg din obligatiile de
serviciu public™.

42. In spetd, din decizia de trimitere reiese ci Anhialo si municipalitatea Pomorie au incheiat
contractul in discutie in cadrul unei proceduri de atribuire directda in temeiul articolului 5
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1370/2007. Nu se contestd, pe de alta parte, cd aceasta
societate a executat obligatiile de serviciu public prevazute de contractul respectiv.
Municipalitatea mentionatd nu i-a platit insa integral valoarea contributiei de serviciu public la
care avea dreptul, astfel cum a fost stabilitd printr-o expertiza judiciard. In aceastd privints,
instanta de trimitere arata ca, dupa cum a fost interpretata de autoritatile nationale competente,
reglementarea nationald ar prevedea, pentru plata unei compensatii de serviciu public, cerintele
ca aceasta sa fi fost prevazutd de legea privind bugetul de stat pentru anul in cauza si sa fi fost
transferata autorititii competente. Or, in spetd, pentru perioada in discutie, municipalitatea
Pomorie ar fi platit societétii Anhialo numai suma de 3 690 BGN (aproximativ 1 886 de euro la
data respectiva) %, care corespunde valorii totale a fondurilor stabilite si transferate de la bugetul
central al Republicii Bulgaria catre municipalitatea mentionata cu titlu de subventii pentru trans-
porturile urbane si interurbane .

© Tn acest sens, considerentul (27) al Regulamentului nr. 1370/2007 specifici de asemenea ci o compensatie acordati de citre autorititile
competente pentru a acoperi costurile ocazionate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public ar trebui calculati in asa fel incat sa se
evite compensarea in exces.

1 A se vedea Hotarérea din 8 septembrie 2022, Lux Express Estonia (C-614/20, EU:C:2022:641, punctul 71).

In sedinti, nu s-a contestat ca, in spets, lipsa platii integrale a compensatiei de serviciu public datorate are caracter definitiv.

13 In observatiile sale scrise, guvernul bulgar arati ci, in cazul insuficientei fondurilor pentru compensatie alocate de bugetul central unei
municipalititi, aceasta ar putea acoperi aceasta insuficienta cu fonduri provenite din bugetul sdu. Totusi, intrucat situatia mentionata nu
face obiectul intrebérilor preliminare adresate de instanta de trimitere, ea nu va fi examinata in continuare.
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43. Prin urmare, intr-o cauza precum cea care face obiectul procedurii principale, este necesar sa
se constate, pe de o parte, ca parametrii pe baza carora urmeaza sa se calculeze plata compensatiei
de serviciu public nu sunt stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent. Astfel, aceasta suma
depinde de fondurile alocate de la bugetul de stat, care pot varia de la un an la altul si se determina
in functie de criterii care nu au legitura cu executarea contractului de servicii publice pe care l-a
incheiat operatorul de servicii publice. Or, dupa cum se specifica in considerentul (9) al
Regulamentului CE) nr. 1370/2007, pentru a garanta aplicarea principiilor transparentei,
egalitatii de tratament privind operatorii aflati in concurentd si proportionalitatii, atunci cand
sunt acordate compensatii sau drepturi exclusive, este esential ca un contract de servicii publice
incheiat intre autoritatea competentd si operatorul de servicii publice ales sa defineasca natura
obligatiilor de serviciu public si retributia convenita.

44. Pe de alta parte, indeosebi in cazul contractelor de servicii publice care au facut obiectul unei
atribuiri directe, conditia potrivit careia fondurile trebuie sa fie stabilite si transferate de la bugetul
central pentru a se acorda operatorului o contributie de serviciu public nu tine seama de efectul
financiar net asupra costurilor si veniturilor ocazionate de indeplinirea unei obligatii de serviciu
public, dupd cum se impune la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 si in
anexa. Or, un contract de serviciu public nu poate conduce la limitarea unei compensatii de
serviciu public, a carei logica este ,retributiva”', la suma acordata autoritatii competente de la
bugetul de stat, odaté ce aceasta obligatie a fost stabilitd prin contract.

45. Adaugam ca, dupa cum au aratat guvernul bulgar si Comisia, un stat membru poate decide,
pentru viitor, s limiteze atribuirea de servicii publice sau chiar si nu incheie contracte de servicii
publice in cazul in care capacitatea sa bugetara nu ii permite. In schimb, pentru trecut, atunci cand
contractul a fost executat de operatorul de servicii publice, precum in cauza principalg,
consideram ca acesta are dreptul, in mod evident, la o compensatie de serviciu public in
schimbul obligatiilor de serviciu public care i-au fost impuse, in conformitate cu Regulamentul
nr. 1370/2007. Dincolo de aplicarea acestui regulament, trebuie amintit ca principiul securitatii
juridice, care face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune in special ca
normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor *.

46. In plus, in mod general, potrivit articolului 2 litera (e) din regulamentul mentionat, prin
»obligatie de serviciu public” se intelege o cerinta definita sau stabilita de o autoritate competenta
pentru a asigura servicii publice de transport de calatori de interes general, pe care un operator,
dacd ar tine seama de propriile interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu si le-ar asuma in
aceeasi masurd sau in aceleasi conditii fird a fi retribuit. In lipsa unei compensatii de serviciu
public adecvate, niciun operator nu ar fi dispus, astfel, sd furnizeze asemenea servicii de interes
general. Or, abordarea care consta in a corela plata unei anumite compensatii de serviciu public
cu plata unei subventii acordate de statul membru autoritatii competente, in conditii precum
cele din litigiul principal, poate conduce la o necompensare sau la o subcompensare, care pot
compromite existenta insasi a contractelor de servicii publice si a obligatiilor de servicii publice
aferente.

4 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauza Lux Express Estonia (C-614/20,
EU:C:2022:180, punctele 39-42).

15 A se vedea Hotérarea din 27 aprilie 2023, BVAEB (Cuantumul pensiei pentru limita de vérstd) (C-681/21, EU:C:2023:349, punctul 51 si
jurisprudenta citata).
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47. In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta citati la punctele 32 si 33 din prezentele
concluzii, este necesar si se constate cd reglementarea nationald in cauza nu se incadreaza in
marja de apreciere recunoscuta fiecarui stat membru in vederea adoptarii de masuri de punere in
aplicare a unui regulament, in speta a Regulamentului nr. 1370/2007, in ceea ce priveste stabilirea
compensatiei de serviciu public la care are dreptul un operator de servicii publice.

48. Avand in vedere cele de mai sus, propunem sa se raspunda la prima intrebare ca Regulamentul
nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca se opune adoptirii de citre un stat membru a unor
dispozitii potrivit cirora o compensatie de serviciu public, in sensul acestui regulament, poate fi
acordatd unui operator de servicii publice numai daca fondurile corespunzatoare pentru
compensatia mentionata au fost prevazute de legea privind bugetul a statului respectiv pentru
anul in cauza si au fost transferate autoritatii competente.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007
trebuie interpretat in sensul cd permite plata unei compensatii de serviciu public catre un
operator de servicii publice in cazul in care parametrii pe baza carora se calculeaza aceasta
compensatie nu au fost stabiliti intr-un contract de servicii publice, ci au fost stabiliti in prealabil
in norme generale care stabilesc cuantumul compensatiei respective in conformitate cu
dispozitiile acestui regulament.

50. Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd articolul 2 litera (1) din Regulamentul nr. 1370/2007
defineste ,norma generala” ca fiind o masura care se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor
serviciilor publice de transport de calatori de acelasi fel intr-o anumitd zona geografica si pentru
care este responsabild o autoritate competenta.

51. Pentru a raspunde la intrebarea adresata, este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie '°.

52. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007, potrivit acestei dispozitii, contractele de servicii
publice ,si” normele generale stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si transparent, parametrii pe
baza cdrora urmeaza sa se calculeze plata compensatiei de serviciu public, dacd existd, intr-un
mod care sa prevind compensarea in exces. Consideram c4, in mod clar, prin utilizarea conjunctiei
»81”, legiuitorul Uniunii a intentionat sa includa ,,normele generale” printre elementele care permit
stabilirea cuantumului compensatiei. Altfel spus, textul dispozitiei mentionate nu impune ca toti
parametrii pentru calculul compensatiei de serviciu public sa fie definiti in unul si acelasi
document, ci numai ca parametrii in cauzd sa fie determinati in prealabil, in mod obiectiv si
transparent.

53. In al doilea rand, referitor la contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007, trebuie arétat ca articolul 2 litera (i) din acest
regulament defineste ,contractul de servicii publice” ca fiind unul sau mai multe acte obligatorii

1 Hotéararea din 4 mai 2023, Bundesrepublik Deutschland (Césuta postald electronici judiciard) (C-60/22, EU:C:2023:373, punctul 49 si
jurisprudenta citata).
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din punct de vedere juridic si care confirma acordul incheiat intre o autoritate competenta si un
operator de serviciu public cu scopul de a incredinta respectivului operator de serviciu public
gestionarea si exploatarea serviciilor publice de transport de célatori, sub rezerva unor obligatii
de serviciu public. Aceasta dispozitie mai prevede ca, in functie de dreptul statelor membre,
contractul poate consta de asemenea intr-o decizie adoptata de cétre autoritatea competenta sub
forma unui act cu putere de lege sau a unor acte administrative speciale sau care cuprinde
conditiile in care autoritatea competenta insési presteaza serviciile sau incredinteazd prestarea
unor astfel de servicii unui operator intern. In acest sens, considerentul (9) al regulamentului
mentionat specifica faptul ca forma sau denumirea contractului poate varia in conformitate cu
sistemele juridice ale statelor membre.

54. Astfel, tinand seama de diferentele dintre sistemele juridice ale statelor membre, legiuitorul
Uniunii a ales sa confere notiunii de ,contract de servicii publice”, in sensul Regulamentului
nr. 1370/2007, o acceptiune larga si flexibila ¥, care include acte de natura contractuald, dar si alte
tipuri de acte de natura diferita’®, recunoscand combinatia dintre un act juridic general de
atribuire a gestionarii de servicii unui operator si un act administrativ care detaliaza cerintele
referitoare la serviciile care urmeaza sa fie furnizate si care precizeaza metoda aplicabila pentru
calcularea compensatiei’. Acest context confirma astfel interpretarea potrivit careia parametrii
pentru calculul compensatiei de serviciu public pot fi determinati prin trimitere la norme
generale, de naturd legislativa sau administrativa, in masura in care normele respective stabilesc
acesti parametri in prealabil, in mod obiectiv si transparent.

55. In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1370/2007, dupi
cum reiese din considerentele (9) si (30) ale acestuia, obiectivul transparentei prezinti o
importanta deosebita la stabilirea parametrilor pentru calculul compensatiei de serviciu public.
Or, nu pare necesar pentru realizarea obiectivului mentionat ca toti parametrii pentru calculul
compensatiei de serviciu public sa fie cuprinsi in contractul incheiat intre autoritatea competenta
si operatorul de servicii publice. Astfel, din moment ce normele generale referitoare la parametrii
pentru calculul compensatiei sunt stabilite in prealabil, in mod obiectiv si transparent, dupa cum
impune articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din regulamentul in cauza, si respecta
conditiile prevazute in anexd, un operator de servicii publice poate determina cuantumul
compensatiei pe care urmeaza sa o primeasca. Pe de altd parte, in cadrul aplicarii dispozitiei
mentionate, aceste norme generale trebuie si fie usor accesibile operatorilor in cauza. Acest
lucru este valabil in special atunci cand acestea au fiacut obiectul unei publicéri in Jurnalul Oficial
al statului membru respectiv.

56. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 4 alineatul (1) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca permite plata unei
compensatii de serviciu public catre un operator de servicii publice in cazul in care parametrii pe
baza carora se calculeaza aceasta compensatie nu au fost stabiliti intr-un contract de servicii
publice, ci au fost stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent, in norme generale care
determind cuantumul compensatiei mentionate in conformitate cu dispozitiile acestui
regulament.

7 A se vedea, in doctrini, Vieu, P., ,A propos de l'intégration de I'Europe des transports, Observations sur l'interprétation et 'application
de la norme européenne: le cas du réglement OSP”, RTD eur., 2010, nr. 2, p. 297-331, in special p. 320.

8 A se vedea, in doctrina, Franco Escobar, S. E., ,Las compensaciones econdémicas por obligaciones de servicio publico en el transporte
regular de viajeros por carretera”, Financiacion de las obligaciones de servicio publico: ayudas publicas a las telecomunicaciones,
television, correos y transporte aéreo, maritimo y terrestre, Tirant lo Blanch, 2009, Madrid, p. 201-230, in special p. 211.

A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei referitoare la orientéri pentru interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 (JO 2014,
C 92, p. 1), in special punctul 2.2.1.
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V. Concluzie

57. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Okrazhen sad — Burgas (Tribunalul Regional din Burgas, Bulgaria) dupa
cum urmeaza:

1) Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului

trebuie interpretat in sensul ca

se opune adoptirii de catre un stat membru a unor dispozitii potrivit carora o compensatie de
serviciu public, in sensul acestui regulament, poate fi acordata unui operator de servicii publice
numai dacd fondurile corespunzatoare pentru compensatia mentionatd au fost prevazute de
legea privind bugetul a statului respectiv pentru anul in cauza si au fost transferate autoritatii
competente.

2) Articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007
trebuie interpretat in sensul c

permite plata unei compensatii de serviciu public catre un operator de servicii publice in cazul
in care parametrii pe baza cérora se calculeaza aceastd compensatie nu au fost stabiliti intr-un
contract de servicii publice, ci au fost stabiliti in prealabil, in mod obiectiv si transparent, in
norme generale care determind cuantumul compensatiei mentionate in conformitate cu
dispozitiile acestui regulament.
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