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Cauza C-374/22

XXX
impotriva
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[cerere de decizie preliminara formulatd de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

»Lrimitere preliminard — Copii minori refugiati — Directiva 2011/95/UE — Cerere de protectie
internationala prin derivare introdusa de tata — Refuz — Articolul 23 — Conditii de acces la
beneficiile prevazute pentru membrii de familie — Definitie — Cerinta ca familia refugiatului sa fi
fost intemeiatd in tara de origine — Efect direct — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolele 7, 18 si 24 — Egalitate de tratament — Eficacitatea protectiei
internationale — Mentinerea unitatii familiei”

1. ,Pentru refugiati si pentru cei care incearca sa ii protejeze, dreptul la unitatea familiei implica
dreptul la reintregirea familiei intr-o tara de azil, intrucét refugiatii nu se pot intoarce in siguranta
in tara lor de origine pentru a beneficia acolo de dreptul la viata de familie. Integritatea familiei
refugiatilor este atat un drept, céat si un principiu umanitar. Aceasta reprezinta de asemenea un
cadru de protectie esential si o conditie importantd pentru reusita solutiilor durabile pentru
refugiati, contribuind astfel la restabilirea pentru acestia a unei aparente de viatd normala”?. Una
dintre intrebarile esentiale ridicate de prezenta cauza este aceea daci este posibil sa se limiteze
beneficiul unui astfel de drept numai la familiile refugiatilor care au fost intemeiate in statul de
origine.

2. Aceasta intrebare este delicatd din mai multe privinte. In primul rand, intrucat o astfel de
limitare pare si fie rezultatul unei alegeri exprese a legiuitorului Uniunii. In continuare, pentru ci
reglementarea Uniunii aplicabila refugiatilor oscileaza in permanenta intre definirea garantiilor
fundamentale care trebuie asigurate refugiatilor, care sunt deosebit de vulnerabili din cauza
experientei lor migratorii, si dorinta statelor membre de a limita fluxurile migratorii®. In sfarsit,
pentru ca particularitétile litigiului din actiunea principala ar putea conduce la depésirea legaturii
care era considerata consubstantiald intre ideea de deplasare si statutul de refugiat, deoarece copiii
cérora le-a fost acordat acest statut s-au nascut in Belgia din périnti care s-au cunoscut in acest
stat membru.

! Limba originala: franceza.
2 Jastram, K., Newland, K., ,L'unité de la famille et la protection des réfugiés” in Feller, E., Tiirk, V., Nicholson, F. (editori), La protection
des réfugiés en droit international, Larcier, 2008, p. 623.

*  Cu privire la necesitatea de a reconcilia protectia drepturilor fundamentale si imperativele politicii de migratie, a se vedea de exemplu
Hotérarea Curtii EDO din 12 octombrie 2006, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2006:1012JUD001317803, punctul 81.
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CoNCLUZIILE DOMNULUI PiTRUZZELLA — CAuzA C-374/22
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I. Cadrul juridic

A. Directiva 2011/95/UE

3. Considerentele (18) si (19) ale Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate* au urmatorul cuprins:

»(18) Atunci cidnd pun in aplicare prezenta directivi, statele membre ar trebui sa tina seama, in
primul rdnd, de «interesul superior al copilului», in concordantid cu Conventia din 1989 a
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului. Atunci cand evalueaza interesul
superior al copilului, statele membre ar trebui si tind seama in mod corespunzator de
principiul unitatii familiei, de bunéastarea si dezvoltarea sociald a minorului, de consideratii
privind siguranta si securitatea si de opiniile minorului, in conformitate cu vérsta si
maturitatea sa.

(19) Este necesar si se extinda notiunea de membri de familie, ludndu-se in considerare diferitele
situatii specifice de dependenta si atentia speciala care trebuie acordata interesului superior
al copilului.”

4. Considerentul (38) al Directivei 2011/95 precizeazi c3, ,,[a]tunci cAnd iau hotérari cu privire la
dreptul la beneficiile incluse in prezenta directiva, statele membre ar trebui sa tina seama in mod
corespunzator de interesul superior al copilului, precum si de imprejurdrile specifice ale
dependentei de persoana care beneficiazd de protectie internationala a rudelor apropiate, deja
prezente in statul membru respectiv si care nu sunt membri de familie ai persoanei respective. In
situatii exceptionale, in cazul in care ruda apropiata a persoanei care beneficiaza de protectie
internationala este un minor casatorit, insa care nu este insotit de sot/sotie, interesul superior al
minorului poate fi perceput ca acesta sd ramana cu familia sa initiala”.

5. Articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(j) «membri de familie» inseamnd, in mésura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri ai familiei beneficiarului de protectie internationald care sunt prezenti in
acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie internationala:

— sotul/sotia beneficiarului de protectie internationald sau partenerul/partenera siu/sa
necdsdtorit(d) cu care se afld intr-o relatie stabilg, in cazul in care legislatia sau practica in
vigoare in statul membru in cauza trateaza cuplurile necasatorite in mod similar celor
césatorite in temeiul dreptului sau privind resortisantii din térile terte;

— copiii cuplurilor mentionate la prima liniutd sau ai beneficiarului de protectie
internationald, cu conditia sd nu fie césatoriti, fara a se tine seama de faptul ca sunt

*+ JO2011,L 337, p.9.
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legitimi, nascuti in afara césétoriei sau adoptati in conformitate cu prevederile legislatiei
interne;

— tatdl, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationala, fie
prin lege, fie prin practica statului membru in cauzi, in cazul in care beneficiarul respectiv
este minor si necasatorit;”

6. Articolul 3 din Directiva 2011/95, intitulat ,Standarde mai favorabile”, prevede ca ,[s]tatele
membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele
care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in masura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva”.

7. Articolul 20 din Directiva 2011/95, care figureaza in capitolul VII, intitulat ,Continutul
protectiei internationale”, precizeaza la alineatul (5) ca ,[i]nteresul superior al copilului
reprezintd un considerent primordial pentru statele membre in transpunerea dispozitiilor
prezentului capitol in ceea ce priveste minorii”.

8. Articolul 23 din aceastd directiva, care face parte tot din acest capitol VII, este intitulat
»Mentinerea unitatii familiei”. Acesta prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigura cd unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigurd cad membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala
care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern
si in masura in care aceasta este compatibila cu statutul juridic personal al membrului de familie.

(3) Alineatele (1) si (2) nu sunt aplicabile atunci cind membrul de familie este sau urmeaza sa fie
exclus de la protectie internationala in temeiul capitolelor III si V.

(4) Fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), statele membre pot refuza, limita sau retrage
beneficiile prevazute de respectivele alineate din motive de sigurantd nationala sau de ordine
publica.

(5) Statele membre pot decide ca prezentul articol se aplica si altor rude apropiate care triiau in
cadrul familiei la data plecérii din tara de origine si care se aflau, integral sau partial, in intretinerea
beneficiarului de protectie internationald.”

9. Articolele 24-35 din Directiva 2011/95 enumera beneficiile referitoare la dreptul de sedere,
accesul la locuri de munca, accesul la educatie si la procedurile de recunoastere a calificarilor,
protectia sociald, ingrijirea sdndtatii, minorii neinsotiti, accesul la locuintg, libertatea de circulatie
in interiorul statului membru, accesul la facilitatile de integrare si, in sfarsit, la repatriere.
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B. Dreptul belgian

10. Articolul 9bis, cuprins in capitolul III (,Sederea de peste trei luni”) din titlul I (,Dispozitii
generale”) din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
expulzarea strdinilor®, astfel cum a fost modificatd in special prin Legea din 8 iulie 2011
(denumita in continuare ,Legea din anul 1980 modificatd”), prevede:

,1. In circumstante exceptionale si cu conditia ca striinul sia dispuni de un document de
identitate, permisul de sedere poate fi solicitat de la primarul localitatii in care locuieste, care il
va transmite ministrului sau delegatului acestuia. In momentul in care ministrul sau delegatul siu
acorda permisul de sedere, acesta va fi eliberat in Belgia.

Conditia ca strainul s& detind un document de identitate nu este aplicabila:

— solicitantului de azil a carui cerere de azil nu a fost solutionata definitiv sau care a introdus o
actiune in contencios administrativ declaratid admisibila [...];

— strainului care demonstreazd in mod valabil cd nu poate obtine in Belgia documentul de
identitate solicitat.

2. Fara a aduce atingere celorlalte elemente ale cererii, nu pot fi retinute drept circumstante
exceptionale si sunt declarate inadmisibile:

1° elementele care au fost deja invocate in sprijinul unei cereri de azil in sensul articolelor 50,
50bis, 50ter si 51 si care au fost respinse de instantele de azil, cu exceptia elementelor respinse
intrucat nu indeplinesc criteriile Conventiei de la Geneva, astfel cum sunt stabilite la
articolul 48/3, si nici criteriile prevazute la articolul 48/4 in materie de protectie subsidiara sau
intrucat nu intrd in competenta acestor instante;

2° elementele care ar fi trebuit invocate in timpul procedurii de solutionare a cererii de azil in
sensul articolelor 50, 50bis, 50ter si 51, in mésura in care acestea existau si erau cunoscute de
strain inainte de finalizarea procedurii;

3° elementele care au fost deja invocate intr-o cerere anterioard de autorizare a sederii in Regat, cu
exceptia elementelor invocate in contextul unei cereri considerate inadmisibila ca urmare a
lipsei documentelor de identitate solicitate sau ca urmare a nepléatii ori a platii incomplete a
taxei mentionate la articolul 1/1, precum si cu exceptia elementelor invocate in cererile
anterioare la care s-a renuntat;

4° elementele care au fost invocate in contextul unei cereri de obtinere a permisului de sedere in
temeiul articolului 9ter.

3. Cererea de permis de sedere in Regat se examineaza numai pe baza ultimei cereri depuse,
transmisa de primar sau de delegatul acestuia ministrului ori delegatului acestuia. Se considera ca
un strain care depune o cerere noud a renuntat la cererile pendinte depuse anterior.”

5 Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584.
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11. Articolul 10 alineatul 1 punctul 7, cuprins in capitolul III din titlul I din Legea din anul 1980
modificata, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolelor 9 si 12, se admite de drept ca sa ramana pe teritoriul
Regatului pentru o perioada de peste trei luni:

7° tatal si mama unui strain recunoscut ca refugiat in sensul articolului 48/3 sau care beneficiaza
de protectie subsidiard, care vin sa locuiascd cu el, cu conditia ca acesta din urma sa nu fi
implinit varsta de 18 ani si sa fi intrat pe teritoriul Regatului fara a fi insotit de un strain major
responsabil pentru el potrivit legii si sa nu fi fost luat efectiv in ingrijire ulterior de o astfel de
persoana sau sa fi fost ldsat singur dupa ce a intrat pe teritoriul Regatului.”

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

12. XXX este cetiatean guineean. Acesta a sosit in Belgia in anul 2007. A depus o prima cerere de
protectie internationala care a fost respinsa, urmaté de alte doua cereri depuse in anii 2010 si 2011,
pe care autoritétile belgiene au refuzat sa le ia in considerare. La 29 ianuarie 2019, XXX a depus o a
patra cerere de protectie internationald, in care a sustinut de data aceasta cd este tatal a doi copii
nascuti in Belgia in anii 2016 si 2018, dintre care cel putin unul a fost recunoscut ca refugiat®,
precum mama lor’. Aceasta a patra cerere a fost respinsa ca inadmisibild la 2 octombrie 2019. La
15 octombrie 2019, XXX a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Conseil du contentieux
des étrangers (Consiliul privind Contenciosul pentru Straini, Belgia), care a respins-o la
17 aprilie 2020.

13. XXX a declarat ulterior recurs la instanta de trimitere. Acesta sustine in esenta in fata
instantei mentionate cd, in calitate de tatd al unui copil refugiat, ar trebui si fie considerat
»>membru de familie” in sensul Directivei 2011/95 si sd i se acorde protectie internationala. Parata
din actiunea principala sustine la randul sau ca Directiva 2011/95 nu ar prevedea obligatia de a
acorda protectie internationala membrilor de familie care nu indeplinesc in mod individual
conditiile pentru aceasta. Articolul 23 din Directiva 2011/95 ar impune numai ca statele membre
sa organizeze accesul la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din aceasta directiva, dar
respectivul acces ar fi limitat la unii membri de familie, cu conditia ca familia sa fi fost intemeiata
in statul de origine, ceea ce nu este cazul familiei lui XXX.

14. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca Directiva 2011/95 prevede obligatia
statelor membre de a recunoaste statutul de beneficiar de protectie internationald membrilor de
familie ai unui refugiat doar pentru motivul ca sunt membri ai acestei familii. Instanta ridica de
asemenea problema aplicabilitatii articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 in cazul
reclamantului din cauza principald, chiar dacd din modul de redactare a acestui articol pare sa
rezulte ca ar fi aplicabil numai membrilor de familie ai beneficiarului de protectie internationald,
astfel cum sunt definiti la articolul 2 litera (j) din aceasta directivd. Or, XXX nu s-ar incadra in
aceasta definitie, intrucat, desi acesta este, desigur, tatdl al cel putin unui copil recunoscut ca

¢ Chiar daci rezultd din cererea de decizie preliminara ca cei doi copii ai lui XXX au statutul de refugiat, XXX indicé in observatiile sale
scrise prezentate Curtii ca numai fiica sa ar avea acest statut. Aceasta inexactitate factuald nu are consecinte asupra analizei prezentei
cauze, intrucét este oricum cert cé cel putin unul dintre copiii lui XXX are statutul de refugiat. Rezult din dosar ca fiicei lui XXX i-a fost
recunoscuti calitatea de refugiat in Belgia ca urmare a riscurilor de excizie la care ar fi expusa daci ar fi obligata sa traiasca in Guineea. In
cazul in care se va dovedi necesar pentru analiza, se va acorda o atentie deosebiti situatiei acestui copil.

7 Mama are cetdtenie guineeand. Acesteia i-a fost recunoscuta calitatea de refugiat in Belgia in anul 2017.
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refugiat, reclamantul din cauza principala nu contesté ca familia din care face parte acest copil nu
s-a intemeiat in tara de origine, ci in Belgia. Cu toate acestea, XXX sustine ca interesul superior al
copilului impune ca notiunea de ,membri de familie” sa fie interpretata in sens larg, a fortiori
intr-o situatie de dependenta precum cea care caracterizeaza relatia dintre el si copiii sai.
Intr-adevir, acesta a sustinut, in contextul celei de a patra cereri de protectie internationali, ca
mama copiilor sufera de probleme psihologice grave si, prin urmare, el trebuie si se ocupe de
copiii sai.

15. In cazul in care Curtea ar statua ci articolul 23 din Directiva 2011/95 este aplicabil situatiei
din cauza principald, XXX sustine ca aceastd dispozitie nu a fost transpusé in dreptul belgian si
cd, fiind o dispozitie cu efect direct, ea ar impune sd i se acorde protectie internationala. La randul
sau, instanta de trimitere considera ca articolul 23 din Directiva 2011/95, desi ar avea efect direct,
nu pare sa presupuna acordarea protectiei internationale lui XXX in cazul in care nu indeplineste
conditiile necesare pentru a o obtine. In special, articolul 23 din Directiva 2011/95 coroborat cu
articolul 24 din aceastd directivd ar permite numai ca XXX sa poata pretinde acordarea unui
permis de sedere. In consecinti, este necesar ca instanta nationald si solicite Curtii si se
pronunte cu privire la eventualul efect direct al articolului 23 din Directiva 2011/95 si la
consecintele care ar rezulta din acesta. In plus, instanta de trimitere mentioneazi argumentul
reclamantului din cauza principald potrivit caruia interesul superior al copilului, prevazut la
articolul 20 din Directiva 2011/95, precum si respectarea vietii de familie ar impune ca
articolul 23 din Directiva 2011/95 sa fie interpretat in sensul ca trebuie sa ii fie acordata protectie
internationala tatdlui copiilor recunoscuti ca refugiati in Belgia si ndscuti in aceasta tara, chiar
daci el insusi nu indeplineste conditiile pentru a obtine aceasté protectie.

16. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a decis si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 litera (j) si articolul 23 din [Directiva 2011/95] trebuie interpretate in sensul ca se
aplica in cazul tatalui a doi copii néscuti in Belgia si recunoscuti ca refugiati in acest stat, in
conditiile in care articolul 2 litera (j) mentionat precizeazd cd membrii de familie ai
beneficiarului de protectie internationala care sunt vizati de Directiva 2011/95/UE sunt vizati
«in masura in care familia exista deja in tara de origine»?

2) Imprejurarea invocati de [reclamantul din cauza principald] in sedinta, potrivit cireia copiii
sai sunt intr-o situatie de dependentd in raport cu el si ca interesul superior al copiilor séi
impune, potrivit reclamantului, s ii fie acordatd protectia internationald, implicd, din
perspectiva considerentelor (18), (19) si (38) ale Directivei 2011/95, ca notiunea de «membri
de familie» ai beneficiarului de protectie internationald, vizati de Directiva 2011/95/UE, sa fie
extinsd la o familie care nu exista deja in tara de origine?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la primele doud intrebari preliminare, articolul 23 din
Directiva 2011/95, care nu a fost transpus in dreptul belgian astfel incat sa se prevada
acordarea unui permis de sedere sau a protectiei internationale tatalui unor copii recunoscuti
ca refugiati in Belgia si nascuti in acest stat, poate avea efect direct?

4) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 23 din Directiva 2011/95 conferd, in lipsa
transpunerii, tatalui unor copii recunoscuti ca refugiati in Belgia si nascuti in acest stat
dreptul de a solicita avantajele prevazute la articolele 24-35 [din aceasta directivd], printre
care se numara un permis de sedere care sa ii permitd sa trdiasca in mod legal in Belgia
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impreund cu familia sa, sau dreptul de a obtine protectie internationald chiar dacéa tatal
respectiv nu indeplineste in mod individual conditiile necesare pentru a obtine protectie
internationala?

5) Efectul util al articolului 23 din [Directiva 2011/95], interpretat in lumina articolelor 7, 18 si 24
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [denumita in continuare «carta»] si a
considerentelor (18), (19) si (38) ale [acestei directive], impune statului membru care nu si-a
organizat dreptul national astfel incdt membrii de familie [in sensul vizat la articolul 2
litera (j) din directiva mentionata sau fatd de care exista o situatie individuala de dependentd]
ai beneficiarului unui astfel de statut si poata solicita anumite avantaje in cazul in care nu
indeplinesc in mod individual conditiile pentru acordarea aceluiasi statut sa recunoasca
respectivilor membri de familie un drept derivat la statutul de refugiat pentru a putea solicita
avantajele mentionate in scopul mentinerii unitatii familiale?

6) Articolul 23 din [Directiva 2011/95], interpretat in lumina articolelor 7, 18 si 24 din [cartd] si a
considerentelor (18), (19) si (38) ale [acestei directive], impune statului membru care nu si-a
organizat dreptul national astfel incat parintii unui refugiat recunoscut sa poaté beneficia de
avantajele enumerate la articolele 24-35 din directiva sa le acorde [acestor parinti] o protectie
internationala derivatd pentru a se considera primordial interesul superior al copilului si
pentru a se asigura efectivitatea statutului de refugiat al acestuia din urma?”

II1. Analiza

A. Observatii introductive

17. Intrebarile preliminare sunt adresate Curtii intr-un context faptic in care se regiseste tatil
unor copii nascuti in Belgia, dintre care cel putin unul beneficiaza de statutul de refugiat, aflati pe
teritoriul belgian impreuna cu mama lor, de asemenea refugiats, si in care este cert de altfel c4, pe
de o parte, familia astfel formata nu s-a intemeiat in statul de origine, ci in statul gazda si, pe de
alta parte, tatdl nu pare sa indeplineasca el insusi conditiile pentru a beneficia de protectie
internationala. Procedura principald priveste contestarea de citre acest tatd a refuzului
autoritatilor belgiene de a-i acorda o astfel de protectie, inclusiv prin derivare.

18. In plus, din dosarul prezentat Curtii si in special din observatiile scrise ale lui XXX rezulta ca
mama a fost recunoscuta ca refugiat in special pe baza necesitatii protejarii fiicei sale impotriva
exciziei si a faptului ca aceasta suferd de probleme grave de sanatate mintala.

19. Prin urmare, in prezenta cauza se ridica problema daca Directiva 2011/95 ofera vreo protectie
sau vreun beneficiu acestui tata de familie, care i-ar putea permite sa locuiasca in mod legal in
Belgia impreund cu copiii séi refugiati. Aceastd problema se pune intr-un context national in
schimbare. Intr-adevir, pare de necontestat ci, pana in anul 2018, Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides a acordat automat parintelui unui copil refugiat un statut derivat similar
celui al copilului, independent de orice consideratie referitoare la indeplinirea de catre parinte a
conditiilor necesare pentru acordarea protectiei internationale. In anul 2019, Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides a pus capit acestei practici. Parintele unui refugiat caruia i
se refuza protectia internationald intrucéat nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de aceasta
trebuie sa depuna in prezent o cerere de regularizare pentru motive umanitare in temeiul
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articolului 9bis din Legea din anul 1980 modificata. Potrivit reclamantului din cauza principalg,
aceastd procedura de drept comun ar fi supusa unor conditii de admisibilitate proprii si ar oferi
putine garantii, in special in ceea ce priveste termenele.

20. Modul de formulare a intrebarilor preliminare alterneazd intre mentionarea recunoasterii
protectiei internationale pentru membrii de familie aflati in situatia lui XXX si mentionarea
accesului la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din Directiva 2011/95.

21. Se impune de la bun inceput sé se faca o precizare in aceasta privinta. Astfel cum a statuat
Curtea, Directiva 2011/95 nu prevede o extindere, prin derivare, a statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectie subsidiard la membrii de familie ai persoanei céreia ii este
acordat acest statut si care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile de acordare a statutului
respectiv, avand in vedere ca articolul 23 din aceastd directivd se limiteaza sa oblige statele
membre sa isi adapteze dreptul national astfel incat asemenea membri de familie sa poata
pretinde, in conformitate cu procedurile nationale si in masura in care acest lucru este
compatibil cu statutul juridic personal al acestor membri de familie, anumite beneficii care
includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, accesul la locuri muncé sau accesul la
educatie®.

22. In masura in care articolul 3 din Directiva 2011/95 oferi statelor membre posibilitatea de a
adopta dispozitii mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele ce indeplinesc conditiile
privind acordarea statutului de refugiat sau de persoand care poate beneficia de protectie
subsidiara si pentru a stabili continutul protectiei internationale, sub rezerva compatibilitatii
acestor dispozitii cu Directiva 2011/95, Curtea a statuat, in urma unei examinari riguroase, in
special ca aceasta directiva nu se opune ca un stat membru, in temeiul unor dispozitii nationale
mai favorabile, sa acorde, prin derivare si in scopul mentinerii unitétii familiei, statutul de
refugiat copilului minor resortisant al unei tari terte caruia i-a fost recunoscut in temeiul
regimului instituit prin directiva mentionatd, inclusiv in cazul in care acest copil s-a ndscut pe
teritoriul statului respectiv si detine, prin intermediul celuilalt parinte, cetatenia unei alte tari
terte in care nu ar risca s fie persecutat, cu conditia ca acest copil sa nu facid obiectul uneia
dintre clauzele de excludere previzute la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2011/95 si ca
acesta sa nu aibg, prin cetatenia sa sau prin alt element ce caracterizeaza statutul juridic personal,
dreptul la un tratament mai bun in statul membru respectiv decat cel ce rezulta din acordarea
statutului de refugiat®. Astfel, acordarea unei protectii internationale derivate in temeiul
Directivei 2011/95, ca masura mai favorabild, este posibila cu dubla conditie ca aceasta sa fie
rezultatul unei alegeri a statului membru in cauzai si sd fie compatibila cu dispozitiile Directivei
2011/95 si in special sa aiba mereu legatura cu logica protectiei internationale.

23. Or, rezultd din dosarul prezentat Curtii ca nicio dispozitie nationala sau practicd mai
favorabila in raport cu ceea ce se prevede in Directiva 2011/95 nu este aplicabila in prezent in
Belgia intr-o situatie precum cea a lui XXX. Dimpotriva, se pare cd Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides a dorit sa puna capat practicii sale anterioare mai favorabile.

24. In aceste conditii, dacd statul membru in cauzd nu are vointa de a institui un regim mai
favorabil, oricare ar fi interpretarea retinuta a dispozitiilor Directivei 2011/95 aflatd in miezul
prezentei cauze, nu va fi posibil sa i se recunoasca prin derivare lui XXX statutul de refugiat.

8 A se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitétii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898,
punctul 36). A se vedea de asemenea Hotérarea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctele 48 si 68).

° A se vedea Hotardrea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898,
punctul 62).
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25. Cu toate acestea, astfel cum a aratat Curtea, acordarea unui astfel de statut nu este singura
forma de protectie oferitd de Directiva 2011/95, intrucét aceasta garanteaza si accesul la beneficii
membrilor de familie ai beneficiarului de protectie internationald. In consecinti, intrebirile
preliminare adresate Curtii trebuie intelese in sensul cid urmaéresc si se stabileascd daca XXX are
dreptul la unul sau mai multe dintre beneficiile prevazute la articolele 24-35 din Directiva
2011/95.

26. In plus, pentru a continua rationamentul, dorim si reamintim ca dispozitiile Directivei
2011/95 trebuie interpretate, conform unei jurisprudente constante, nu numai in lumina
economiei generale si a finalitatii acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte
tratate relevante mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE, ci de asemenea, astfel cum reiese
din considerentul (16) al acestei directive, cu respectarea drepturilor recunoscute de carta’ si in
special de articolele 7, 18 si 24 din aceasta.

27. Incepem acum analiza intrebarilor preliminare avand permanent in vedere acest imperativ.

B. Cu privire la primele douad intrebdri preliminare

28. Similar Comisiei, vom aborda impreuna primele doua intrebari preliminare prin intermediul
carora instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca articolul 2 litera (j) si articolul 23 din
Directiva 2011/95 pot fi interpretate in sensul ca tatél, resortisant al unei tari terte, al unor copii
care beneficiaza de statutul de refugiat, nascuti in Belgia in cadrul unei familii intemeiate in acest
stat, trebuie considerat ,membru de familie” in sensul acestei directive. Instanta de trimitere isi
pune intrebarea ce impact ar putea avea starea de dependenta a copilului fata de tatal sau,
precum si interpretarea considerentelor (18), (19) si (38) ale Directivei 2011/95 asupra
interpretarii care trebuie data notiunii de ,membri de familie” in sensul acestei directive.

29. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in conformitate atat cu cerinta aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si cu cea a principiului egalitatii, o dispozitie a acestui drept
care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sdu de aplicare trebuie in mod normal sa primeascé in intreaga Uniune Europeana o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tinidnd seama in special de contextul
dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza'.

30. Din punct de vedere literal, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2011/95 prevede cé statele
membre se asigurd ca unitatea familiei poate fi mentinutd. Alineatul (2) al acestui articol 23
precizeazd cd aceste state ,se asigura ca membrii de familie ai beneficiarului de protectie
internationala care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta
protectie pot pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de
drept intern si in masura in care aceasta este compatibild cu statutul juridic personal al membrului
de familie”. Pentru a determina domeniul de aplicare al articolului mentionat, este necesar deci sa
se recurgd la articolul 2 litera (j) din aceasta directiva, potrivit céruia, ,[i]n sensul prezentei
directive, se aplica urmatoarele definitii: [...] «membri de familie» inseamn4, in mésura in care
familia exista deja in tara de origine, urmatorii membri ai familiei beneficiarului de protectie
internationala care sunt prezenti in acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie

1 A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

1 A se vedea Hotérarea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Reintregirea familiei cu un refugiat minor) (C-273/20 si C-355/20,
EU:C:2022:617, punctul 34).
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internationala: [...] tatdl, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie
internationald, fie prin lege, fie prin practica statului membru in cauzi, in cazul in care
beneficiarul respectiv este minor si necasatorit”.

31. Astfel, rezulta in mod clar din textul articolului 2 litera (j) din Directiva 2011/95 c4, in sensul
acestei directive, membrii de familie sunt considerati ca atare numai in masura in care familia era
deja intemeiatd in tara de origine.

32. Acest lucru pare sa fie confirmat de analiza contextuald, avand in vedere ca articolul 23
alineatul (5) din Directiva 2011/95 lasa statelor membre posibilitatea de a decide ca articolul 23
sa se aplice si rudelor apropiate ,care traiau in cadrul familiei la data plecdrii din tara de
origine”'*. Considerentul (16) al acestei directive mentioneazd si membrii de familie ai
solicitantilor de azil ,care ii insotesc” .

33. Aceasta analiza literald este coroboratd de analiza teleologicd, chiar daca mentinerea unitatii
familiei nu este obiectivul principal al Directivei 2011/95". Astfel, Curtea a statuat deja ca
ratiunea de a fi a articolului 23 din Directiva 2011/95 este ,de a permite beneficiarului de
protectie internationald si utilizeze drepturile pe care i le conferd aceasta protectie, mentindnd
totodata unitatea familiei sale pe teritoriul statului membru gazdi” . Intrucat este vorba tocmai
despre mentinerea unitatii familiei, familia deci preexista in principiu deplasarii in statul membru
gazda'® si, prin urmare, membrii familiei deja intemeiate sunt cei care vor beneficia eventual de
beneficiile prevazute la articolele 24-35 din Directiva 2011/95". Dificultatea prezentei cauze are
sub acest aspect legitura cu faptul ca copiii refugiati nu s-au deplasat.

34. Avand in vedere aceste elemente de interpretare foarte clare, nici invocarea legaturii de
dependenta intre copiii recunoscuti ca refugiati si tatal lor, nici interpretarea considerentelor
(18), (19) si (38) ale Directivei 2011/95, fara forta obligatorie ca atare, nu sunt de natura sa
nuanteze aceasta interpretare.

35. Pe de o parte, in ceea ce priveste starea de dependentd a copiilor fatd de tatal lor, la acest
moment al analizei, ea nu poate avea ca efect modificarea a ceea ce legiuitorul Uniunii a precizat
in mod clar, si anume cd, pentru ca membrii sdi sa fie considerati membri de familie in sensul
articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, aceasté familie trebuie, printre alte conditii, sa
fi fost intemeiata in statul de origine. Starea de dependentad este in mod intrinsec ceea ce
caracterizeaza in mod profund relatia oricdrui copil cu périntii sdi, dar acest lucru nu a

12 Sublinierea noastra.
3 Sublinierea noastra.

" Astfel, considerentul (12) al Directivei 2011/95 mentioneaza, ca obiectiv principal urmdrit de aceasta directivd asigurarea faptului ca
toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de protectie internationals,
precum si asigurarea unui nivel minim de beneficii respectivelor persoane in toate statele membre. A se vedea de asemenea articolul 1
din Directiva 2011/95. A se vedea in sfarsit Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,
EU:C:2019:219, punctul 97), si Hotararea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membru de familie) (C-768/19,
EU:C:2021:709, punctul 30 si jurisprudenta citata).

> Hotéararea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 60).

Sublinierea noastra.

In acelasi sens, a se vedea Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Bundesrepublik Deutschland

(Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:384, punctul 39), si Concluziile avocatului general Pikamide prezentate in cauza

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordata) (C-483/20, EU:C:2021:780, punctul 39).

17 Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald,
19/vol. 6, p. 164) se aplicd a priori unei familii intr-un sens mai larg [a se vedea articolul 2 litera (d) din aceasta directiva], chiar daca
articolul 9 alineatul (2) din directiva mentionata deschide statelor membre posibilitatea de a limita beneficiul dispozitiilor din capitolul
aceleiasi directive consacrat in mod special reintregirii familiei refugiatilor la legaturile de familie anterioare intrérii pe teritoriul statului
membru gazdi al refugiatilor.
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impiedicat legiuitorul Uniunii s& protejeze aceasta relatie in temeiul articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95 numai in cazul in care aceasta era deja creatd inainte de sosirea pe teritoriul
statului gazdd. Chiar daca jurisprudenta Curtii impune interpretarea in sens larg a dispozitiilor
de drept derivat care au ca scop favorizarea exercitarii drepturilor fundamentale, aceasta cerinta
de interpretare in sens larg nu poate justifica o interpretare care contravine textului acestor
dispozitii *®.

36. Pe de alta parte, in ceea ce priveste considerentul (18) al Directivei 2011/95, acesta
reaminteste cd interesul superior al copilului este un considerent primordial care trebuie sa
ghideze statele membre in procesul lor de luare a unor decizii individuale. Nu este mai putin
adevarat ca acest interes trebuie luat in considerare in limitele definite de legiuitorul Uniunii la
articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95.

37. In ceea ce priveste considerentul (19) al acestei directive, necesitatea de a extinde notiunea de
»~membri de familie” la care acesta face referire trebuie inteleasa in contextul istoric in care a fost
adoptatd Directiva 2011/95. Astfel, aceasta ultima directiva a reformat Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si
referitoare la continutul protectiei acordate”. Aceastd directivd definea de asemenea membrii de
familie prin referire la familia care exista deja in tara de origine®. Considerentul (19) al Directivei
2011/95 trebuie inteles ca o simpla explicitare a addugdrii unei a treia liniute la dispozitia care
defineste membrii de familie*, adaugare care constituie o extindere a notiunii de ,membri de
familie” la care face referire acest considerent.

38. In ceea ce priveste considerentul (38) al Directivei 2011/95, consideram ci acesta vizeazi in
primul rand situatiile de dependenti a rudelor apropiate fatd de persoana care beneficiazd de
protectie internationald. Prin urmare, avem dificultiti in a intelege cum ar putea invocarea
acestui considerent sa sustind teza lui XXX, in conditiile in care acesta din urma afirma ca
situatia in discutie in cauza principald se caracterizeaza tocmai prin dependenta copiilor sai
refugiati fatd de el, si nu invers. Desigur, considerentul mentionat contine de asemenea o
reamintire a obligatiei statelor membre de a tine seama de interesul superior al copilului, dar o
astfel de reamintire nu poate constitui un temei pentru o interpretare care s-ar indeparta de
textul foarte clar al articolului 2 litera (j) din aceasta directiva.

39. In sfarsit, interpretarea propusa la punctul 31 din prezentele concluzii giseste ecou si in
jurisprudenta Curtii. Astfel, Curtea a statuat deja ca acordarea beneficiilor mentionate la
articolele 24-35 din Directiva 2011/95 membrilor de familie ai beneficiarului de protectie
internationala ,necesita indeplinirea a trei conditii care privesc, in primul riand, calitatea de
membru de familie in sensul articolului 2 litera (j) din aceasta directiva, in al doilea rand, faptul
de a nu indeplini individual conditiile necesare pentru a obtine protectie internationald si, in al
treilea rand, compatibilitatea cu statutul juridic personal al membrului de familie respectiv”’?,
confirmand intr-adevar in mod clar legatura dintre notiunea de ,membri de familie”, asa cum

18 Cu titlu ilustrativ, a se vedea Hotérarea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub kafalah algeriana) (C-129/18, EU:C:2019:248, punctele
53-55).

1 JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.

2 A se vedea articolul 2 litera (h) din Directiva 2004/83.

2 A se vedea, in scop comparativ, articolul 2 litera (h) din Directiva 2004/83 si articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95.

2 Hotararea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordatd)
(C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 39). A se vedea de asemenea Hotirirea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Membru de familie) (C-768/19, EU:C:2021:709, punctul 43).
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este mentionata la articolul 23 din Directiva 2011/95, si articolul 2 litera (j) din aceasta directiva, al
carui scop este tocmai acela de a defini aceastd notiune. Curtea statuase intr-un mod si mai clar cu
céteva luni inainte cd din interpretarea coroboratd a acestor douda dispozitii reiese cé ,obligatia
statelor membre de a prevedea accesul [la beneficiile mentionate la articolul 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95] nu se extinde la copiii unui beneficiar de protectie internationald nascuti in
statul membru gazda al familiei pe care si-a intemeiat-o acesta”*.

40. Astfel, articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 2 litera (j) din
aceastd directiva trebuie interpretat in sensul cg, in principiu, notiunea de ,membri de familie”
presupune ca aceastd familie sa fi existat deja in tara de origine.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminard

41. A treia intrebare preliminard este adresatd numai in cazul unui raspuns afirmativ la primele
doua intrebiri. In ipoteza in care Curtea ar statua in acest sens, trebuie si se stabileasci in
prezent dacd articolul 23 din Directiva 2011/95 poate avea efect direct, intrucat instanta de
trimitere a indicat, exclusiv pe raspunderea sa, ca aceasta dispozitie nu a fost transpusa in dreptul
belgian.

42. Rezulta dintr-o jurisprudenté constanta a Curtii ca, in toate situatiile in care dispozitiile unei
directive sunt, din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise,
particularii sunt indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci
ciand acesta s-a abtinut de la transpunerea in termen a acestei directive in dreptul national, fie
atunci cand a transpus directiva in mod incorect?. In aceasti privinti, trebuie examinate natura,
economia si termenii dispozitiei in cauza. O dispozitie de drept al Uniunii este, pe de o parte,
neconditionata atunci cand enuntd o obligatie care nu este supusa niciunei conditii si nici nu
depinde, in privinta executirii sau a efectelor sale, de vreun act ulterior al institutiilor Uniunii sau
al statelor membre si, pe de alta parte, este suficient de precisa pentru a fi invocata de un justitiabil
si aplicatd de instanta atunci cdnd enuntd o obligatie in termeni neechivoci®. Chiar dacd o
directiva lasa statelor membre o anumitd marja de apreciere atunci cand adoptd modalitatile de
punere in aplicare, o dispozitie a acestei directive poate fi consideratd ca avand un caracter
neconditionat si precis atunci cand pune in sarcina statelor membre, in termeni neechivoci, o
obligatie de rezultat precisd si care nu este supusd niciunei conditii cu privire la aplicarea normei
pe care o enunta®.

43. Prin urmare, trebuie sa se examineze acum daca articolul 23 din Directiva 2011/95 apare, din
punctul de vedere al continutului sau, ca fiind neconditionat si suficient de precis pentru a fi
invocat de un particular impotriva unui stat membru in fata instantelor acestuia din urma.

% Hotararea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitétii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 37).
Sublinierea noastra. Curtea nu pare sa fi repus niciodata in discutie conditia referitoare la faptul cd familia trebuie s4 fi fost intemeiaté in
tara de origine: a se vedea de exemplu Hotérarea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membru de familie) (C-768/19,
EU:C:2021:709, punctele 32, 43 si 54).

* A se vedea Hotérarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 17 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 18).

% A se vedea Hotérarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168,
punctul 19 si jurisprudenta citata).
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44. Formularea acestei a treia intrebari vizeazd, fara a face distinctie intre diferitele sale elemente
componente, intregul articol 23 din Directiva 2011/95. Intrucit situatia lui XXX nu intra sub
incidenta articolului 23 alineatul (5) din Directiva 2011/95, excludem de la bun inceput acest
alineat din sfera analizei de fata.

45, In ceea ce priveste alineatul (1) al acestui articol 23, potrivit ciruia ,[s]tatele membre se
asigura cd unitatea familiei poate fi mentinuta”, consideram cé acesta nu prezinta caracteristicile
indispensabile pentru a i se recunoaste un efect direct. Similar Comisiei?”, apreciem ca acesta este
formulat in termeni prea generali pentru a fi considerat ,suficient de precis” in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 42 din prezentele concluzii®.

46. Rezulta din logica internd a articolului 23 din Directiva 2011/95 cé alineatul (2) al acestui
articol clarificd ceea ce se asteaptd de la statele membre in privinta protectiei unitatii familiei
beneficiarilor de protectie internationald cu membrii lor de familie, astfel cum sunt definiti de
aceastd directiva. Alineatul mentionat prevede ca acesti membri de familie, ,care, in mod
individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceastd protectie, pot pretinde
beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern si in
masura in care aceasta este compatibila cu statutul juridic personal al membrului de familie”.

47. Alineatul (2) mentionat stabileste in mod clar, in opinia noastra, obligatia statelor membre de
a organiza accesul membrilor de familie la beneficiile mentionate la articolele 24-35 din Directiva
2011/95. Astfel, membrii de familie care intra sub incidenta articolului 23 alineatul (2) din aceasta
directiva trebuie sa poata pretinde, in conformitate cu procedurile de drept intern organizate in
acest scop, un permis de sedere (articolul 24), documente de calitorie (articolul 25), acces la
locuri de munca (articolul 26), la educatie (articolul 27), la procedurile de recunoastere a
calificarilor (articolul 28), la protectie sociald (articolul 29), la ingrijirea sanatatii (articolul 30), la
masuri de protectie pentru minorii neinsotiti (articolul 31), la locuinta (articolul 32), la libera
circulatie in interiorul statului membru (articolul 33), la facilitatile de integrare (articolul 34) si la
asistentd la repatriere (articolul 35).

48. S-ar putea obiecta, pe de o parte, ca obligatiile impuse de articolul 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95 nu decurg numai din formularea acestuia, intrucat textul acestei dispozitii ar
trebui in mod necesar coroborat cu unul dintre drepturile mentionate la articolele 24-35 din
aceastd directiva, si, pe de alta parte, ca acest text propriu-zis, in masura in care stabileste o serie
de restrictii in ceea ce priveste domeniul sau de aplicare ratione personae, ar lipsi dispozitia
mentionata de caracterul neconditionat necesar pentru recunoasterea efectului direct.

49. In ceea ce priveste prima obiectie, articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 nu impune
accesul automat la beneficiile enumerate la articolele 24-35 din directiva mentionata, ci prevede ca
membrii de familie care sunt eligibili pentru a putea pretinde un anumit numar de beneficii sd aiba
o cale deschisa in acest sens. Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 este o dispozitie
autonoma care constituie conditia prealabila pentru recunoasterea dreptului la beneficiile
prevazute la articolele 24-35 din aceasta directiva.

7 Avand in vedere raspunsul pe care il propunem a fi dat la primele doud intrebari preliminare, guvernul belgian considera ci aceasti a
treia intrebare nu necesitd un raspuns.
% Desi Curtea nu a fost solicitatd la momentul respectiv sa se pronunte cu privire la aspectul daci articolului 23 alineatul (1) din Directiva

2011/95 ar trebui si i se recunoascé un efect direct, observim ca aceasta a subliniat deja caracterul general al acestei dispozitii: a se vedea
Hotérarea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 43).
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50. In ceea ce priveste a doua obiectie, am reamintit mai sus ci pani si o dispozitie care lasi o
marja de apreciere statelor membre pentru a defini modalitatile de punere in aplicare a acesteia
poate fi recunoscuta ca avand efect direct, cu conditia sa impuna statelor membre, in termeni
neechivoci, o obligatie de rezultat precisa, care nu este insotita de nicio conditie privind punerea
in aplicare a normei stabilite. Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 lasd efectiv o marja
de apreciere statelor membre, care trebuie sa isi adapteze procedurile sau s le instituie (libertatea
privind mijloacele) pentru a permite persoanelor vizate sd poatd pretinde (rezultat impus)
beneficiile mentionate la articolele 24-35 din aceasta directivi®. Considerdm, doar din acest
punct de vedere, cé articolul 23 alineatul (2) din directiva mentionatd nu este conditional.

51. In plus, precizarile referitoare la domeniul sau de aplicare ratione materiae nu pot fi
interpretate ca fiind conditii de aplicare a normei enuntate, in sensul jurisprudentei mentionate
anterior. Desigur, pentru a putea pretinde aceste beneficii, persoana trebuie sa fie, in primul
rand, un membru de familie al beneficiarului de protectie internationald in sensul articolului 2
litera (j) din Directiva 2011/95 care, in al doilea rand, nu indeplineste in mod individual conditiile
necesare pentru a obtine o astfel de protectie, iar accesul la beneficiile mentionate trebuie sa ii fie
oferit, in al treilea rand, numai in mdsura in care acest lucru este compatibil cu statutul juridic
personal. In ceea ce priveste aceasti ultima precizare, Curtea vorbeste despre o ,exceptie”, iar nu
despre o conditie®. Or, pe de o parte, existenta unei exceptii nu exclude in sine efectul direct®. Pe
de alté parte, aceastd ,exceptie” se refera la domeniul de aplicare ratione personae al articolului 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95, domeniu de aplicare care este precizat in continuare la
articolul 23 alineatul (3) din aceastd directivi®. Or, in opinia noastrd, problema stabilirii
domeniului de aplicare personal al unei dispozitii nu trebuie confundatd cu cea a efectului sau
direct®.

52. In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2011/95, acesta oferi
statelor membre posibilitatea de a refuza, de a limita sau de a retrage beneficiile prevazute la
articolele 24-35 din aceasta directiva din motive de siguranta nationald sau de ordine publica.
Este vorba aici despre o exceptie care poate face obiectul unui control jurisdictional, iar
posibilitatea pe care ar avea-o un stat membru de a se prevala de aceasta nu impiedica sa se
considere ca articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 conferd particularilor drepturi pe
care le pot valorifica in instanta si pe care instantele nationale trebuie si le protejeze .

¥ Rezulti astfel din Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 17), cd ,posibilitatea
statului de a alege intre mai multe mijloace posibile in vederea obtinerii rezultatului previzut de o directiva nu exclude posibilitatea ca
particularii s& valorifice in fata instantelor nationale drepturile al caror continut poate fi stabilit cu o precizie suficientd doar pe baza
dispozitiilor directivei” [a se vedea de asemenea Hotérarea din 2 august 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 37), si
Hotérérea din 12 februarie 2009, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, punctul 61)].

% A se vedea Hotarirea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898,
punctul 48 si urmatoarele).

3 A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 decembrie 2010, Gavieiro si Iglesias Torres (C-444/09 si C-456/09, EU:C:2010:819, punctul 80
si urmatoarele). Nici chiar posibilitatea de a deroga de la obligatia prevazuta de dispozitia care are efect direct nu este neaparat de naturd
sd pund sub semnul intrebarii acest efect. A se vedea de exemplu, cu privire la articolul 31 alineatul (2) din carta, Hotararea din
6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871, punctele 84 si 85).

%2 Potrivit caruia articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 nu este aplicabil atunci cAnd membrul de familie este sau urmeaza si fie
exclus de la protectie internationald in temeiul capitolelor III si V din aceasti directiva.

% Cu alte cuvinte, pentru ca o dispozitie netranspusa dintr-o directiva si poati fi invocatd de un particular in fata instantei nationale,
situatia acelui particular trebuie si se incadreze obligatoriu in domeniul de aplicare al dispozitiei in cauzi. Este vorba despre o
preconditie pentru a se pune problema efectului direct al acesteia din urma, care este in mod clar distinctd de conditiile pe care trebuie
sa le indeplineascé dispozitia in cauza pentru a avea efect direct.

* A se vedea prin analogie Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 64).
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53. In sfarsit, conditiile efectului direct sunt in prezent bine stabilite de jurisprudents, iar
intrebarea care ne este adresata in speta este dacd articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95
este suficient de operational® pentru a fi aplicat de instantele nationale. Tocmai acest aspect este
important: ,claritatea, precizia, caracterul neconditional, complet sau perfect al normei si faptul ca
aceasta nu este menitd a fi pusa in aplicare prin dispozitii de executare discretionare nu constituie,
din acest punct de vedere, decat fatete ale uneia si aceleiasi caracteristici pe care trebuie si o
prezinte norma mentionatd, si anume capacitatea de a fi aplicata de instanta la datele problemei
cu care a fost investita”*. Rezulta din analiza pe care am efectuat-o ca, in opinia noastrs,
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 este suficient de operational pentru a putea fi
utilizat direct in fata instantelor nationale care sunt in masura sa inteleagd ceea ce legiuitorul
Uniunii a intentionat sa puna in sarcina statelor membre.

54. Astfel, rezulta din analiza noastra ca articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, intrucat
prevede obligatia statelor membre de a organiza accesul la beneficiile mentionate la
articolele 24-35 din aceasta directiva, are efect direct si poate fi invocat de particulari in fata
instantelor nationale impotriva unui stat membru care l-ar fi transpus in mod incorect sau care
nu l-ar fi transpus.

D. Cu privire la a patra intrebare preliminard

55. Din motivarea cererii de decizie preliminard® reiese ca aceasta intrebare nu urmareste sa
determine Curtea sd reaminteascd jurisprudenta sa clasicd referitoare la consecintele
recunoasterii efectului direct al unei dispozitii in ordinea juridicd nationald®, ci ca ea este
rezultatul divergentei dintre reclamantul din cauza principala si statul belgian cu privire la
domeniul de aplicare material al articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, XXX
sustinand cd Legea din anul 1980 modificata ar trebui interpretaté in conformitate cu articolul 23
din aceastd directiva si ca, prin urmare, autoritétile belgiene ar fi trebuit sa ii acorde protectie
internationala. La randul sau, instanta de trimitere considera cd nu acesta este obiectul
dispozitiei mentionate si cg, in plus, interpretarea conforma a dispozitiei nationale ar conduce la
o interpretare contra legem.

56. Pentru motivele prezentate la punctul 21 si urmatoarele din prezentele concluzii, este necesar
sa reamintim, pe de o parte, ca Directiva 2011/95 nu prevede extinderea prin derivare a statutului
de refugiat la membrii de familie ai unei persoane care beneficiaza de acest statut in cazul in care
acesti membri nu indeplinesc in mod individual conditiile de acordare a statutului mentionat si, pe
de altd parte, ca articolul 23 alineatul (2) din aceastd directivd permite persoanelor care intra in
domeniul sau de aplicare sa solicite accesul la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din directiva
mentionata®.

% Potrivit expresiei utilizate de avocatul general Van Gerven in Concluziile prezentate in cauza Banks (C-128/92, nepublicate,
EU:C:1993:860, punctul 27), care vizeaza, cu alte cuvinte, posibilitatea invocérii normei in fata unei instante [a se vedea de asemenea in
acest sens Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, punctele 69 si 76)].

% Concluziile avocatului general Van Gerven prezentate in cauza Banks (C-128/92, nepublicate, EU:C:1993:860, punctul 27).
7 A se vedea paginile 12 si 13 din aceasta cerere.

% Cu toate acestea, in mésura in care este necesar si fiind vorba despre un litigiu intre un particular si un stat membru, facem referire de
exemplu, in contextul unei jurisprudente extensive, la Hotédrarea din 8 martie 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Efect direct) (C-205/20, EU:C:2022:168, punctele 35-37 si 39).

A se vedea Hotarérea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja
acordatd) (C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 41).
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E. Cu privire la a cincea $i a sasea intrebare preliminard

57. In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns
util care sd ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Prin urmare, Curtea trebuie sa
reformuleze uneori intrebarile care ii sunt adresate®. Avand in vedere modul lor de redactare si
conexitatea acestora, considerim ca a cincea si a sasea intrebare preliminara ar trebui
reformulate. In opinia noastra, este necesar ca aceste intrebari sa fie intelese in sensul ci instanta
de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd articolul 23 din Directiva 2011/95, in lumina articolelor
7, 18 si 24 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca impune statelor membre sa recunoascd, in
scopul mentinerii unitatii familiei si al garantarii eficacitatii statutului de refugiat recunoscut
copilului, accesul tatalui acestui copil la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din aceasta
directiva, chiar dacd acest tatd nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de protectie
internationala si nici nu poate fi considerat ,membru de familie” in sensul articolului 2 litera (j) si
al articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95.

1. Analiza din perspectiva tatdlui

58. In aceastid etapa a analizei, reamintim ci am propus Curtii si statueze ca articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 2 litera (j) din aceasta directiva trebuie
interpretat in sensul ca notiunea de ,membri de familie” in sensul acestor dispozitii presupune ca
familia sa fi fost deja constituita in tara de origine. In consecinti, XXX nu indeplineste, potrivit
aprecierilor facute de autoritatile belgiene, nici conditiile pentru a obtine protectie internationala
in nume propriu, nici conditiile pentru a pretinde accesul la beneficiile pe care articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 le rezerva membrilor de familie ai unui beneficiar de protectie
internationald. In plus, dupa cum am amintit deja*, Directiva 2011/95 nu prevede nici acordarea
prin derivare a protectiei internationale*.

59. Din ratiuni practice, precizam totodata cd pare exclus ca XXX sa poata beneficia de drepturi
in temeiul Directivei 2003/86. Desigur, aceasta prevede norme mai favorabile pentru refugiati in
ceea ce priveste reintregirea cu membrii de familie ai acestora®, dar statele membre pot limita
aplicarea dispozitiilor din capitolul V din aceastd directiva — cele consacrate tocmai reintregirii
familiei refugiatilor — la refugiatii ale caror legaturi de familie sunt anterioare intrarii lor pe
teritoriu*. Intrarea si sederea, in temeiul Directivei 2003/86, a ascendentilor directi sunt lasate la
latitudinea statelor membre si sunt conditionate de intretinerea ascendentului in cauza de
sustindtorul reintregirii®, cu exceptia cazului in care este vorba despre un minor neinsotit*, caz

“ Tn cadrul unei jurisprudente extinse, a se vedea Hotirarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 30 si jurisprudenta citata).

A se vedea punctul 21 si urmatoarele din prezentele concluzii.

2 Invocarea articolului 18 din carti nu este de naturd si modifice aceasta constatare, intrucat din acest articol nu rezulté o cerintd potrivit
céreia statutul de refugiat ar trebui acordat membrilor de familie ai unui refugiat care nu indeplinesc conditiile de acordare a acestui
statut. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste articolele 7 si 24 din cartd, avand in vedere ca articolul 23 din Directiva 2011/95 a
pus in aplicare drepturile, consacrate la respectivele articole 7 si 24, in domeniul de aplicare al Directivei 2011/95. Articolele 7 si 24 din
cartd nici nu impun in sine acordarea statutului de refugiat membrilor de familie ai unui refugiat care nu indeplinesc conditiile pentru
acordarea unui astfel de statut, intrucat dreptul la respectarea vietii de familie al refugiatului si drepturile copilului pot fi garantate prin
alte mijloace.

# A se vedea Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Belgische Staat (Refugiatd minora casatoritd) (C-230/21, EU:C:2022:887, punctul 41), si
Hotérérea din 18 aprilie 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, punctul 43).

“ A se vedea, comparativ, pe de o parte, considerentul (6) si articolul 2 litera (d) si, pe de alta parte, articolul 9 alineatul (2) din Directiva
2003/86.

% A se vedea articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2003/86.
% A se vedea articolul 10 alineatul (3) din Directiva 2003/86.
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in care reintregirea nu mai este supusa niciunei marje de apreciere din partea statelor membre si
nici vreunei conditii legate de faptul de a fi in intretinerea minorului®. Insi copiii lui XXX nu sunt
minori neinsotiti. In principiu, cererea de reintregire a familiei se depune in timp ce membrii de
familie locuiesc in afara teritoriului statului membru in care locuieste sustinatorul reintregirii,
chiar daca este posibild o derogare®. Or, XXX este deja prezent pe teritoriul belgian. Ca urmare a
situatiei sale atipice si a celei a familiei sale, XXX nu se incadreaza in niciuna dintre ,rubricile”
susceptibile sa legitimeze prezenta sa pe teritoriul Uniunii impreuna cu copiii si.

2. Analizd din perspectiva beneficiarilor statutului de refugiat

60. Exista doua motive fundamentale pentru care situatia lui XXX, in calitate de membru de
familie al fiicei sale minore refugiate, nu intra sub incidenta Directivei 2011/95 si/sau a
dispozitiilor de drept derivat al Uniunii care reglementeaza dreptul refugiatilor la reintregirea
familiei: in primul rand, familia in care s-a ndscut copilul minor refugiat nu a fost intemeiata in
statul de origine; in al doilea rand, acest copil si familia sa nu s-au deplasat dupa nasterea acestuia.

61. Cu toate acestea, dorim sd revenim asupra unor elemente de fapt care, in opinia noastra,
merita o analiza suplimentara. Astfel, sub rezerva unei eventuale confirmari sau verificari de
citre instanta de trimitere, din modul in care intelegem noi cazul rezulta ca fiicei lui XXX i s-a
acordat statutul de refugiat ca urmare a riscului de mutilare genitala* cu care s-ar confrunta in
cazul in care s-ar intoarce in tara a carei cetatenie o au parintii sdi — a carei cetatenie o are si ea,
dar unde nu a locuit niciodata de cand s-a nascut in Belgia — si pentru faptul ca mama acesteia,
care are de asemenea statutul de refugiat, sufera de probleme psihologice grave. Desigur, acest
ultim element necesitd o examinare aprofundata din partea autoritatilor nationale competente,
dar nu se poate exclude faptul ca planeazd o umbra asupra viitorului acestui copil in cazul in care
mama nu este capabild sd isi asume singurd ingrijirea copiilor sdi®. Acesta este modul in care
intelegem referirea, din a sasea intrebare preliminard, la ,efectivitatea statutului de refugiat”.
Intrucat, de fapt si in plus, tatil se afli in situatie de sedere ilegald pe teritoriul Uniunii de 16 ani
si, prin urmare, poate fi expulzat®'.

62. Prin urmare, este necesar sa schimbam perspectiva si sa privim acum din perspectiva copiilor
refugiati si in special a fetei, cu privire la care dispunem de mai multe informatii, si a garantiilor pe
care i le ofera dreptul Uniunii in ceea ce priveste drepturile sale fundamentale, normele de drept
derivat al Uniunii trebuind s fie interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor fundamentale
garantate de carta®.

¥ A se vedea Hotarérea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Reintregirea familiei cu un refugiat minor) (C-273/20 si C-355/20,
EU:C:2022:617, punctul 32 si jurisprudenta citata).

% A se vedea articolul 5 alineatul (3) si articolul 11 din Directiva 2011/95.

% Mutilérile genitale feminine pot fi considerate ,,0 forma specifica de persecutie a copiilor, avind in vedere cé aceste practici afecteaza in
mod disproportionat tinerele fete”: a se vedea punctul 9 din Nota de indrumare din anul 2009 a Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite
pentru Refugiati privind cererile de azil legate de mutildrile genitale feminine (disponibila la adresa electronici
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html).

% Hotararea pronuntati de Conseil du contentieux des étrangers la 17 aprilie 2020 a fost anexati la observatiile reclamantului din cauza
principald. Acest consiliu a reprodus partial elementele deciziei adoptate la 2 octombrie 2019 de Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides prin care s-a respins noua cerere de protectie internationald a lui XXX. Rezultd din aceastd decizie cd mama copiilor era
spitalizata si ca fiica cuplului fusese plasata intr-o gradinita.

Reamintim cé o decizie de expulzare constituie o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii de familie: a se vedea, intr-un alt
context, Hotérarea din 11 iulie 2002, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, punctul 42).

2 Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59). A se vedea de asemenea punctul 26 din

prezentele concluzii.
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63. Acest copil, care trebuie sa aiba sapte ani in prezent, nu este in principiu in masura sa duci o
existenta independenta fata de membrii familiei sale *.

64. In timp ce, astfel cum am amintit la inceputul analizei prezentei cauze®, Directiva 2011/95
urmareste, inainte de toate, sd asigure aplicarea unor criterii comune pentru identificarea
persoanelor care au nevoie de protectie internationald, precum si un nivel minim de beneficii
pentru aceste persoane in toate statele membre, sistemul european comun, in care se inscrie
aceastd directivd si dupa cum se aminteste in considerentul (3) al acesteia, se bazeazd pe punerea
integrala si globald in aplicare a Conventiei de la Geneva si a protocolului si pe asigurarea ca nicio
persoand nu este trimisd intr-un loc in care riscd sd fie din nou persecutatd®. Recunoasterea
oficiald a statutului de refugiat are drept consecinta faptul ca refugiatul in cauza beneficiaza de
protectie internationald in sensul Directivei 2011/95, astfel incat acesta dispune de ansamblul
drepturilor si al avantajelor previzute in capitolul VII din aceasta directiva, care contine atat
drepturi echivalente cu cele care figureaza in Conventia de la Geneva, cat si drepturi care confera
o protectie mai largd ce nu au echivalent in aceastd conventie. Faptul ca statele membre trebuie
sa tind seama, la transpunerea Directivei 2011/95, de considerentul primordial pe care il constituie
interesul superior al copilului constituie o reguld generald privind capitolul VII, previzuta la
articolul 20 alineatul (5) din aceasta directivi. In aceasta privinti, reamintim ci articolul 23 din
Directiva 2011/95 face parte din acest capitol VII si cd alineatul (1) al acestuia obliga statele
membre sd se asigure ca umnitatea familiei poate fi mentinutd®. Similar Comisiei, observam ca
modul de redactare a acestei dispozitii nu se limiteazd la membrii de familie, astfel cum sunt
definiti la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95.

65. De altfel, Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze, la fel ca toti actorii internationali din
domeniul protectiei refugiatilor, importanta fundamentald a unitatii familiei, care constituie un
drept esential al refugiatului. Aceasta a recunoscut de asemenea legitura care exista intre
masurile de protectie a familiei refugiatului si logica protectiei internationale®. Acest drept este
cu atat mai esential atunci cand refugiatul este minor, avand in vedere starea sa deosebit de
vulnerabild. In plus, Curtea a reamintit deja importanta printre altele a Conventiei privind
drepturile copilului®, al cérei articol 9 alineatul (1) prevede cé ,statele parti vor veghea ca niciun
copil sé nu fie separat de parintii sai impotriva vointei acestora” .

66. Astfel, Directiva 2011/95 urmareste de asemenea obiectivul de a garanta, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (2) din cartd, cé interesul superior al copilului este considerat primordial
pentru statele membre cu ocazia punerii in aplicare a acestei directive®. Dupa cum impune
articolul 20 alineatul (5) din Directiva 2011/95, acest interes trebuie sa fie un considerent
primordial pentru statele membre in transpunerea dispozitiilor capitolului VII din aceasta

% A se vedea Hotérarea din 5 mai 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Sedere a unui membru al familiei — Resurse insuficiente)
(C-451/19 si C-532/19, EU:C:2022:354, punctul 56).

% A se vedea nota de subsol 14 din prezentele concluzii.

% A se vedea Hotarérea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403,
punctele 79 si 80).

% A se vedea Hotarérea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403,
punctul 91).

57 Aceastd notiune este, in opinia noastra, mai larga decét cea de reintregire a familiei.

% A se vedea Hotarirea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unitatii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898,
punctele 42 si 43). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza Bundesrepublik
Deutschland (Mentinerea unitétii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:384, punctul 88).

% Adoptatid de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin Rezolutia 44/25 din 20 noiembrie 1989 si intratd in vigoare la
2 septembrie 1990.

% Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul/Consiliul (C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 57).
1 A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 58).
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directiva®. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 7 din carta trebuie interpretat in
coroborare cu obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului recunoscut la
articolul 24 alineatul (2) din carté si ludnd in considerare necesitatea unui copil de a intretine cu
regularitate relatii personale cu ambii parinti, exprimata la articolul 24 alineatul (3) din carta®. In
concret, articolul 7 si articolul 24 alineatul (2) din cartd impun ca, ,in toate actiunile referitoare la
copii, in special in cele efectuate de statele membre la aplicarea directivei mentionate, interesul
superior al copilului sa fie considerat primordial”®. Aceste actiuni pot sa nu il aiba in mod
necesar ca destinatar pe minor, dar sa aibd consecinte importante pentru acesta din urma®.
Rezulta ca dispozitiile Directivei 2011/95 trebuie interpretate si aplicate in special in lumina
articolului 7 si a articolului 24 alineatele (2) si (3) din cartd. Rezulta de aici ca statele membre au
obligatia, atunci cand pun in aplicare Directiva 2011/95, sd tina seama in mod corespunzétor in
special de principiul unitétii familiei, de bunastarea si de dezvoltarea sociald a minorului®.

67. Dreptul fundamental la respectarea vietii de familie a refugiatului, oricat de esential ar fi, nu
este un drept absolut, spre deosebire de interdictia privind pedepsele sau tratamentele inumane
ori degradante prevazuta la articolul 4 din carta®, si poate fi deci limitat in conditiile prevazute la
articolul 52 alineatul (1) din carta®,

68. Cu toate acestea, in opinia noastra, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2011/95, prin faptul
ca face referire la unitatea vietii de familie, trebuie sa poata fi invocat de reclamant si de fiica sa®,
cu riscul, in caz contrar, de a se crea o anumita tensiune intre acest articol 23 si articolul 7 din
cartd coroborat cu articolul 24 din aceasta din urma. Vom explica acest lucru imediat.

69. In cazul in care XXX nu poate pretinde accesul la beneficiile previzute la articolele 24-35 din
Directiva 2011/95 din cauza definitiei restrictive retinute pentru notiunea de ,membri de familie”
in sensul articolului 23 alineatul (2) din aceasta directiva coroborat cu articolul 2 litera (j) din
directiva mentionata, acesta va fi obligat finalmente sa pérdseascd teritoriul Uniunii, in lipsa
posibilititii de legalizare a sederii sale in Belgia. In cel mai bun caz, acesta isi va lisa atunci in
urma familia constituitd din mama copiilor sai si din copiii sai, inclusiv fiica sa refugiatd, ceea ce
va constitui o incalcare a dreptului fundamental al acesteia din urma la respectarea vietii de
familie”, astfel cum este protejat de articolul 7 din carta”. Desigur, o astfel de limitare definita de
Directiva 2011/95, in care accesul la beneficii este restrans numai la membrii familiei care a fost
intemeiata in statul de origine, este intr-adevar prevazuta de lege. Ar fi mai dificil si se considere
ca aceasta limitare respectd substanta dreptului mentionat prin faptul ca exclude familiile de
refugiati intemeiate dupa plecare sau deplasare numai pentru acest motiv. Or, in cazul in care

¢ Considerentul (16) al Directivei 2011/95 reaminteste faptul c aceasta din urma respectd drepturile fundamentale, precum si principiile
consacrate in cartd si urmadreste si promoveze aplicarea printre altele a articolelor 7, 18 si 24 din cartd, care se numérd printre
dispozitiile mentionate in mod expres in acest considerent, demonstrand astfel atasamentul deosebit al legiuitorului Uniunii fati de
acestea.

% A se vedea, pentru un exemplu recent, Hotérarea din 18 aprilie 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, punctul 45).

® Hotararea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membru de familie) (C-768/19, EU:C:2021:709, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Belgische Staat (Refugiata minora casétorita) (C-230/21, EU:C:2022:887, punctul 48).

% A se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Membru de familie) (C-768/19, EU:C:2021:709, punctele 38
si 44).

¢ A se vedea Hotéararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59 si jurisprudenta citata), si Hotérarea
din 19 martie 2019, Ibrahim si altii (C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctul 87).

% A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:65, punctul 64
si urmatoarele).

% Si, daca este cazul, de fiul acestuia.
7 Si, eventual, a dreptului fundamental la respectarea vietii de familie al fiului sdu.

7 In cel mai riu caz, acesta va fi obligat si pariseasca teritoriul belgian insotit de copiii sii, ipotezi avuti in vedere la punctul 77 din
prezentele concluzii.
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unui copil nascut pe teritoriul Uniunii i se poate recunoaste statutul de refugiat, avem dificultéti in
a intelege motivele pentru care familia lui ar fi mai putin demna de protectie doar pentru ci a fost
intemeiatd dupa plecarea unora dintre membrii sai din tara de origine sau chiar dupa ce acestia au
ajuns in statul gazd4, in conditiile in care starea de vulnerabilitate a minorului si necesitatile
copilului refugiat in ceea ce priveste protectia vietii sale de familie au aceeasi intensitate precum
cele ale unui copil aflat in aceeasi situatie, dar a carui familie s-ar fi deplasat.

70. Acest lucru ne conduce la problema proportionalitatii limitarii. Putem in mod evident sa
intelegem ca limitarea accesului la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din Directiva 2011/95
este dictata de considerente legate de politica Uniunii in materie de imigratie si azil si ca, numai
pe aceastd bazd, raspunde unui obiectiv de interes general al Uniunii. Cu toate acestea, in spetd, o
astfel de limitare este susceptibild sa produca efecte total disproportionate, intrucat atrage dupa
sine o incalcare a principiului egalitétii de tratament si un risc serios de incalcare a substantei
unui alt drept, si anume dreptul de azil, garantat de asemenea de articolul 18 din carta.

71. In ceea ce priveste incilcarea principiului egalititii de tratament, reamintim ci s-a deplans
limitarea definitiei ,membrilor de familie” la familia formatd inainte de plecarea din tara de
origine’. Potrivit comisarului pentru drepturile omului, o astfel de limitare nu pare apta sa tina
»seama de ceea ce traiesc in realitate refugiatii. Multi dintre acestia petrec perioade indelungate
in exil si pe drumuri si isi formeaza o familie in timpul tranzitului sau atunci cand tréiesc in
conditii precare in regiunile de origine inainte de sosirea in Europa. [...] In unele situatii,
distinctia intre familiile formate inainte sau dupa plecarea din tara de origine contravine
articolului 14 din [Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare «CEDO»)] si,
probabil, altor garantii de egalitate, inclusiv in temeiul dreptului [Uniunii]” .

72. Recunoastem ca impartasim indoielile exprimate de Comisarul pentru drepturile omului.

73. In aceastd privint, o atentie deosebiti ar putea fi acordati hotirarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea EDO”) pronuntate in cauza Hode si Abdi
impotriva Regatului Unit™. In aceastd cauzi, reclamantul a sosit in Regatul Unit in anul 2004 si
beneficia de statutul de refugiat din martie 2006. In luna iunie a aceluiasi an, acesta a cunoscut-o
pe cea care urma sa ii devina sotie in anul 2007. Cuplul a avut doi copii in anul 2008 si, respectiv, in
anul 2011. In calitate de resortisantd a unei tari terte, nebeneficiind ea insisi de protectie
internationald, sotia a solicitat din anul 2007 sa primeasca o viza pentru a se aldtura sotului sau in
Regatul Unit. Desi sotul era refugiat, nu putea beneficia de normele nationale referitoare la
reintregirea familiei pentru refugiati, intrucat acestea erau aplicabile numai sotilor care faceau
parte din familie inainte de plecarea refugiatului din tara de origine. Sotia a solicitat ulterior
acordarea unui permis de sedere in calitate de sotie a unui rezident prezent si stabilit in Regatul
Unit, care a fost de asemenea refuzat pentru motivul ca sotul sau, prezent in Regatul Unit pe baza
unui permis de sedere limitat de cinci ani, nu a fost considerat ,,prezent si stabilit” in Regatul Unit
in sensul legislatiei nationale.

74. Dupa ce a reamintit cd niciun stat nu este obligat in temeiul articolului 8 din CEDO sa
respecte alegerea cuplurilor césatorite in ceea ce priveste tara resedintei lor matrimoniale, Curtea
EDO a statuat ca, din moment ce legislatia nationald confera dreptul la reintregirea familiei

A se vedea documentul tematic al Comisarului pentru drepturile omului, ,Réaliser le droit au regroupement familial des réfugiés en
Europe” [Realizarea dreptului la reintregirea familiei pentru refugiatii din Europa], Consiliul Europei, iunie 2017, punctul 1.2.2.

% Ibid.
™ Curtea EDO, 6 noiembrie 2012 (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109).
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anumitor categorii de migranti, acest lucru trebuie sa fie ficut intr-un mod compatibil cu
articolul 14 din CEDO. Ca un preambul necesar pentru o examinare din perspectiva
articolului 14 din CEDO, Curtea EDO a constatat ca normele privind reintregirea familiei
refugiatilor au afectat in mod vadit viata de familie a reclamantilor si a copiilor acestora, astfel
incét situatia de fapt din spetd intra efectiv in domeniul de aplicare al articolului 8 din CEDO™.
Curtea EDO a reamintit de asemenea ca fie si numai diferentele de tratament bazate pe o
caracteristica identificabila sau ,calitatea” pot constitui o discriminare in sensul articolului 14 din
CEDO. In plus, pentru a se pune o problema in temeiul acestei dispozitii, trebuie si existe o
diferenta de tratament intre persoane aflate in situatii similare sau relevante. O astfel de diferenta
de tratament este discriminatorie dacé nu are o justificare obiectiva si rezonabild, cu alte cuvinte
dacd nu urmaireste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit”. Desi Curtea EDO recunoaste ca statul contractant
dispune de o marja de apreciere, intinderea acesteia variaza in functie de imprejurari, de
domeniu si de context’.

75. Astfel, Curtea EDO a statuat cd situatia reclamantilor, intrucét privea un refugiat care s-a
casatorit dupad ce a parasit tara sa de origine, precum si sotia acestui refugiat, putea fi asimilata cu
»orice alta situatie” in sensul articolului 14 din CEDO si intra astfel in domeniul de aplicare al
acestuia”. In plus, statul contractant in cauzi nu contesta faptul c4, in conformitate cu dreptul siu
national, studentii si lucratorii, pe de o parte, si refugiatii care au incheiat o césétorie inainte de
plecarea lor din tara de origine, pe de alta parte, erau tratati in mod diferit de refugiatii si sotii sau
sotiile acestora a caror casatorie a fost incheiata dupa plecarea din tara de origine®. Curtea EDO a
considerat cd refugiatii care s-au casatorit inainte de a parasi tara lor de origine se gaseau intr-o
situatie similard, deoarece si ei beneficiau de statutul de refugiat, iar sederea lor era de asemenea
permisa in Regatul Unit pentru o perioadd limitata de timp, si ca singura diferenta relevanta era
data la care a avut loc cisitoria®’. In timp ce Regatul Unit a incercat si justifice o astfel de
diferenta de tratament prin faptul ca era obligat sa isi onoreze obligatiile internationale fara a
pretinde insa ca oferd mai multe beneficii care i-ar determina pe refugiati sa aleagd Regatul Unit
ca stat gazda si a sustinut era vorba in speta despre o decizie politica care se inscria in marja sa
larga de apreciere recunoscutd in domeniu®, Curtea EDO a statuat ca nu vede niciun motiv
pentru a trata in mod diferit refugiatii care s-au casatorit dupa deplasare de cei care s-au casatorit
inainte si ca, desi Regatul Unit si-a respectat obligatiile sale internationale prin faptul de a permite
reintregirea familiei cu sotii sau sotiile refugiatilor care s-au césatorit inainte de a se deplasa, atét
timp cat o masura conduce la un tratament diferit al unor persoane aflate in situatii similare,
indeplinirea unei obligatii internationale de catre un stat contractant nu poate justifica diferenta
de tratament®. Prin urmare, Curtea EDO a constatat deci incalcarea articolului 14 din CEDO
coroborat cu articolul 8 din aceasta conventie 3.

7 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106]JUD002234109, punctul 43).
7 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 44).
77 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 45).
8 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106]JUD002234109, punctul 45).
7 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 48).
% Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 49).
81 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 50).
2 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 51).
8 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 55).
8 Curtea EDO, 6 noiembrie 2012, Hotararea Hode si Abdi impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, punctul 56).
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76. Astfel, imposibilitatea copiilor refugiati ai lui XXX de a beneficia de dreptul la mentinerea
unitatii familiei, astfel cum este garantat de articolul 23 din Directiva 2011/95, pentru simplul
motiv cd nu apartin unei familii intemeiate in statul de origine, ar putea de asemenea sa ridice
anumite dificultéti din perspectiva articolului 20 din carta®.

77. In sfarsit, in ceea ce priveste riscul serios de incilcare a substantei dreptului de azil,
imposibilitatea lui XXX de a invoca pentru sine beneficiile prevazute la articolele 24-35 din
Directiva 2011/95 prelungeste caracterul ilegal al sederii sale in Belgia. Or, sub rezerva
verificdrilor pe care instanta de trimitere va trebui sa le efectueze, in cazul incapacitétii mamei
copilului minor refugiat, este posibil ca relatia de dependenta dintre acest copil si tatal sau sa fie
de asa natura incat, in cazul in care tatal este obligat sa paraseasca teritoriul, copilul sa fie nevoit
sa il urmeze®. Intr-un astfel de caz — desigur, ipotetic, dar nu lipsit de orice probabilitate avand
in vedere continutul dosarului prezentat Curtii —, dreptul de azil al copilului, astfel cum este
protejat de articolul 18 din cartd®, ar suferi o incalcare directa care il impiedica pe acesta sa
beneficieze efectiv de acest drept®.

3. Observatii finale

78. Astfel, articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2011/95 se preteaza prin modul sdu de redactare
in termeni generali unei interpretéri care garanteaza ca tatal unui copil minor refugiat, care nu
poate beneficia de protectie internationala si nici nu se poate prevala de articolul 23 alineatul (2)
din aceastd directiva doar pentru cé familia acestui copil nu a fost intemeiata in statul de origine,
are acces la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din directiva mentionata. O astfel de
interpretare coroboreaza concluzia la care a ajuns Curtea atunci cand a statuat ca ,ratiunea de a
fi a articolului 23 din [Directiva 2011/95] este de a permite beneficiarului de protectie
internationala sa utilizeze drepturile pe care i le confera aceasta protectie, mentinand totodata
unitatea familiei sale pe teritoriul statului membru gazda”®.

79. Acest acces va necesita totusi citeva verificari prealabile. Astfel, pe de o parte, va fi necesar sa
se verifice caracterul real si efectiv al legaturii de familie dintre tata si copilul sau care beneficiaza
de statutul de refugiat®, precum si intensitatea relatiei de dependenti. In cazul minorilor, va fi
necesar si se verifice cd mentinerea unei astfel de legituri cu membrul de familie in cauza
coincide cu interesul superior al copilului, avand in vedere situatia specifica a familiei in cauza.
Pe de alta parte, limitérile previzute la articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/95
continua in mod evident sid se aplice, astfel incat accesul la beneficii in conformitate cu
articolul 23 alineatul (1) din aceastd directivd nu va mai fi garantat in cazul in care tatél este sau
ar fi exclus de la beneficiul protectiei internationale in temeiul capitolelor III si V din Directiva
2011/95 sau in cazul in care statul membru considera ca un astfel de acces ameninta securitatea
sa nationala sau ordinea sa publica.

8 Cu privire la principiul egalitatii previzut la articolul 20 din carti, a se vedea Hotirarea din 2 septembrie 2021, Ftat belge (Dreptul de
sedere in caz de violentd domestica) (C-930/19, EU:C:2021:657, punctul 57 si jurisprudenta citata).

8% Un astfel de rationament este valabil si in cazul fiului lui XXX, in calitatea sa de refugiat.

& 1In ipoteza in care plecarea tatilui ar constrange copilul si il urmeze in tara sa de origine, acest copil ar fi foarte concret expus unui risc
serios de tratamente inumane si degradante, interzise in mod absolut de articolul 4 din carti si impotriva céirora statutul de refugiat era
menit sd il protejeze.

% A se vedea prin analogie Hotédrarea din 30 iunie 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba si altii (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505,
punctul 63).

% Hotaréarea din 9 noiembrie 2021, Bundesrepublik Deutschland (Mentinerea unititii familiei) (C-91/20, EU:C:2021:898, punctul 60).

% Potrivit Curtii, ,existenta unei vieti de familie efective presupune demonstrarea caracterului real al legaturilor de familie sau a vointei de

a stabili sau de a mentine asemenea legituri” [Hotdrarea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Reintregirea familiei cu un
refugiat minor) (C-273/20 si C-355/20, EU:C:2022:617, punctul 65)].

22 ECLLI:EU:C:2023:318



CoNCLUZIILE DOMNULUI PiTRUZZELLA — CAuzA C-374/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UNITATEA FAMILIEI)

80. Prin urmare si pentru toate motivele mentionate anterior, articolul 23 alineatul (1) din
Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 20 alineatul (5) din aceastd directivd si raportat la
articolele 7 si 18, precum si la articolul 24 alineatele (2) si (3) din cartd trebuie interpretat in
sensul ca tatal, resortisant al unei téri terte, al unor copii refugiati nascuti pe teritoriul statului
gazda in cadrul unei familii care a fost intemeiata pe acest teritoriu, care nu indeplineste el insusi
conditiile pentru a beneficia de protectie internationald, trebuie si poata avea acces la beneficiile
prevazute la articolele 24-35 din Directiva 2011/95 daca acest lucru se dovedeste necesar, avand
in vedere toate imprejurarile specifice situatiei familiei in cauzd, pe de o parte, pentru a se
garanta respectarea dreptului la o viatd de familie al copiilor séi refugiati si, pe de alta parte,
pentru ca copiii acestuia sa poata beneficia in continuare de toate drepturile aferente statutului
lor de refugiat, cu exceptia cazului in care tatdl face obiectul clauzelor de excludere de la
capitolele III si V din Directiva 2011/95 sau constituie o amenintare la adresa sigurantei publice
sau a ordinii publice in statul membru gazda.

IV. Concluzie

81. Avand in vedere toate consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Conseil d’Etat (Belgia) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate coroborat cu articolul 2
litera (j) din aceastd directiva

trebuie interpretat in sensul c3,

in principiu, notiunea de ,membri de familie” presupune ca aceastd familie sa fi existat deja in
tara de origine.

Articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, intrucat prevede obligatia statelor membre de a
organiza accesul la beneficiile mentionate la articolele 24-35 din aceasta directiva, are efect
direct si poate fi invocat de particulari in fata instantelor nationale impotriva unui stat
membru care l-ar fi transpus in mod incorect sau care nu l-ar fi transpus.

Directiva 2011/95 nu prevede extinderea prin derivare a statutului de refugiat la membrii de
familie ai unei persoane care beneficiaza de acest statut in cazul in care acesti membri nu
indeplinesc in mod individual conditiile pentru acordarea statutului mentionat. Articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 permite persoanelor care intra in domeniul sdu de aplicare
sa solicite accesul la beneficiile prevazute la articolele 24-35 din Directiva 2011/95.

2) Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 20 alineatul (5) din
aceastd directiva si raportat la articolele 7 si 18, precum si la articolul 24 alineatele (2) si (3)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul ca
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tatal, resortisant al unei tari terte, al unor copii refugiati nascuti pe teritoriul statului gazda in
cadrul unei familii care a fost intemeiatd pe acest teritoriu, care nu indeplineste el insusi
conditiile pentru a beneficia de protectie internationald, trebuie si poatd avea acces la
beneficiile prevazute la articolele 24-35 din Directiva 2011/95 daca acest lucru se dovedeste
necesar, avand in vedere toate imprejurarile specifice situatiei familiei in cauza, pe de o parte,
pentru a se garanta respectarea dreptului la o viatd de familie al copiilor sai refugiati si, pe de
alta parte, pentru ca copiii acestuia sd poatd beneficia in continuare de toate drepturile
aferente statutului lor de refugiat, cu exceptia cazului in care tatal face obiectul clauzelor de
excludere de la capitolele III si V din Directiva 2011/95 sau constituie o amenintare la adresa
sigurantei publice sau a ordinii publice in statul membru gazda.
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