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Cauza C-371/22

G sp. z 0.0.
impotriva
W S.A.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Irimitere preliminara — Piata interna a energiei electrice — Directiva 2009/72/CE — Articolul 3
alineatele (5) si (7) — Protectia consumatorilor — Dreptul clientului de a putea schimba efectiv si
cu usurinta furnizorul, cu respectarea conditiilor contractuale — Contract de furnizare a energiei
electrice pe durata determinata cu preturi fixe incheiat de o intreprindere mica —
Penalitate contractuala pentru rezilierea anticipata a contractului — Cuantum al penalitatii care
corespunde pretului energiei electrice neconsumate pana la termenul initial al contractului —
Legislatie nationala care permite rezilierea «fara a suporta alte costuri si compensatii decat cele
care rezulta din continutul contractului»”

I. Introducere

1. Directiva 2009/72/CE? care stabileste normele comune pentru piata internd a energiei
electrice, prevede la articolul 3 alineatele (5) si (7) cd, in cazul in care un client utilizator de
energie electrica doreste sa schimbe furnizorul, cu respectarea conditiilor contractuale, acest
drept ii este acordat intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau
timpul si ca el isi poate schimba efectiv si cu usurinta furnizorul.

2. O penalitate contractuala care este aplicata unei intreprinderi mici de catre furnizorul sau
anterior pentru rezilierea anticipatd, in vederea schimbarii furnizorului, a unui contract de
furnizare a energiei electrice incheiat pe duratd determinata cu preturi fixe, al carei cuantum
corespunde pretului energiei electrice neconsumate pana la termenul initial al contractului este
compatibild cu dreptul acestui client de a schimba efectiv si cu usurintd furnizorul, in sensul
articolului 3 alineatele (5) si (7) din directiva mentionata? Aceasta este in esentd intrebarea
adresatd de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia).

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de

abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).
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3. Cererea de decizie preliminard a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre G sp. z 0.0., o
intreprindere cu mai putin de 50 de salariati (denumitd in continuare ,societatea G”), pe de o
parte, si W S.A., un furnizor de energie electrica (denumit in continuare ,furnizorul W”), pe de
alta parte, in legiatura cu plata unei penalitati contractuale pentru rezilierea anticipata a
contractului de furnizare a energiei electrice incheiat intre aceste doud parti.

4. Prezenta cauza va determina Curtea sia se pronunte, pentru prima datd, cu privire la
interpretarea articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72. Pentru a raspunde la
intrebarea adresatd, va trebui sa se evalueze comparativ, in cadrul bunei functionari a pietei
interne a energiei electrice, pe de o parte, dreptul recunoscut clientului de a putea schimba
efectiv si cu usurinta furnizorul si, pe de alta parte, dreptul furnizorului anterior de a obtine o
compensatie pentru energia electrica neconsumata pe care clientul s-a angajat sa o cumpere de la
acesta in temeiul unui contract incheiat pe durata determinata cu preturi fixe.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2009/72
5. Potrivit considerentelor (1), (3), (42), (52) si (57) ale Directivei 2009/72:

»(1) Piata internd a energiei electrice, care a fost implementata treptat in intreaga Comunitate
incepand cu 1999, are drept obiectiv sa ofere tuturor consumatorilor din Uniunea
Europeans, indiferent dacd sunt persoane fizice sau juridice, posibilititi reale de alegere,
precum si noi oportunitati de afaceri si un comert transfrontalier mai intens, pentru a
asigura obtinerea de progrese in materie de eficientd, preturi competitive si imbunétatirea
calitatii serviciilor, precum si pentru a contribui la siguranta alimentarii si la dezvoltarea
durabila.

(3) Libertatile pe care tratatul le garanteaza cetatenilor Uniunii — printre altele, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii — pot fi efective numai in
cadrul unei piete deschise in totalitate, care permite tuturor consumatorilor sa isi aleaga liber
furnizorii si tuturor furnizorilor sa isi livreze liber produsele clientilor.

(42) Toate sectoarele industriale si comerciale din Comunitate, inclusiv intreprinderile mici si
mijlocii, precum si toti cetdtenii Uniunii care beneficiaza de avantajele economice ale pietei
interne ar trebui de asemenea sd poata beneficia de un nivel inalt de protectie a
consumatorilor si, in special, clientii casnici, precum si intreprinderile mici, atunci cand
statele membre considerd oportun acest lucruy, ar trebui sa aiba posibilitatea de a beneficia
de garantii specifice serviciului public [...]. Clientii in cauzd ar trebui sa beneficieze de
asemenea de posibilitatea de a alege, de echitate, de reprezentare si de mecanisme de
solutionare a litigiilor.
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(52) Consumatorii ar trebui sa aibd la dispozitie informatii clare si inteligibile cu privire la
drepturile lor in raport cu sectorul energiei. [...]

(57) Promovarea concurentei loiale si a accesului facil al diferitilor furnizori, precum si
promovarea de noi capacitati de producere a energiei electrice ar trebui sa aiba o
importanta cruciald pentru statele membre cu scopul de a permite consumatorilor sa profite
pe deplin de oportunitatile unei piete interne liberalizate in sectorul energiei electrice.”

6. Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:
»Prezenta directiva stabileste norme comune pentru producerea, transportul, distributia si
furnizarea energiei electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea
imbunatétirii si integrarii pietelor de energie competitive, conectate printr-o retea comung, in
Comunitate. Prezenta directivd stabileste normele referitoare la organizarea si functionarea
sectorului energiei electrice, accesul deschis la piata, criteriile si procedurile aplicabile cererilor
de oferta si acordarii de autorizatii si exploatarea sistemelor. Directiva stabileste, in acelasi timp,
obligatiile de serviciu universal si drepturile consumatorilor de energie electrica si clarifica
obligatiile privind concurenta.”

7. Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat , Definitii”, prevede la punctele 7, 9-12 si 19:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

7. «client» inseamna clientul angro si final de energie electrics;
9. «client final» inseamna clientul care cumpara energie electrica pentru uz propriu;

10. «client casnic» inseamna clientul care cumpdard energie electrica pentru propriul consum
casnic, exclusiv activitati comerciale sau profesionale;

11. «client necasnic» inseamnd persoanele fizice sau juridice care cumpéra energie electrica
nedestinatd propriului consum casnic, inclusiv producatori si clienti angro;

12. «client eligibil» inseamna clientul care este liber sa isi aleaga furnizorul de la care cumpara
energie electricd, in sensul articolului 33 din prezenta directiva;

19. «furnizare» inseamnd vanzarea, inclusiv revanzarea, de energie electricd catre clienti.”
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8. Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Obligatiile de serviciu public si protectia
consumatorului”, prevede la alineatele (3)-(5) si (7):

»(3) Statele membre garanteaza cd toti clientii casnici si, atunci cAnd considera adecvat, micile
intreprinderi (adica intreprinderile cu mai putin de 50 de salariati si o cifra de afaceri anuald sau
un bilant care nu depaseste 10 milioane de euro) beneficiaza de serviciile universale, si anume de
dreptul de a li se furniza, pe teritoriul lor, energie electrica de o calitate bine definita, la preturi
rezonabile, transparente, usor comparabile si nediscriminatorii. [...]

(4) Statele membre garanteaza tuturor clientilor dreptul de a-si procura energie electricd de la un
furnizor, indiferent de statul membru in care este inregistrat furnizorul, cu conditia ca acesta din
urma sa fie de acord si sd respecte normele aplicabile de comercializare si de echilibrare. [...]

(5) Statele membre garanteazd ca:

(a) in situatia in care un client doreste sd schimbe furnizorul, cu respectarea conditiilor
contractuale, modificarea este realizata de catre operatorul (operatorii) in cauzd in termen de
trei sdptamani, |...]

Statele membre se asigura ca drepturile mentionate la literele (a) si (b) sunt acordate tuturor
consumatorilor intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul.

(7) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia clientilor finali, garantand, in
special, protectia adecvata a clientilor vulnerabili. In acest context, fiecare stat membru defineste
conceptul de clienti vulnerabili care poate face referire la siricia energetica si, printre altele, la
interzicerea deconectarii acestor clienti in situatii critice. Statele membre garanteaza ca se aplica
drepturile si obligatiile in ceea ce priveste clientii vulnerabili. In special, acestea iau masuri
pentru protectia clientilor finali din zonele indepartate. Statele membre garanteaza un nivel inalt
de protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale,
a informatiilor generale si a mecanismelor de solutionare a litigiilor. Statele membre asigura faptul
cd un client eligibil isi poate schimba efectiv si cu usurinté furnizorul. Cel putin in ceea ce priveste
clientii casnici, aceste masuri le includ pe cele prevazute la anexa 1.”

9. Articolul 33 din Directiva 2009/72, intitulat ,Deschiderea pietelor si reciprocitatea”, are la
alineatul (1) urmatorul cuprins:

»otatele membre se asigurd ca in categoria clientilor eligibili sunt inclusi:

[...]

(c) de la 1 iulie 2007, toti clientii.”
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10. Anexa I la aceastd directiva, intitulata ,Masuri de protectie a consumatorilor”, prevede la
punctul 1:

,Fard a aduce atingere normelor comunitare privind protectia consumatorilor, in special
Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distanta!® si Directivei 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii'¥, masurile
prevazute la articolul 3 au scopul de a garanta clientilor:

(a) dreptul de a incheia cu furnizorul de energie electrica un contract care sa specifice:

— durata contractului, conditiile de reinnoire si de intrerupere a serviciilor si a contractului si
existenta dreptului de reziliere gratuita a contractului;

[...]

Conditiile trebuie s fie echitabile si se comunica in prealabil. In orice caz, aceste informatii
ar trebui sa fie furnizate inainte de incheierea sau de confirmarea contractului. [...]

(e) posibilitatea de a schimba furnizorul in mod gratuit;

[...]"

11. Directiva 2009/72 a fost abrogata si inlocuitd, cu efect de la 1 ianuarie 2021, prin Directiva
(UE) 2019/944°, in temeiul articolului 72 primul paragraf din aceasta din urma.

2. Directiva 2019/944
12. Articolul 2 din Directiva 2019/944, intitulat ,Definitii”, prevede la punctele 16-18:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

16. «comision pentru incetarea contractului» inseamnd un comision sau o penalitate impus(a)
clientilor de citre furnizori sau de catre participantii la piata implicati in agregare la
incetarea unui contract de furnizare de energie electrica sau de servicii;

17. «comision pentru schimbare» inseamna un comision sau o penalitate impus(d), direct sau
indirect, clientilor de cétre furnizori, participantii la piata implicati in agregare sau operatorii
de sistem pentru schimbarea furnizorilor sau a participantilor la piatd implicati in agregare,
inclusiv comisioanele pentru incetarea contractului;

3 JO 1997, L 144, p. 19, Editie specialg, 15/vol. 4, p. 160.
* JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

5 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2019 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si
de modificare a Directivei 2012/27/UE (JO 2019, L 158, p. 125).
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18. «agregare» inseamnd o functie indeplinitd de o persoana fizicd sau juridica care combind
sarcinile mai multor clienti sau energia electrica produsa de mai multe surse in vederea
vanzarii, a cumpararii sau a licitarii pe orice piata de energie electrica.”

13. Articolul 12 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de a schimba furnizorul si norme
referitoare la comisioanele pentru schimbare”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre se asigura ca cel putin clientilor casnici si intreprinderilor mici nu li se
impune niciun comision pentru schimbare.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), statele membre pot permite furnizorilor sau participantilor la
piatd implicati in agregare sd perceapa comisioane de incetare a contractului clientilor care
reziliazd de bunavoie contractele de furnizare a energiei electrice pe durata determinata cu
preturi fixe inainte de ajungerea la termen a acestora, cu conditia ca aceste comisioane sd faca
parte dintr-un contract pe care clientul l-a incheiat de bunavoie si sid fie comunicate clar
clientului inainte incheierea contractului. Astfel de comisioane trebuie sa fie proportionale si nu
depésesc pierderile economice directe cauzate de client furnizorului sau participantului la piata
implicat in agregare prin incetarea contractului, inclusiv costurile oricaror pachete de investitii
sau de servicii deja furnizate clientului in cadrul respectivului contract. Sarcina probei cu privire
la pierderile economice directe apartine furnizorului sau participantului la piata implicat in
agregare, iar admisibilitatea comisioanelor de incetare a contractului este monitorizata de
autoritatea de reglementare sau de o altd autoritate nationala competentd.”

B. Dreptul polonez

14. Ustawa — Prawo energetyczne (Legea energiei) din 10 aprilie 1997°¢, in versiunea aplicabila
litigiului principal (denumita in continuare ,Legea energiei”), prevede la articolul 4j alineatul 3a:

»,Un client final poate rezilia un contract care a fost incheiat pe duratd determinata si pe baza
cdruia o intreprindere din sectorul energetic ii furnizeaza combustibili gazosi sau energie, fard a
suporta alte costuri si compensatii decat cele prevazute in contract, prin trimiterea unei
declaratii scrise la intreprinderea din sectorul energetic.”

15. Ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 19647, in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,Codul civil”), prevede la articolul 483
alineatul 1:

»Contractul poate stipula cd repararea prejudiciului rezultat din neexecutarea sau executarea
defectuoasd a unei obligatii nepecuniare se face prin plata unei sume determinate (penalitate
contractuald).”

16. Articolul 484 din Codul civil prevede:

,$1. In cazul neexecutirii sau al executirii defectuoase a unei obligatii, penalitatea contractuald
este datoratd creditorului pana la concurenta sumei previazute in acest scop, indiferent de
valoarea prejudiciului suferit. O cerere de daune interese care depaseste valoarea penalitatii
prevazute nu este admisibila, cu exceptia cazului in care partile au convenit altfel.

¢ Dz. U. din 1997, nr. 54, pozitia 348.
7 Dz.U. din 1964, nr. 16, pozitia 93.
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§2. In cazul in care o parte substantiald a obligatiei a fost executatd, debitorul poate solicita o
reducere a penalitatii contractuale; acelasi lucru este valabil in cazul in care penalitatea
contractuala este vadit excesiva.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. La 1 ianuarie 2010, societatea G, o intreprindere mica de drept polonez cu mai putin de 50 de
salariati®, a incheiat un contract general pe duratd determinata si cu preturi fixe cu furnizorul W,
in temeiul cdruia acesta s-a angajat sa furnizeze energie electrica unei ferme agroturistice situate
in K. (Polonia) (denumit in continuare ,contractul in cauzd”).

18. La 23 februarie 2015, societatea G si furnizorul W au incheiat un acord prin care acesta
societate s-a angajat si continue contractul in cauza cel putin pana la 31 decembrie 2016. In
cadrul acestui acord, partile mentionate au convenit ca vor dispune de dreptul de a rezilia
contractul in cauzd cu un preaviz de sase luni de la data notificarii rezilierii care va produce
efecte la sfarsitul anului calendaristic si cd, in cazul rezilierii anticipate a acestui contract de catre
societatea G, furnizorul W va putea solicita plata unei sume corespunzatoare pretului energiei
electrice neconsumate panad la termenul initial al contractului (denumitd in continuare
spenalitatea contractuald”)”.

19. La 30 ianuarie 2015, societatea G a incheiat cu Z S.A., un alt furnizor de energie electricd, un
contract de furnizare care viza aceeasi ferma agroturistica. La 25 februarie 2015, acest ultim
furnizor, pe baza mandatului conferit de societatea G, l-a informat pe furnizorul W despre
incheierea noului contract mentionat si, in cazul in care el nu va consimti la aceastd noua
situatie, i-a notificat rezilierea contractului in cauza.

20. La 9 martie 2016, furnizorul W a trimis societatii G o nota de debit in cuantum de 63 959,70
zloti polonezi (PLN) (aproximativ 15372 de euro la data cererii)®, cu titlu de penalitate
contractuald, cu scadenta la 23 martie 2016. Intrucat societatea G nu a efectuat plata la acea data,
furnizorul W a introdus la 21 noiembrie 2016 o actiune la Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie (Tribunalul Districtual al orasului Varsovia, Polonia) prin care solicita obligarea socie-
tatii la plata sumei mentionate, cu titlu de penalitate contractuald, majoratd cu dobanzile legale
calculate de la 24 martie 2016 pana la data platii.

21. Prin hotararea din 7 februarie 2020, aceasta instanta a admis actiunea. Ea a apreciat printre
altele cd, in urma schimbarii furnizorului de energie electrica de catre societatea G, contractul in
cauza a fost reziliat anticipat, ceea ce permitea furnizorului W sid solicite plata penalitatii
contractuale in sensul articolului 483 alineatul 1 din Codul civil. In aceastd privints, instanta
mentionata a considerat cd, in conformitate cu articolul 484 alineatul 1 din acest cod, cererea

Potrivit articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/72, o ,intreprindere mica”, in sensul acestei directive, este o intreprindere cu mai
putin de 50 de salariati si o cifrd de afaceri anuald sau un bilant care nu depaseste 10 milioane de euro.

Din decizia de trimitere reiese c, potrivit articolului 4 alineatul 4 din acordul respectiv, ,[i]n cazul rezilierii contractelor mentionate la
articolul 1 inainte de expirarea perioadei pentru care a fost incheiat prezentul contract, [furnizorul W] impune clientului plata unei
sume corespunzatoare diferentei dintre valoarea energiei electrice declarate de client la alineatul 1, calculatd conform tarifului stabilit la
articolul 2, si valoarea energiei electrice consumate de acesta pand la rezilierea contractului, calculatd conform pretului stabilit la
articolul 2, aceastd diferenté avand o valoare pozitiva”. in plus, in acest acord, societatea G a declarat cé va cumpara de la furnizorul W o
anumitd cantitate de energie electrica.

1 Din decizia de trimitere reiese ci contractul in cauzi a stabilit la 261,06 PLN/megawatt-ord (MWh) (aproximativ 61,24 euro la data
cererii) pretul energiei electrice pentru perioada cuprinsa intre 1 martie 2015 si 31 decembrie 2016 si cé societatea G trebuia sd cumpere
in aceasta perioadd de la furnizorul W 245 MWh, ceea ce di suma totald de 63 959,70 PLN (aproximativ 15 372 de euro la data cererii),
suma reprezentand penalitatea contractuald solicitata.
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privind penalitatea contractuala formulata de acest furnizor nu era conditionatd de dovada
existentei unui prejudiciu si ca aceasta penalitate a fost prevazutd in contract in cazul schimbarii
furnizorului, cuantumul ei corespunzind prevederilor contractuale.

22. Societatea G a declarat apel impotriva acestei hotédrari la Sad Okregowy w Warszawie
(Tribunalul Regional din Varsovia), instanta de trimitere, ardtind printre altele c&, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2009/72, nu ar fi trebuit sa i se aplice
penalitatea contractuald. Aceastd societate a sustinut de asemenea ca furnizorul W nu a suferit
niciun prejudiciu real, ci doar a pierdut avantajul pe care l-ar fi putut obtine corespunzitor
volumului de achizitii de energie electricé pe care ea l-a declarat. La randul sdu, acest furnizor a
aratat cd, in temeiul articolului 484 alineatul 1 din Codul civil, cuantumul unei penalitéti
contractuale este independent de valoarea prejudiciului suferit.

23. Instanta de trimitere precizeaza in primul rand ca, potrivit articolului 4j alineatul 3a din Legea
energiei, un client final poate rezilia un contract pe duratd determinata de furnizare a energiei
electrice fara a suporta alte costuri si compensatii decat cele care rezultd din continutul
contractului. Aceasta lege nu stabileste niciun criteriu in ceea ce priveste calculul acestor costuri si
compensatii, in sensul cd nu cuprinde nicio referire la proportionalitatea lor, si nu exclude
posibilitatea de a solicita o compensatie forfetara. In cadrul libertitii contractuale, partile pot
stabili costurile si compensatiile legate de rezilierea anticipatd a unui contract de furnizare a
energiei electrice, inclusiv impunerea unei penalititi contractuale. O astfel de penalitate, in
sensul Codului civil, este datorata creditorului pana la concurenta sumei prevazute in acest scop,
indiferent de valoarea prejudiciului suferit, si nu poate fi redusa din oficiu de o instantd nationala,
partea care formuleaza cererea trebuind sa suporte sarcina probei si s demonstreze ca valoarea
acesteia este excesivi. In ceea ce priveste intreprinderile mici, intrucat articolul 4j alineatul 3a din
Legea energiei nu face nicio referire la protectia consumatorilor, caracterul abuziv al unei
penalititi contractuale nu poate fi examinat. In plus, aceastia lege nu prevede posibilitatea
reducerii din oficiu a unei penalitati contractuale in privinta clientilor profesionisti.

24. Aceastd instantd ridica problema daca legislatia nationala este conforma cu dreptul Uniunii
din moment ce, potrivit articolului 3 alineatul (5) din Directiva 2009/72, statele membre trebuie
sa se asigure ca dreptul de a schimba furnizorul de energie electrica este acordat tuturor
consumatorilor intr-un mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul.
Pe de alta parte, desi alineatul (7) al acestui articol prevede ca un client eligibil trebuie sa isi poata
schimba efectiv si cu usurintd furnizorul si indicd astfel necesitatea de a mentine o
proportionalitate adecvatd in raport cu costurile, aceasta dispozitie nu mentioneaza nici
penalititi, nici compensatii. In cazul in care consumatorului i se impune de fapt un dezavantaj
financiar, amploarea acestuia nu ar trebui sa constituie un mijloc de discriminare fata de ceilalti
furnizori de energie electricd, care si conduci la situatia ca clientul sd nu aiba posibilitatea
efectiva de a schimba furnizorul.

25. Instanta mentionatd adauga cd, desi Directiva 2009/72 este aplicabild ratione temporis
litigiului principal, Directiva 2019/944, care a inlocuit-o, a adus precizari cu privire la dreptul de
a schimba in mod liber furnizorul de energie electricd, care ar fi relevante pentru interpretarea
primei directive. In aceasti privinta, instanta se referd la articolul 4 si la articolul 12 alineatul (3)
din Directiva 2019/944, dispozitii potrivit carora, in cazul in care unei intreprinderi mici i se
percep comisioane ca urmare a schimbarii furnizorului de energie electrica, aceste comisioane
trebuie sa fie proportionale si sa nu depéseasca pierderile economice directe ale furnizorului sau
participantului la piatd implicat in agregare, cauzate de client prin rezilierea contractului.
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26. Aceeasi instantd deduce de aici ca posibilitatea previzutd de legislatia nationala de a aplica o
penalitate contractuald, indiferent de valoarea prejudiciului suferit, fara criterii clare si precise in
ceea ce priveste calculul acestei penalitati, ar putea anula obiectivul privind protectia prevazut la
articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 si la articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2019/944, restrangand de fapt libertatea clientului de a rezilia contractul sau de furnizare a
energiei electrice.

27. Instanta de trimitere examineazad in al doilea rand posibilitatea unui furnizor de energie
electrica de a impune unui client, pe cale contractuald, comisioane pentru rezilierea contractului
inainte de ajungerea la termen a acestuia, atunci cand aceste comisioane corespund de facto
costurilor energiei electrice neconsumate pana la termenul initial al contractului, tindnd seama
de obiectivul urmarit de Directiva 2009/72 de a putea schimba cu usurinta furnizorul intr-un
mod nediscriminatoriu si de necesitatea de a respecta principiul proportionalititii. In aceasta
privintd, instanta considera ca Directiva 2019/944 furnizeaza la articolul 12 alineatul (3) indicatii
utile in ceea ce priveste interpretarea articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72, prin
faptul ca nu exclude posibilitatea de a impune comisioane, care trebuie totusi sa fie proportionale.
In acest context, instanta ridicd problema legalititii unor dispozitii contractuale care previd ci
comisioanele legate de rezilierea anticipatd a unui contract pe duratd determinatd corespund
unei datorii echivalente cu cantitatea de energie electrica neconsumaté pe care clientul ar fi putut
in mod potential sa o utilizeze pe durata ramasa din contract si problema posibilitatii de a calcula
aceste comisioane prin raportare la o clauza de tip ,take or pay”. Aceeasi instanta ridica problema
dacd un asemenea mecanism nu ar avea in esentd ca efect impiedicarea unei schimbari efective a
furnizorului de energie electricd. In cazul in care cuantumul penalititii contractuale corespunde
costului energiei electrice neconsumate pana la termenul initial al contractului, rezilierea
anticipata a acestuia din urma ar avea pentru client o consecinta comparabila cu cea a continuarii
raportului contractual cu furnizorul. Totusi, intr-o astfel de situatie, un client care doreste sa
rezilieze contractul ar alege probabil si& mentind raportul contractual pe care il considera
defavorabil, iar furnizorul ar fi asigurat la rdndul sdu cad va obtine, in orice caz, un avantaj
financiar pe toata durata contractului. O asemenea penalitate ar face ca intregul risc financiar al
rezilierii contractului sa fie suportat de client si ar fi astfel vadit excesiva.

28. Instanta de trimitere arata cd, in acelasi timp, furnizorul de energie electricd, atunci cand
céstigd un client, efectueaza diverse cheltuieli, cum ar fi achizitiile de energie electrica. S-ar pune
problema modului in care sa se calculeze pierderea economicé directa a unui furnizor de energie
electrica in cazul rezilierii anticipate a contractului de cétre un client, si anume daca trebuie sa se
ia in considerare numai pretul energiei electrice utilizate sau si pretul furnizarii serviciului de
transport ori de distributie a acesteia. In aceasta privintd, pentru a evita critica privind o aplicare
discretionarad si arbitrard, procedand totodata la o justa repartizare a sarcinii probei, si pentru a
asigura conformitatea legislatiei nationale cu Directiva 2009/72, ar trebui sa se examineze dacd
modul de calcul al comisioanelor legate de rezilierea anticipatd a unui contract de furnizare a
energiei electrice incheiat pe duratd determinata cu preturi fixe nu ar trebui sa fie prevazut in
mod expres de dispozitiile Legii energiei.

29. In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva [2009/72], care prevede ca exercitarea drepturilor
unui consumator de energie (o intreprindere micd), in cazul schimbarii furnizorului de
energie, trebuie sa fie supusa principiului conform caruia clientul eligibil trebuie sa poata
schimba efectiv si cu usurintd furnizorul si ca schimbarea trebuie si se faca intr-un mod
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nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul, trebuie interpretat in sensul
ca se opune posibilitatii de a impune o penalitate contractuala unui consumator de energie
pentru rezilierea unui contract de furnizare de energie incheiat pe durata determinata in
cazul in care consumatorul doreste si schimbe furnizorul de energie, indiferent de valoarea
prejudiciului suferit (articolul 483 alineatul 1 si articolul 484 alineatele 1 si 2 din [Codul
civil]) si fara ca Legea energiei (articolul 4j alineatul 3a) s& prevada criterii pentru calcularea
unor astfel de comisioane sau pentru reducerea lor?

2) Articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva [2009/72], care prevede ca drepturile unui
consumator de energie (o intreprindere mica) in cazul schimbadrii furnizorului de energie
trebuie exercitate in mod nediscriminatoriu in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul si
in conformitate cu principiul conform caruia clientul eligibil trebuie sé aiba posibilitatea de a
schimba efectiv si cu usurinta furnizorul, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
interpretari a dispozitiilor contractuale care, in cazul rezilierii anticipate a unui contract de
furnizare de energie pe durata determinata incheiat cu un furnizor, permit impunerea de
comisioane in sarcina clientilor (intreprinderi mici) care corespund de facto pretului energiei
neconsumate pana la termenul [initial] al contractului, in conformitate cu principiul «take or

pay»?”

30. Guvernele polonez si elen, precum si Comisia Europeana au prezentat Curtii observatii scrise.

IV. Analiza

31. Prin intermediul celor doua intrebéri preliminare, care trebuie analizate impreuns, instanta
de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva
2009/72 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale potrivit careia, atunci
cand o intreprindere mica reziliaza anticipat, in vederea schimbarii furnizorului, un contract de
furnizare a energiei electrice incheiat pe durata determinaté cu preturi fixe, aceasta intreprindere
poate fi obligata sd pliteasca o penalitate contractuald in situatia in care legislatia mentionata
prevede cd aceastd penalitate este datorati indiferent de valoarea prejudiciului suferit de
furnizorul anterior si in conditiile in care aceasta legislatie nu stabileste niciun criteriu pentru
calcularea sau pentru reducerea penalititii mentionate si permite ca valoarea aceleiasi penalitati
sa corespunda pretului energiei electrice neconsumate péana la termenul initial al contractului.

32. In speti, din decizia de trimitere reiese ca societatea G este o intreprindere mici care a
incheiat contractul in cauza in scopul aprovizionarii cu energie electricA a unei ferme
agroturistice. La 9 martie 2016, furnizorul W a solicitat societétii G, in temeiul prevederilor
acestui contract, plata unei penalititi contractuale pentru rezilierea anticipata a contractului in
vederea schimbdrii furnizorului, intr-un cuantum corespunzitor pretului energiei electrice
neconsumate pe care societatea mentionatd se angajase s o cumpere de la acesta pana la
incetarea aceluiasi contract. Astfel cum arata instanta de trimitere, legislatia nationald permite
rezilierea unui contract pe duratd determinata fara a suporta alte costuri si compensatii decat
cele care rezultd din continutul contractului, fird a preciza insa criteriile care trebuie luate in
considerare in ceea ce priveste calcularea lor si fird a prevedea posibilitatea de reducere din
oficiu a unei penalitati, cu exceptia cazului in care exista o cerere a partii in cauzi, careia ii revine
sarcina de a dovedi caracterul excesiv al acestei penalititi. In plus, in conformitate cu legislatia
nationald, cuantumul unei penalitati contractuale nu este conditionat de cel al prejudiciului
suferit. Aceasta instantd urmadreste si afle daca o astfel de legislatie este conforma cu articolul 3
din Directiva 2009/72, care stabileste printre altele obligatiile statelor membre in ceea ce priveste
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protectia consumatorilor', si in special cu alineatele (5) si (7) ale acestui articol, care nu au fiacut
inca obiectul unei interpretari de catre Curte.

33. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii impune sa se tind seama nu numai de termenii
sai, ci si de contextul in care se inscrie, precum si de obiectivele si de finalitatea urmarite de actul
din care aceasta face parte .

34. In acest cadru, in primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor vizate,
articolul 3 alineatul (5) litera (a) din Directiva 2009/72 prevede ca statele membre garanteazi c4,
in situatia in care un client doreste si schimbe furnizorul, ,cu respectarea conditiilor
contractuale”, modificarea este realizata de operatorul (operatorii) in cauza in termen de trei
saptamani® si ca acest drept este acordat tuturor consumatorilor intr-un mod nediscriminatoriu
in ceea ce priveste costurile, efortul sau timpul. Pe de alta parte, alineatul (7) al acestui articol, pe
langa faptul ca vizeaza, la prima vedere, in principal si in mod specific ,clientii vulnerabili”,
prevede intr-un mod mai general cd statele membre garanteazd un nivel inalt de protectie a
consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale, si asigura
faptul ca un ,client eligibil” isi poate ,schimba efectiv si cu usurinta furnizorul”. Acest alineat (7)
prevede de asemenea ca, ,cel putin in ceea ce priveste clientii casnici”, aceste masuri le includ pe
cele prevazute la anexa I la aceasta directiva.

35. Potrivit articolului 2 punctul 12 din Directiva 2009/72, ,client eligibil” inseamna clientul care
este liber sa isi aleaga furnizorul de la care cumpara energie electricd, in sensul articolului 33 din
aceasta directivid. In conformitate cu alineatul (1) litera (c) al acestui ultim articol, de la
1 iulie 2007, notiunea de ,.client eligibil” include ,toti clientii”. In consecint, statele membre sunt
obligate sd garanteze tuturor clientilor, inclusiv unei intreprinderi mici, indiferent de
vulnerabilitatea acestora, posibilitatea de a putea schimba efectiv si cu usurinta furnizorul de
energie electrica.

36. Astfel, din termenii articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 reiese ca clientul
unui furnizor de energie electricd trebuie si fie protejat atunci cand doreste si schimbe
furnizorul. In acelasi timp, desi aceste dispozitii nu mentioneazi in mod explicit posibilitatea
furnizorului anterior de a solicita plata unei penalitati contractuale pentru rezilierea anticipata a
contractului si a fortiori nici nu indica criterii care s fie luate in considerare in vederea calcularii
cuantumului acestei penalitati, alineatul (5) litera (a) al acestui articol prevede ca trebuie si fie
respectate conditiile contractuale.

37. Prin urmare, considerim cid modul de redactare a articolului 3 alineatele (5) si (7) din
Directiva 2009/72 nu poate in principiu sd excludé ca un contract de furnizare a energiei electrice
sa prevada aplicarea unei penalitati contractuale unui client in cazul rezilierii anticipate a unui
contract incheiat pe duratd determinata cu preturi fixe, in cazul in care acest client doreste s
schimbe furnizorul. In conformitate cu aceste dispozitii, cnantumul penalititii nu trebuie totusi
sa priveze clientul de posibilitatea de a schimba efectiv si cu usurinta furnizorul.

1 A se vedea Hotararea din 23 ianuarie 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punctul 23).
2 A se vedea in special Hotararea din 22 iunie 2023, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, punctul 38 si jurisprudenta citata).

13 Astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, din decizia de trimitere reiese ci contractul in cauzi nu prevedea un termen de
reziliere de trei sdptamani, ci de sase luni de la data notificarii rezilierii care produce efecte la sfarsitul anului calendaristic. Cu toate
acestea, dat fiind cé intrebérile adresate in prezenta cauza nu privesc durata termenului de reziliere, nu vom aprofunda acest aspect.
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38. In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie articolul 3 alineatele (5) si (7)
din Directiva 2009/72, trebuie sa se constate, primo, ca acest articol face trimitere, la alineatul (7)
ultima tezd, la mésurile de protectie a consumatorilor enumerate in anexa I la aceastd directiva, pe
care statele membre trebuie sa le adopte ,cel putin” in ceea ce priveste clientii casnici. Aceasta
anexd prevede printre altele, la punctul 1 litera (a), cd clientii au dreptul de a incheia cu
furnizorul de energie electrici un contract care si specifice existenta dreptului de reziliere
gratuitd a contractului. In plus, potrivit acestei dispozitii, conditiile trebuie si fie echitabile si se
comunica in prealabil si, in orice caz, aceste informatii ar trebui sa fie furnizate inainte de
incheierea sau de confirmarea contractului. Punctul 1 litera (e) din anexa mentionata precizeaza
cd clientii au posibilitatea de a schimba furnizorul in mod gratuit. Astfel, din aceste dispozitii
reiese cd, ,cel putin in ceea ce priveste clientii casnici”, acestia nu suporta niciun comision atunci
cand schimba furnizorul de energie electrica, inclusiv atunci cand contractul de furnizare este pe
durata determinata cu preturi fixe.

39. In spetd, nu se contesta ci societatea G se incadreazi in notiunile de ,client”, ,client final” si
»client eligibil”, astfel cum sunt definite la articolul 2 punctele 7, 9 si, respectiv, 12 din Directiva
2009/72, dar si in cea de ,client necasnic”, in sensul punctului 11 al acestui articol, care vizeaza
persoanele fizice sau juridice care cumpara energie electricd nedestinata propriului consum
casnic. Astfel, din decizia de trimitere reiese cd societatea G, care a incheiat contractul in cauza
in vederea aprovizionarii unei ferme agroturistice, a actionat in cadrul unei activitéti
profesionale .

40. In acelasi timp, aceastd societate nu se incadreazi in notiunea de ,client casnic”, in sensul
articolului 2 punctul 10 din Directiva 2009/72, definitd drept clientul care cumpara energie
electrici pentru propriul consum casnic. In plus, din decizia de trimitere nu reiese ci Republica
Poloni a intentionat sa extindd domeniul de aplicare al anexei I la aceasta directiva la ,clientii
necasnici’. Prin urmare, dispozitiile prevazute la punctul 1 literele (a) si (e) din aceasta anexa nu
sunt aplicabile unui client necasnic precum societatea G. Rezultd ca, a contrario, directiva
mentionatd nu exclude pentru un astfel de client posibilitatea ca un contract de furnizare a
energiei electrice incheiat pe durata determinatd cu preturi fixe si prevada existenta unei
penalitati contractuale in cazul rezilierii anticipate a acestui contract in vederea schimbarii
furnizorului.

41. Secundo, considerentul (42) al Directivei 2009/72 enunta ca toate sectoarele industriale si
comerciale din Comunitate, inclusiv intreprinderile mici si mijlocii, ,ar trebui de asemenea sa
poata beneficia de un nivel inalt de protectie a consumatorilor” si, in special clientii casnici, iar,
atunci cand statele membre considera oportun acest lucru, si intreprinderile mici ar trebui sa
aiba posibilitatea de a beneficia de garantii specifice serviciului public. Astfel, utilizarea verbului
»a trebui” la conditional demonstreaza vointa legiuitorului Uniunii de a lasa o marja de apreciere
statelor membre, conferindu-le o simpla posibilitate, iar nu o obligatie de a acorda intreprinderilor
mici beneficiul unui nivel inalt de protectie a consumatorilor. Nici in acest caz nu reiese din
decizia de trimitere, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, cd aceasta posibilitate a
fost implementati de Republica Polona in privinta intreprinderilor mici. Intr-o asemenea situatie,

“ In observatiile scrise, Comisia sustine c ar fi oportun sa se faci referire la dispozitiile referitoare la clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in special la cele previzute de Directiva 93/13. In aceasta privint, aritim c4, astfel cum enunti al zecelea
considerent al acestei directive, normele de drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive prevazute de directiva amintita trebuie s&
se aplice ,tuturor contractelor” incheiate intre ,profesionisti” si ,consumatori”, astfel cum sunt definiti la articolul 2 literele (b) si (c) din
aceeasi directivd. Potrivit articolului 2 litera (b) mentionat, ,consumator” inseamni orice persoand fizici care, in cadrul contractelor
reglementate de aceastd directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale profesionale (a se vedea in special Hotararea
din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctele 69 si 70, precum si
jurisprudenta citata). Or, in spetd, din moment ce societatea G a actionat in cadrul activitatii sale profesionale, nu este necesar, in opinia
noastra, sa se facé referire in prezenta cauzi la Directiva 93/13.
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consideram céd aceasta directivdi nu se opune ca o penalitate contractuald si fie aplicata unei
intreprinderi mici in cazul rezilierii anticipate, in vederea schimbadrii furnizorului, a contractului
sau de furnizare a energiei electrice incheiat pe durata determinata cu preturi fixe.

42. De altfel, trebuie subliniat ca Directiva 2019/944, care a abrogat si a inlocuit Directiva 2009/72
cu efect de la 1 ianuarie 2021, stabileste in mod explicit la articolul 12 alineatul (2) ca statele
membre se asigura ca ,cel putin clientilor casnici si intreprinderilor mici”* nu li se impune niciun
»comision pentru schimbare[a furnizorului]”, prevazand totodata la alineatul (3) al acestui articol
cd, prin derogare, statele membre pot permite furnizorilor sau participantilor la piata implicati in
agregare si perceapa comisioane de incetare a contractului clientilor care reziliazd de bunévoie
contractele de furnizare a energiei electrice pe duratd determinatd cu preturi fixe inainte de
ajungerea la termen a acestora, cu conditia ca aceste comisioane sa facd parte dintr-un contract
pe care clientul I-a incheiat de bunavoie si si fie comunicate clar clientului inainte de incheierea

contractului.

43. In aceasta privintd, pe de o parte, articolul 2 punctul 16 din Directiva 2019/944 defineste
ycomisionul pentru incetarea contractului” ca fiind un comision sau o penalitate impus(a)
clientilor de cétre furnizori sau de cétre participantii la piatd implicati in agregare la incetarea
unui contract de furnizare de energie electricd sau de servicii si, pe de alta parte, punctul 17 al
acestui articol prevede ca ,,comisionul pentru schimbare[a furnizorului]” reprezinta un comision
sau o penalitate impus(a) direct sau indirect clientilor de catre furnizori, participantii la piata
implicati in agregare sau operatorii de sistem pentru schimbarea furnizorilor sau a participantilor
la piatd implicati in agregare si care include comisioanele pentru incetarea contractului. In
consecintd, aceastd directiva distinge simpla reziliere a unui contract de furnizare de cea
efectuata in vederea schimbadrii furnizorului. Din aceste dispozitii reiese ca, in temeiul directivei
mentionate, o intreprindere micd precum societatea G are dreptul de a rezilia anticipat, in
vederea schimbdrii furnizorului, un contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe durata
determinatd cu preturi fixe, fara a suporta comisioane legate de schimbarea furnizorului si, in
consecintd, fara comisioane pentru reziliere.

44. Insi, pe de o parte, tinand seama de data faptelor din litigiul principal, Directiva 2019/944 nu
este aplicabild ratione temporis in speti. Pe de alta parte, desi aceastd directivd prevede norme
detaliate in materie de comisioane care pot fi impuse unei intreprinderi mici in cazul rezilierii
anticipate a unui contract de furnizare a energiei electrice, asemenea norme nu existau, nici macar
implicit, in cadrul Directivei 2009/72, astfel cum rezulta printre altele din cuprinsul punctului 41
din prezentele concluzii. In consecints, in opinia noastra, dispozitiile articolului 12 din Directiva
2019/944 nu pot fi aplicate prin analogie in prezenta cauza*.

45, 1n sfarsit, tertio, considerentul (52) al Directivei 2009/72 arata ca ,,consumatorii” "’ ar trebui s
aiba la dispozitie informatii clare si inteligibile cu privire la drepturile lor in raport cu sectorul
energiei. In opinia noastrd, din acest considerent se poate deduce c4, in spetd, atunci cand un
consumator intentioneazd sa se aprovizioneze cu energie electrica, acesta trebuie, inainte de

5 Sublinierea noastra.

1o Aratam cd dispozitii similare articolului 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 se regésesc in Directiva 2009/73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94), care este inca in vigoare. A se vedea articolul 3 alineatele (3) si (6) din Directiva 2009/73.

Amintim c4, in lipsa unei definitii unice in dreptul primar, fiecare act al Uniunii referitor la consumatori contine o definitie a
»consumatorului” valabild numai pentru actul in cauzi [a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in
cauza YYY. (Notiunea de ,consumator”’) (C-570/21, EU:C:2022:1002, punctul 32)]. In cadrul Directivei 2009/72, notiunea de
»consumator” nu este definita si rezultd ca are un sens larg avand in vedere printre altele considerentul (1) al acesteia, care enunta ci
piata internd a energiei electrice are drept obiectiv si ofere posibilititi reale de alegere ,tuturor consumatorilor din Uniunea Europeans,
indiferent daca sunt persoane fizice sau juridice”.
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incheierea unui contract de furnizare a energiei electrice pe duratd determinata cu preturi fixe, sa
fie informat de furnizor in mod clar, complet si transparent in legétura cu existenta unei penalitati
contractuale, cu conditiile de aplicare a acesteia, precum si cu modul sau de calcul, cuantumul
acestei penalitati netrebuind sa il priveze, avand in vedere articolul 3 alineatul (7) din Directiva
2009/72, de dreptul siu de a schimba efectiv si cu usurinti furnizorul. In spet, in opinia noastrs,
din decizia de trimitere reiese ca penalitatea contractuala a fost stabilitd in mod expres in
contractul in cauza intr-o manierd detaliatd, ceea ce permitea societatii G sa cunoasca in mod
precis modul de calcul al acesteia si faptul ca valoarea sa corespundea pretului energiei electrice
neconsumate pana la termenul initial al contractului’®.

46. In consecinti, contextul in care se inscrie articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72
confirmd ca in principiu contractul incheiat intre un furnizor de energie electricd si o
intreprindere mica poate prevedea ca o penalitate pentru rezilierea anticipata sa fie stabilita in
sarcina acesteia, sub rezerva ca ea sa fi fost informata in mod clar, complet si transparent in
legatura cu existenta acestei penalitati la momentul incheierii contractului si ca valoarea acestei
penalitati sd nu o priveze de dreptul sau de a schimba efectiv si cu usurinta furnizorul.

47. In al treilea rand, interpretarea potrivit cireia articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva
2009/72 nu exclude aplicarea unei penalitati contractuale in privinta unei intreprinderi mici in
cazul rezilierii anticipate a unui contract de furnizare a energiei electrice pe durata determinata
cu preturi fixe, in ipoteza in care statul membru nu a extins fatd de aceste intreprinderi protectia
conferita clientilor casnici, este sustinuta de obiectivele urmarite de aceasta directiva.

48. Astfel, Directiva 2009/72 are ca obiect, dupd cum reiese din articolul 1 din aceasta, sa
stabileascd norme comune pentru producerea, transportul, distributia si furnizarea energiei
electrice, precum si dispozitii privind protectia consumatorilor, in vederea imbunatatirii si
integrarii pietelor de energie competitive in Uniune. In acest cadru, potrivit jurisprudentei Curtii,
directiva mentionatd urmareste in principal instituirea unei piete interne a energiei electrice
deschise si competitive care sa permita consumatorilor si-si aleaga in mod liber furnizorii, iar
acestora din urma sa isi livreze in mod liber produsele clientilor lor, sa creeze conditii de
concurentd echitabile pe piatd, sa asigure siguranta alimentarii cu energie electricd si sd combata
schimbarile climatice .

49. In consecinti, obiectivul principal al Directivei 2009/72 consti in a asigura realizarea pietei
interne a energiei electrice”, ceea ce implicd printre altele dezvoltarea furnizorilor de energie
electrici pentru a asigura i fine conditii mai bune de aprovizionare pentru consumatori. In acest
sens, considerentul (57) al Directivei 2009/72 enunti cad statele membre trebuie sd permita
consumatorilor si profite pe deplin de oportunitatile unei piete interne liberalizate in sectorul
energiei electrice.

50. In aceasti privinti, trebuie si se arate ci contractele de furnizare a energiei electrice pe durati
determinatd cu preturi fixe pot asigura protectia clientilor, garantandu-le un pret scazut si stabil al
energiei electrice. In acest sens, in observatiile scrise, Comisia face trimitere la un aviz al
Consiliului autoritatilor europene de reglementare din domeniul energiei (CEER) din

18 A se vedea nota de subsol 9 din prezentele concluzii.

1 A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2019, Slovenské elektrarne (C-376/18, EU:C:2019:1068, punctul 32), si Hotédrarea din
11 iunie 2020, Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, punctul 22).

% Hotararea din 28 noiembrie 2018, Solvay Chimica Italia si altii (C-262/17, C-263/17 si C-273/17, EU:C:2018:961, punctul 36, precum si
jurisprudenta citata).
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17 mai 2016 privind comisioanele pentru rezilierea anticipatd®, potrivit caruia asemenea
contracte oferd consumatorilor certitudinea unor costuri ale energiei care nu variaza?. Insa,
pentru incheierea unui asemenea contract, furnizorul de energie electrici a efectuat diferite
cheltuieli pentru a achizitiona cantitatea totala de energie care ar fi necesara pentru acoperirea
nevoilor clientului inca de la inceput, ceea ce, astfel cum aratd CEER, implicd costuri
suplimentare, printre altele pentru a se proteja impotriva volatilitatii costurilor pe piata angro?.
Prin urmare, in cazul in care un client care a incheiat un contract pe duratd determinata cu
preturi fixe pune capat contractului in mod anticipat, comisioanele pentru rezilierea anticipata
pot permite furnizorului si compenseze costurile care decurg din acest contract. In caz contrar,
acest furnizor ar putea fi obligat sa transfere riscul suportarii unor astfel de costuri asupra
tuturor clientilor sai si de aici ar putea rezulta, in definitiv, o crestere a preturilor energiei
electrice si o reducere a ofertei pentru clienti*.

51. In consecint, in opinia noastr4, in cadrul Directivei 2009/72, particularititile contractelor de
furnizare a energiei electrice incheiate pe durata determinaté cu preturi fixe implica faptul ca, in
cazul rezilierii anticipate, comisioanele pot fi considerate justificate pentru a se asigura in cele
din urma protectia tuturor consumatorilor, permitandu-le sa obtina preturi mai mici la energia
electrica.

52. Prin urmare, consideram ca dificultatea principald care apare in prezenta cauzd consta in
cuantumul penalititii contractuale, care trebuie in acelasi timp sd permita clientului sa isi
schimbe efectiv si cu usurinta furnizorul si sa ofere furnizorului anterior o compensatie adecvata
in vederea acoperirii costurilor efectuate pentru asigurarea executarii acestui contract, in caz
contrar aducandu-se atingere efectului util al Directivei 2009/72.

53. In aceasta privint4, instanta de trimitere mentioneaza articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2019/944 care prevede, in ceea ce priveste comisioanele de incetare a unui contract de furnizare
a energiei electrice incheiat pe durata determinata cu preturi fixe, ca aceste comisioane ,nu
depasesc pierderile economice directe cauzate furnizorului”. Potrivit acestei instante, dispozitia
mentionata ofera indicatii cu privire la interpretarea care trebuie retinuta in ceea ce priveste
articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72. Insi, primo, astfel cum s-a aritat la
punctul 44 din prezentele concluzii, Directiva 2019/944 nu este aplicabild ratione temporis
litigiului principal. Secundo, aceasta dispozitie priveste numai comisioanele pentru rezilierea
unui contract incheiat pe duratd determinata cu preturi fixe, iar nu comisioanele pentru
schimbarea furnizorului. Tertio, in ceea ce priveste intreprinderile mici, Directiva 2019/944 a
urmat o altd abordare decit cea retinuta in cadrul Directivei 2009/72, prin faptul cd a indicat in
mod explicit, la articolul 12 alineatul (2), cé statele membre se asigura ca acestora nu li se impune
niciun comision pentru schimbare. Prin urmare, consideram cé Directiva 2019/944 nu poate servi
drept punct de referintd pentru o cauza precum cea principala.

54. In ceea ce priveste Directiva 2009/72, este necesar sd se constate cd aceasta nu contine nicio
indicatie cu privire la cuantumul comisioanelor pe care le-ar putea plati o intreprindere mica
atunci cand reziliaza anticipat, in vederea schimbarii furnizorului, un contract de furnizare a

2 Acest document poate fi consultat (in limba engleza) la urmatoarea adresi:
https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/792d2636-53db-f60c-a7b7-7a676f3a28d0

2 A sevedea p. 2 din avizul CEER.
% A se vedea p. 2 din avizul CEER.
* A sevedea p. 2 din avizul CEER.
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energiei electrice pe durata determinatd cu preturi fixe si nici cu privire la modul de calcul al
acestor comisioane. Directiva mentionata lasa astfel statelor membre o marja de apreciere in ceea
ce priveste reglementarea referitoare la incadrarea unor asemenea comisioane de reziliere.

55. In consecinti, ca riaspuns la intrebarea instantei de trimitere, considerim ca o legislatie
nationald potrivit céreia, in cazul rezilierii anticipate a unui contract pe durata determinata si cu
preturi fixe de cétre o intreprindere micd, o penalitate contractuald este datorata indiferent de
valoarea prejudiciului suferit de furnizorul anterior si in conditiile in care aceasta legislatie nu
stabileste niciun criteriu pentru calcularea sau pentru reducerea penalitatii mentionate si permite
ca valoarea acestei penalitati s corespunda pretului energiei electrice neconsumate pana la
termenul initial al contractului, nu este incompatibila cu Directiva 2009/72 numai pentru acest
motiv.

56. Cu toate acestea, marja de apreciere lasata statelor membre nu poate avea ca efect golirea de
continut a dreptului de a putea schimba efectiv si cu usurinta furnizorul, astfel cum rezulta din
articolul 3 alineatele (5) si (7) din directiva mentionata. In aceasti privints, instanta de trimitere
se refera la ipoteza unei penalitati al carei cuantum corespunde pretului energiei electrice
neconsumate pana la sfarsitul contractului, in temeiul unei clauze de tip ,take or pay”, ,ia sau
pliteste” . Potrivit unei asemenea clauze, in spetd, cumparatorul are obligatia de a plati integral
sau partial energia electricd pe care s-a angajat sa o cumpere, indiferent daca utilizeaza sau nu
aceasta energie electrici®. O clauza de tip ,take or pay” implic4, la prima vedere, suportarea de
ciatre consumator a tuturor riscurilor contractului de furnizare la care a subscris si are un
puternic efect de descurajare in ceea ce priveste rezilierea acestui contract pentru a nu plati
dublul costurilor energiei electrice in cazul rezilierii anticipate. S-ar putea deduce de aici ca o
asemenea clauzd nu este compatibila cu Directiva 2009/72.

57. Cu toate acestea, apreciem cd, in anumite imprejurdri concrete, nu se poate exclude
posibilitatea ca in cadrul reglementdrii nationale, atunci cand un furnizor a efectuat diverse
costuri pentru a asigura executarea contractului pe durata determinatd cu preturi fixe pana la
sfarsitul acestuia, printre altele achizitionarea de energie electrica pentru a acoperi nevoile
clientului incd de la inceput, cheltuielile suportate de acest furnizor ca urmare a rezilierii
anticipate a acestui contract sa corespunda efectiv sumei pe care clientul ar fi platit-o pana la
sfarsitul contractului daca ar fi continuat in mod normal executarea acestuia.

58. In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca penalitatea contractuald nu
aduce atingere dreptului societatii G de a putea schimba efectiv si cu usurinta furnizorul, luand
in considerare toate imprejurarile concrete ale litigiului, in special proportionalitatea
cuantumului penalitatii contractuale, acest cuantum netrebuind sa depaseascd acoperirea
costurilor pe care furnizorul anterior le-a suportat ca urmare a rezilierii anticipate a contractului
pentru a evita o imbogétire fara justd cauzi a acestui furnizor?.

Traducere libera.

Clauza ,take or pay”, utilizata frecvent in contractele de furnizare, printre altele in sectorul energetic, are trei caracteristici principale, si
anume, in primul rdnd, un caracter de despagubire in mésura in care urméreste si acorde o despagubire beneficiarului acesteia ca
urmare a neexecutarii de catre cocontractant a obligatiilor sale si permite evitarea problemei, uneori complexa, privind dovada
prejudiciului si a amplorii acestuia; in al doilea rdnd, un caracter anticipat, intrucat partile stabilesc ex ante, la momentul incheierii
contractului, penalitatile care vor fi datorate creditorului in cazul in care clientul sau debitor nu isi indeplineste obligatiile si, in al treilea
rand, un caracter forfetar care se materializeaza printr-un cuantum fix sau un procent determinat, stabilit la un nivel destul de ridicat
pentru a incuraja diligenta, din valoarea totald a bunurilor sau din pretul de vanzare. A se vedea in special Kohl, B,, et al., ,Les clauses
take or pay: des clauses originales et méconnues”, Journal des tribunaux, 2009, nr. 6354, p. 349-358, cu precidere p. 354-356.

7 In aceastd privinti, trebuie reamintit ci instantele nationale sunt in drept si asigure ci protectia drepturilor garantate prin ordinea
juridica a Uniunii Europene nu atrage o imbogétire fari justa cauzi a avanzilor cauzi [a se vedea Hotararea din 30 martie 2023, AR si altii
(Actiunea directa impotriva asiguritorului) (C-618/21, EU:C:2023:278, punctul 41, precum si jurisprudenta citatd)].
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59. Avand in vedere tot ceea ce precedd, propunem si se raspunda la intrebarile preliminare cé
articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72 trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
unei legislatii nationale potrivit careia, atunci cdnd o intreprindere mica reziliaza anticipat, in
vederea schimbarii furnizorului, un contract de furnizare a energiei electrice incheiat pe durata
determinatd cu preturi fixe, aceastd intreprindere poate fi obligatd sa pliteascad o penalitate
contractuala in situatia in care aceastd legislatie prevede ca penalitatea este datorata indiferent de
valoarea prejudiciului suferit de furnizorul anterior si in conditiile in care aceastd legislatie nu
stabileste niciun criteriu pentru calcularea sau pentru reducerea penalitatii mentionate si permite
ca valoarea acestei penalitati sa corespundd pretului energiei electrice neconsumate péana la
termenul initial al contractului, sub rezerva ca intreprinderea mentionata sa fi fost informata de
furnizor in mod clar, complet si transparent in legatura cu existenta penalitatii contractuale, cu
conditiile de aplicare a acesteia, precum si cu modul sdu de calcul si ca valoarea acestei penalitati
sa nu priveze intreprinderea de dreptul siu de a putea schimba efectiv si cu usurinti furnizorul. In
aceasta privintd, revine instantei nationale sarcina de a lua in considerare toate imprejurarile
concrete ale litigiului, in special proportionalitatea valorii penalitatii contractuale, aceasta valoare
netrebuind sa depaseascd acoperirea costurilor pe care furnizorul anterior le-a suportat ca urmare
a rezilierii anticipate a contractului.

V. Concluzie

60. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundé la intrebarile
preliminare adresate de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia)
dupa cum urmeaza:

Articolul 3 alineatele (5) si (7) din Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a energiei electrice si de abrogare a
Directivei 2003/54/CE

trebuie interpretat in sensul ca

nu se opune unei legislatii nationale potrivit careia, atunci cand o intreprindere mica reziliaza
anticipat, in vederea schimbarii furnizorului, un contract de furnizare a energiei electrice incheiat
pe duratd determinatd cu preturi fixe, aceastd intreprindere poate fi obligata sa plateasca o
penalitate contractuala in situatia in care aceastd legislatie prevede ca penalitatea este datorata
indiferent de valoarea prejudiciului suferit de furnizorul anterior si in conditiile in care aceasta
legislatie nu stabileste niciun criteriu pentru calcularea sau pentru reducerea penalitatii
mentionate si permite ca valoarea acestei penalititi sa corespundd pretului energiei electrice
neconsumate pana la termenul initial al contractului, sub rezerva ca intreprinderea mentionaté
sa fi fost informata de furnizor in mod clar, complet si transparent in legaturd cu existenta
penalitatii contractuale, cu conditiile de aplicare a acesteia, precum si cu modul sau de calcul si
ca valoarea acestei penalitati sa nu priveze intreprinderea de dreptul sdu de a putea schimba
efectiv si cu usurinta furnizorul. In aceasti privint, revine instantei nationale sarcina de a lua in
considerare toate imprejurdrile concrete ale litigiului, in special proportionalitatea valorii
penalitatii contractuale, aceastd valoare netrebuind si depédseascd acoperirea costurilor pe care
furnizorul anterior le a suportat ca urmare a rezilierii anticipate a contractului.
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