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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 13 iulie 2023

Cauza C-363/22 P

Planistat Europe,
Hervé-Patrick Charlot
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Raspundere extracontractuala — Investigatie externa a OLAF — Transmitere catre
autoritati judiciare nationale a unor informatii privind fapte care pot face obiectul urmaririi penale
inainte de finalizarea investigatiei — Depunerea unei plangeri de citre Comisie inainte de
finalizarea investigatiei — Procedurd penala nationala — Nepronuntare asupra fondului
definitiva — Notiunea de «incélcare suficient de grava» a unei norme de drept a Uniunii —
Prejudiciu moral si material pe care recurentii pretind ca l-au suferit”

1. Prin prezentul recurs, societatea Planistat Europe si domnul Hervé-Patrick Charlot (denumiti
in continuare ,recurentii”’) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
6 aprilie 2022, Planistat Europe si Charlot/Comisia? prin care acesta din urma a respins actiunea
recurentilor avand ca obiect repararea, pe de o parte, a prejudiciului pe care domnul Charlot l-ar fi
suferit ca urmare a transmiterii de catre Oficiul European de Luptd Antifrauda (OLAF) catre
autoritatile nationale a unor informatii referitoare la fapte care pot fi incadrate penal, precum si
ca urmare a plangerii depuse de Comisia Europeana in fata autoritatilor mentionate si, pe de alta
parte, a prejudiciului material pe care recurentii l-ar fi suferit ca urmare a rezilierii contractelor
incheiate intre Planistat Europe si Comisia Europeana.

2. Recurentii invocd trei motive in sustinerea recursului, intemeiate in esenté pe erori pretins a fi
fost savarsite de Tribunal, in primul rand la stabilirea faptului generator al prejudiciilor invocate,
in al doilea rand, prin respingerea existentei unei plangeri calomnioase din partea OLAF si a
Comisiei si, in al treilea rand, prin respingerea argumentatiei recurentilor referitoare la existenta
unor prejudicii moral si material. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii se
vor limita la analiza celui de al doilea motiv de recurs.

3. Acest motiv ofera Curtii posibilitatea de a se pronunta cu privire la controlul jurisdictional care
trebuie efectuat de Tribunal in cadrul unei actiuni in raspundere extracontractuala, pe de o parte,
atunci cand OLAF transmite informatii autoritatilor judiciare nationale si comite o pretinsa

! Limba originala: franceza.
2 T-735/20, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”, EU:T:2022:220.
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denuntare calomnioasd, in timp ce, ulterior, instantele nationale au dispus clasarea cu privire la
persoanele interesate, si, pe de alta parte, atunci cand Comisia a depus o plangere cu constituire
ca parte civild in cauza respectiva.

I. Regulamentul (CE) nr. 1073/1999

4. Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999
privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Antifrauda (OLAF)® se referea la
inspectiile, verificarile si alte masuri luate de angajatii OLAF pentru indeplinirea indatoririlor
acestora®. Investigatiile efectuate de OLAF sunt investigatii ,externe”, si anume in afara
institutiilor Uniunii, si investigatii ,interne”, in cadrul acestor institutii.

5. Articolul 9 din Regulamentul nr. 1073/1999, intitulat ,Raportul investigatiei si masurile
intreprinse in urma investigatiilor”, se referd la raportul intocmit in urma investigatiei OLAF.

6. Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 1073/1999, intitulat , Transmiterea informatiilor de
cétre oficiu”:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor 8, 9 si 11 din prezentul regulament si dispozitiilor din
Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 [privind controalele si inspectiile la fata locului
efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii Europene impotriva
fraudei si a altor abateri], oficiul poate inainta in orice moment autoritatilor competente ale
statelor membre respective informatiile obtinute in cursul investigatiilor externe.

(2) Fara a aduce atingere articolelor 8, 9 si 11 din prezentul regulament, directorul oficiului
transmite autoritatilor judiciare din statul membru respectiv informatiile obtinute de cétre oficiu
in cursul investigatiilor interne asupra chestiunilor susceptibile de a avea ca rezultat urmarirea
penali. In functie de cerintele investigatiei, acesta informeaza simultan statul membru respectiv.

[...]"

II. Istoricul cauzei

7. Istoricul cauzei, astfel cum a fost prezentat la punctele 2-18 din hotararea atacatd, poate fi
rezumat dupa cum urmeaza.

8. In 1996, Eurostat a infiintat o retea de puncte de vanzare de date statistice, numite datashop. In
statele membre, aceste unitati datashop, lipsite de personalitate juridica, au fost, in principiu,
integrate in institutele nationale de statistica (denumite in continuare ,INS”), cu exceptia Belgiei,
a Spaniei si a Luxemburgului, unde erau gestionate de societati comerciale. In acest scop, au fost
incheiate acorduri tripartite intre Eurostat, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene (OP) si
entitatea care gazduieste unitatea datashop.

3 JO 1999, L 136, p. 1.

*  Acest regulament, aplicabil ratione temporis situatiei de fapt din spetd, a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de OLAF (JO 2013,
L 248, p. 1).
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9. In perioada 1996-1999, societatea Planistat Europe, condusid de domnul Charlot, a beneficiat de
contracte-cadru semnate cu Eurostat pentru diverse servicii, inclusiv furnizarea de personal
pentru unitatile datashop.

10. Incepand din 1 ianuarie 2000, Planistat Europe a fost insircinati cu gestionarea unitatilor
datashop de la Bruxelles (Belgia), Madrid (Spania) si Luxemburg si a trebuit s pliteasca Comisiei
o suma egala cu integralitatea cifrei de afaceri realizate in aceste trei unitati.

11. In septembrie 1999, Serviciul de Audit Intern al Furostat a elaborat un raport privind
neregulile in gestionarea unitatilor datashop asigurata de Planistat Europe.

12. La 17 martie 2000, Directia Generala Control Financiar a Comisiei a transmis raportul
respectiv citre OLAF.

13. La 18 martie 2003, in urma unei investigatii interne pentru examinarea modalitatilor de
infiintare a retelei de unitati datashop, a circuitelor de facturare, a utilizarii pachetului financiar
si a posibilei implicéri a functionarilor Uniunii, OLAF a decis sa deschidd investigatia externa
OF/2002/0510 impotriva Planistat Europe.

14. La 19 martie 2003, OLAF a transmis autoritétilor judiciare franceze informatii cu privire la
fapte care, in opinia sa, pot fi incadrate penal in cadrul investigatiei in curs (denumitd in
continuare ,nota din 19 martie 2003”). Pe aceastd bazd, la 4 aprilie 2003, procureur de la
République de Paris (procurorul Republicii din Paris) a deschis o instructie penald in fata
judecatorului de instructie de pe langa tribunal de grande instance de Paris (Franta) (Tribunalul
de Mare Instanté din Paris) pentru tdinuire si complicitate la abuzul de incredere.

15. La 16 mai 2003, aceasta transmitere de informatii a fost mentionata in presa si a faicut obiectul
unor intrebari scrise adresate Comisiei de catre deputati in Parlamentul European.

16. Comisia si OLAF au publicat mai multe comunicate de presd, dintre care doar doud au
mentionat Planistat Europe. Astfel, comunicatul de presa al Comisiei din 9 iulie 2003 a facut
trimitere pentru prima datd la Planistat Europe, in timp ce, in comunicatul din 23 iulie 2003,
Comisia a confirmat decizia sa de a rezilia contractele incheiate cu Planistat Europe.

17. La 10 iulie 2003, Comisia a depus o plangere impotriva lui X la procureur de la République de
Paris (Procurorul Republicii din Paris), constituindu-se ca parte civila pentru infractiunea de abuz
de incredere si pentru orice alte infractiuni care ar fi putut fi deduse din faptele expuse in plangere.

18. La 10 septembrie 2003, domnul Charlot a fost pus sub acuzare pentru abuz de incredere si
pentru complicitate la abuzul de incredere.

19. La 25 septembrie 2003, OLAF a inchis atat investigatia internd 10/2000/4097, cat si
investigatia externa OF/2002/0510.

20. La 9 septembrie 2013, judecatorul de instructie al tribunal de grande instance de Paris
(Tribunalul de Mare Instantd din Paris) a emis, pentru toate persoanele puse sub acuzare in
cadrul procedurii penale, o ordonantd de clasare a cauzei impotriva cireia Comisia a formulat
recurs.
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21. Prin hotéararea din 23 iunie 2014, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a
respins actiunea Comisiei prin admiterea ordonantei de clasare.

22. Prin hotéararea din 15 iunie 2016, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a respins
recursul formulat de Comisie, punéand astfel capit procedurii judiciare.

23. La 10 septembrie 2020, recurentii au adresat Comisiei o scrisoare de punere in intarziere prin
care i-au solicitat sa le plateascd suma de 11,6 milioane de euro cu titlu de reparare a prejudiciului
pretins suferit ca urmare, printre altele, a plangerii depuse si a comunicatelor de presa publicate
referitor la acest subiect.

24. La 15 octombrie 2020, Comisia a respins cererea recurentilor, considerand cd nu erau
indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii.

III. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
25. In esentd, recurentii solicita Curtii:

— anularea hotarérii atacate in masura in care a declarat prescrisa o parte din actiunea
recurentilor si in masura in care a respins actiunea in raspundere extracontractuala a Comisiei;

— admiterea concluziilor prezentate in primd instanta;

— obligarea Comisiei sé recunoascéd in mod public ca a sévarsit o eroare de apreciere in raport cu
Planistat Europe si cu administratorul acesteia;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta si in recurs.
26. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

27. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta a
decis sa nu organizeze o sedinta de audiere a pledoariilor.

IV. Analiza

28. Prin intermediul celui de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar si care face obiectul
prezentelor concluzii, recurentii sustin cd Tribunalul a angajat in mod eronat raspunderea
extracontractuald a Uniunii. Acest motiv este impartit in trei aspecte: primul este intemeiat in
esentd pe eroarea Tribunalului in ceea ce priveste nelegalitatea comportamentului defaiimator al
OLAF si al Comisiei fata de recurenti, al doilea este intemeiat pe o eroare legata de nelegalitatea
comportamentului OLAF, iar al treilea este intemeiat pe o eroare legatd de nelegalitatea
comportamentului Comisiei.
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29. Propunem inversarea analizei acestor aspecte. In cadrul examinirii celui de al doilea si a celui
de al treilea aspect, este necesar sa se analizeze obligatiile OLAF atunci cdnd acesta denunta fapte
susceptibile si fie incadrate penal, precum si obligatiile Comisiei care se alidtura procedurii
nationale. Prin urmare, ni se pare util sd incepem analiza noastrd cu aceste aspecte si apoi sa
abordam caracterul pretins defiimétor si calomnios al acestei denuntari care face obiectul
primului aspect al celui de al doilea motiv.

A. Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

30. Prin intermediul celui de al doilea aspect, care este impartit in doua critici, recurentii sustin ca
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctele 84-104 din hotararea
atacatd, ca comportamentul OLAF, in special transmiterea cétre autoritatile franceze a unor
informatii referitoare la fapte susceptibile sa fie incadrate penal, nu a incélcat principiile bunei
administrari si confidentialitatii.

1. Cu privire la prima criticd

31. Recurentii sustin ca Tribunalul a savarsit o eroare, la punctul 88 din hotararea atacata, prin
constatarea faptului cd OLAF dispunea deja, la 19 martie 2003, de informatii sau de elemente
care permit si se considere ca faptele in cauza erau susceptibile sa fie incadrate penal. Potrivit
recurentilor, OLAF era pe deplin constient de faptul cé neregulile identificate in raportul de audit
intern al Eurostat nu erau suficiente pentru a caracteriza o situatie de deturnare de fonduri. Or,
intrucat instantele franceze au constatat lipsa unui prejudiciu adus bugetului Uniunii,
constatarea de la punctul 88 din hotararea atacatd ar fi vadit eronatd. Prin transmiterea de
informatii false autoritatilor franceze, OLAF nu ar fi luat suficiente masuri de precautie, ceea ce
ar constitui o incélcare a obligatiei sale de verificare a datelor si, prin urmare, a principiului bunei
administrari.

32. Potrivit Comisiei, prin argumentele lor, recurentii solicita reexaminarea faptelor, fara a
pretinde totusi ca acestea au fost denaturate si fard a identifica eroarea de drept pretins savarsita
de Tribunal.

33. In ceea ce priveste fondul, aceste argumente ar fi, in orice caz, nefondate. In aceasta privint,
referitor la transmiterea notei de catre OLAF, Tribunalul a aritat in mod intemeiat, la punctele 87
si 89 din hotdrérea atacata, ca a tinut seama, pe de o parte, de faptul cd informatiile cuprinse in
aceasta notd erau rezultatul unei investigatii care a inceput in 1999 pe baza unui raport de audit
efectuat de Eurostat si, pe de alta parte, de faptul ca investigatia OF/2002/0510 constituia
componenta externd a investigatiei interne 10/2000/4097. In ceea ce priveste afirmatia potrivit
cireia OLAF era pe deplin constient de faptul ca neregulile identificate in raportul de audit
intern al Eurostat nu au fost suficiente pentru a caracteriza o situatie de deturnare de fonduri, o
astfel de afirmatie, care nu a fost invocati in prima instants, ar fi inadmisibild®. In plus, potrivit
Comisiei, faptul ca instantele franceze au ajuns la o concluzie diferita de cea a OLAF in ceea ce
priveste existenta unui eventual prejudiciu adus bugetului Uniunii nu ar putea repune in discutie

5 1In orice caz, Comisia sustine ca aceasti afirmatie este contrazisi chiar de concluziile raportului final al investigatiei, care se referi la o
suma platita in mod necuvenit Planistat Europe, intrucat investigatia ar fi stabilit ca aceastd societate a participat activ la crearea unei
rezerve oculte care i-a permis, printr-un sistem de facturare falsd, si beneficieze in special de resurse financiare care nu sunt previzute
in conditiile pietei. Aceasta constatare ar confirma-o, pe de alta parte, pe cea din raportul de audit al Eurostat (a se vedea anexele A. 11,
paginile 550-552, si A. 13, pagina 569).
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investigatia OLAF. Faptul cd instantele franceze au constatat lipsa unui prejudiciu adus bugetului
Uniunii nu ar permite sa demonstreze, in sine, ca OLAF a savarsit o abatere in privinta
recurentilor prin care ar fi incalcat principiul bunei administrari.

34. Inainte de a incepe analiza admisibilitatii primei critici, trebuie s observim c, in misura in
care recurentii sustin cd OLAF a savarsit o denuntare calomnioasa si o defiimare, acestia
reitereaza argumentul pe care l-au prezentat de asemenea in cadrul primului aspect al celui de al
doilea motiv si pe care il vom examina in cadrul acestui aspect®. Or, reiese in mod clar din
cuprinsul punctelor 60-66 din recurs ca, prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului
mentionat, recurentii urméresc si demonstreze existenta unei incélcari a principiului bunei
administrari ca urmare a lipsei de diligentd a OLAF pentru cd, pe de o parte, s-a grabit sa
transmita informatii autoritatilor nationale si, pe de alta parte, a divulgat informatii presei.

a) Cu privire la admisibilitate

35. Prin intermediul primei critici, recurentii sustin cd OLAF a transmis nota din 19 martie 2003
fara s existe suficiente indicii cu privire la comportamentul reprobabil al recurentilor, ceea ce ar
constitui o incélcare a principiului bunei administrari. Avand in vedere argumentele Comisiei si in
vederea admisibilitatii acestei critici, observam c§, in cererea lor introductiva in prima instanta,
recurentii au invocat deja o incélcare a principiului bunei administrari si a prezumtiei de
nevinovatie ca urmare a unei pretinse relatiri mediatice neregulamentare de catre OLAF’.

36. In plus, considerim ci argumentele prezentate la punctele 60-66 din recurs si indreptate
impotriva punctelor 87 si 88 din hotdrarea atacatd nu constituie o simpla reiterare a
argumentelor lor in prima instantd, ci urmaresc sa demonstreze erorile care ar vicia aceste
puncte din hotirarea atacati. In mod evident, recurentii urmiresc sa demonstreze ci, prin faptul
ca a considerat la punctele mentionate din hotararea atacata ca OLAF dispunea deja, la
19 martie 2003, de informatii sau de elemente care sa permita sa se considere ca faptele in cauza
erau susceptibile sd fie incadrate penal, Tribunalul a aplicat in mod eronat principiul bunei
administrari.

37. Pe de alta parte, argumentele recurentilor trebuie intelese in sensul ca din Hotararea
Comisia/De Esteban Alonso, C-591/19%, rezulta faptul cd, intrucat transmiterea informatiilor
citre autorititile nationale constituie o optiune, OLAF era obligat sa actioneze cu prudenta
pentru a respecta principiul bunei administrari. Cu alte cuvinte, potrivit recurentilor, lipsa
obligatiei de a transmite raportul OLAF autoritatilor nationale implica obligatia de a verifica
rezultatele investigatiei, ceea ce Tribunalul ar fi trebuit s& faca.

38. In consecintd, propunem Curtii sa considere prima critica admisibila.

b) Cu privire la fond

39. Prima criticd din cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv este indreptaté
impotriva punctelor 82-92 din hotararea atacata. La aceste puncte, Tribunalul a statuat ca din
articolul 10 si din considerentul (13) al Regulamentului nr. 1073/1999 rezultd ca OLAF are
dreptul sa sesizeze autoritatea judiciara, inclusiv inainte de incheierea investigatiei externe, in

¢ A se vedea punctul 88 de mai sus.
7 Punctul 57 si urmatoarele din cererea introductiva in prima instanta.
8 Hotarérea din 10 iunie 2021 (EU:C:2021:468, punctul 61).
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cazul in care considerd ca dispune de informatii sau de elemente care pot justifica inceperea unei
urmariri penale sau pot constitui elemente de proba utile unei asemenea urmariri®. Tribunalul a
aratat cd, avand in vedere ca nota din 19 martie 2003 se intemeia pe raportul de audit intern al
Eurostat din septembrie 1999 si includea circumstantele si faptele relevante, OLAF dispunea
deja, la 19 martie 2003, de informatii sau de elemente care si permita sa se considere ca faptele in
cauzd puteau fi incadrate penal. Tribunalul a concluzionat ca nu exista niciun indiciu privind o
incalcare a principiului bunei administrari sau a principiului unui termen rezonabil '°.

40. Potrivit recurentilor, intrucat instantele franceze au putut constata lipsa unui prejudiciu adus
bugetului Uniunii, o astfel de concluzie ar fi vadit eronata, ceea ce ar constitui o incalcare a
principiului bunei administrari. In aceast3 privintd, ni se pare util si analizim, in primul rand,
dacd norma de drept invocatd de recurenti are ca obiect sa confere drepturi particularilor, in al
doilea rand, denuntarea de catre OLAF a faptelor si obligatia sa de diligenta si, in al treilea rand,
controlul jurisdictional aplicat acestei denuntéri a faptelor.

1) Cu privire la incdlcarea suficient de grava a unei norme de drept

41. Trebuie amintit ca din jurisprudenta constanta a Curtii rezulta ca dreptul la despégubire este
recunoscut atunci cand sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept incélcata sa
urmareasca sa confere drepturi particularilor, ca incalcarea sa fie suficient de grava si sa existe o
legatura directa de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care revine autorului actului si
prejudiciul suferit de persoana vitimati. In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea a subliniat
de asemenea cd criteriul decisiv pentru a considera cd o incélcare a dreptului Uniunii este
suficient de grava este cel al nerespectirii vadite si grave de cétre institutia sau organul Uniunii in
cauzd a limitelor impuse puterii sale de apreciere'. O asemenea incélcare este dovedita atunci
cand implicd o nerespectare vadita si grava de catre institutia vizatd a limitelor impuse puterii
sale de apreciere, elementele care trebuie luate in considerare in aceasta privinta fiind in special
gradul de claritate si de precizie a normei incélcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe
care norma incélcata o lasa autoritatii Uniunii .

42. In ceea ce priveste norma pretinsi a fi nerespectati, recurentii invoca obligatia de diligenta *.
In aceastd privintd, din jurisprudenti rezulti ci aceasti obligatie, inerenti dreptului la buni
administrare consacrat la articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”), impune administratiei Uniunii sd actioneze cu

° A se vedea punctele 82-86 din hotararea atacata.
10 A se vedea punctele 87-92 din hotérarea atacata.
" Hotérarea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, punctul 49 si jurisprudenta citati).

12 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 aprilie 2017, Ombudsmanul/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, punctul 37), si Hotérarea din
30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30). De exemplu, atunci cind aceasta institutie dispune
doar de o marji de apreciere considerabil redusa sau chiar inexistentd, simpla incalcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru a
stabili existenta unei incélcéri suficient de grave (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, punctul 54).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional exercitat asupra presupuselor incilciri comise de OLAF, a se vedea Inghelram, J. E. H., Legal
and Institutional Aspects of the European Anti-fraud Office (OLAF) — An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s
Office, Europa Law Publishing, Zutphen, 2011, p. 203, si Groussot, X., Popov, Z., ,What’s wrong with OLAF? Accountability, due process
and criminal justice in European anti-fraud policy”, Common Market Law Review 47, 2010, p. 605-643. Cu privire la actiunea in
despégubire, a se vedea Inghelram, J. F. H. Inghelram, ,Judicial review of investigative acts of the European Anti-Fraud Office (OLAF): a
search for balance”, Common Market Law Review 49, 2012, p. 616-617.
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atentie si prudentd' si constituie o norma de drept care confera drepturi particularilor . Prin
urmare, consideram cé recurentii invocd o incédlcare a unei norme care urmareste sa confere
drepturi particularilor*®.

2) Cu privire la denuntarea faptelor de citre OLAF si obligatia de diligentd

43. Din considerentul (1) al Regulamentului nr. 1073/1999 reiese ca investigatiile OLAF urmaresc
sa protejeze interesele financiare ale Uniunii si sa combatd frauda si orice alta activitate ilegala care
prejudiciaza interesele financiare ale Uniunii”. Potrivit considerentului (5) al acestui regulament,
raspunderea OLAF priveste, dincolo de protectia intereselor financiare, toate activitatile legate de
protejarea intereselor Uniunii impotriva abaterilor care pot sa atragd dupa sine actiuni
administrative sau penale. Prin urmare, pentru a atinge aceste obiective, OLAF efectueaza
investigatii interne si externe, ale caror rezultate sunt prezentate intr-un raport de investigatie, in
conformitate cu articolul 9 din Regulamentul nr. 1073/1999, si transmite informatii autoritatilor
nationale si institutiilor, in conformitate cu articolul 10 din acest regulament.

44. Pe de o parte, trebuie constatat cg, in spetd, transmiterea informatiilor de citre OLAF pare si
fi fost efectuatd in cursul unei investigatii externe'® in temeiul articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1073/1999 . Potrivit acestei dispozitii, ,Oficiul poate inainta in orice moment
autoritatilor competente ale statelor membre informatiile obtinute in cursul investigatiilor
externe”?, ceea ce inseamna c4, in cadrul investigatiilor externe, denuntarea faptelor catre aceste
autoritati este doar o optiune?. Aceasta optiune este exercitata de OLAF in lumina obligatiei sale
de a proteja in mod eficace interesele financiare ale Uniunii in conformitate cu articolul 280 CE (in
prezent articolul 325 din TFUE)*. Prin urmare, in opinia noastra si la prima vedere, este vorba
despre exercitarea regulamentara a competentelor OLAF de a proteja interesele financiare ale
Uniunii®. Rezultd ca actul de transmitere a informatiilor catre autoritatile nationale nu poate
constitui, ca atare, un comportament ilegal.

45. In al doilea rand, trebuie aritat ci din considerentul (13) al Regulamentului nr. 1073/1999
rezultd ca concluziile OLAF cuprinse intr-un raport final nu pot conduce in mod automat la
inceperea unor proceduri judiciare, din moment ce autoritdtile competente sunt libere sa decida
cu privire la madsurile intreprinse in urma raportului final si, prin urmare, sunt singurele
autoritati care pot adopta decizii susceptibile sa afecteze situatia juridica a persoanelor pentru

A se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P (EU:C:2008:726, punctele 92 si 93).
15 A se vedea in acest sens Hotédrérea din 16 septembrie 2013, ATC si altii/Comisia (T-333/10, EU:T:2013:451, punctul 93).

A se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste norma impartialititii, Hotararea din 6 aprilie 2006, Camés Grau/Comisia, T-309/03
(EU:T:2006:110, punctele 102 si 103).

17 A se vedea in acest sens Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law
Publishing, Amsterdam, 2011, in special p. 107.

Cu privire la desfisurarea unei investigatii externe, a se vedea Inghelram, J. F. H., Legal and Institutional Aspects of the European
Anti-Fraud Office (OLAF) An Analysis with a Look Forward to a European Public Prosecutor’s Office, citatd in nota nr.13, p. 65 si
urmatoarele.

1 A se vedea punctul 84 din hotarérea atacata.
% Sublinierea noastra.

2 A se vedea, in aceastd privinta, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1073/1999, conform caruia OLAF trebuie sa transmita
autoritatilor judiciare ale unui stat membru vizat informatiile obtinute in cursul investigatiilor interne asupra chestiunilor susceptibile de
a avea ca rezultat urmaérirea penald.

2 A se vedea de asemenea considerentul (1) al Regulamentului nr. 1073/1999.

A se vedea de asemenea competentele conferite OLAF in mod expres si detaliat prin Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei
din 28 aprilie 1999 de instituire a OLAF (JO 1999, L 136, p. 20).
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care raportul ar fi recomandat initierea unor astfel de proceduri?. Informatiile furnizate de OLAF
pot fi completate si verificate de autoritatile nationale, care au o gama mai larga de competente de
investigare decat oficiul respectiv.

46. In acest scop, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci nu existi nicio dispozitie care s
interzica in mod expres ,institutiei vizate sa sesizeze autoritatea judiciara inainte de finalizarea
investigatiei OLAF dacé apreciazd cd dispune de informatii sau de elemente care pot justifica
inceperea unei urmariri penale sau pot constitui elemente de proba utile unei asemenea
urmiriri”?. Intrucat autorititile nationale sunt libere si decidi daca si inceapi o urmirire
penald, propunem sa se inteleagd aceasta conditie in sensul cd OLAF dispunea de informatiile sau
de elementele care ar permite sa se considere ca faptele in cauza erau susceptibile sa fie incadrate
penal.

47. Cu toate acestea, competenta de a sesiza autoritatile nationale astfel conferita OLAF, pe de o
parte, trebuie temperaté de dispozitia articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1073/1999,
din care rezulta ca rapoartele intocmite de OLAF constituie, in acelasi mod si in aceleasi conditii
ca rapoartele administrative intocmite de inspectorii administrativi nationali, elemente de proba
admisibile in cadrul procedurilor administrative sau judiciare desfasurate in statul membru in
care este necesara utilizarea lor. Rezulta, mutatis mutandis, ca informatiile colectate de OLAF in
cadrul unei investigatii beneficiazi de un anumit grad de credibilitate. In general, consideram ci
este necesard prudenta, intrucat, in cadrul transmiterii de informatii de la OLAF catre autoritatile
nationale, acest oficiu nu actioneaza in calitate de avertizor de orice fel, ci de oficiu cu competente
de investigare, iar aceastd transmitere are loc intre doud autoritati cu astfel de competente*. Pe de
alta parte, trebuie amintit cd sesizarea autorititilor nationale poate servi drept bazd pentru
procedurile judiciare, civile si penale. Cu toate acestea, Curtea a statuat deja cd, in materie
penald, drepturile fundamentale garantate de carta trebuie sa fie respectate de statele membre nu
numai in cadrul procedurilor penale, ci si in faza de cercetare penald, din momentul in care
persoana vizata este acuzata”. Este evident cd institutiile si organele Uniunii sunt obligate sa
respecte aceleasi cerinte ca si statele membre atunci cind pun in aplicare dreptul Uniunii.
Rezultd ca este necesar sd se stabileascd cd, in cadrul exercitdrii competentei de transmitere a
informatiilor catre autoritatile nationale, OLAF a actionat cu toatd prudenta necesard, pentru a
nu incélca obligatia de diligentd si pentru a respecta limitele puterii sale de apreciere, in scopul
de a se stabili daca aceste informatii si elemente sunt suficiente pentru a justifica denuntarea
faptelor in cauza.

48. In continuare, se pune intrebarea privind verificarea pe care trebuie sa o efectueze Tribunalul
pentru a stabili dacé aceste informatii sau elemente constituie o astfel de transmitere.

% A se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 13 iulie 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia/Comisia (T-29/03,
EU:T:2004:235, punctul 37), Ordonanta din 21 iunie 2017, Inox Mare/Comisia (T-289/16, EU:T:2017:414, punctul 22), Hotérarea din
22 januarie 2018, Ostvesta/Comisia (T-175/17, EU:T:2018:49, punctul 29), precum si jurisprudenta citata.

% A se vedea Hotarérea din 10 iunie 2021, Comisia/De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468, punctul 57).

% Tn aceasti privinta, dorim si amintim ci, avand in vedere principiul cooperirii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE,
cooperarea dintre OLAF si autorititile nationale beneficiaza de o anumité incredere si, prin urmare, are o fortd probatorie importanta.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii (C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 33).
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3) Verificarea de cdtre Tribunal a informatiilor sau a elementelor transmise de OLAF

49. Intrucat Tribunalul trebuie si verifice, in cadrul transmiterii informatiilor citre autorititile
nationale, daca OLAF putea dispune in mod valabil de informatii sau de elemente care pot fi
incadrate penal®, acesta trebuie si demonstreze, in opinia noastrd, cdi OLAF a transmis
autoritatilor nationale informatii care pdreau probabile®. Intr-adevir, aceasti notiune de
probabilitate implicé faptul cd instanta de prim grad de jurisdictie trebuie sa verifice dacd OLAF
avea la dispozitie, la momentul transmiterii informatiilor catre autoritatile nationale, mai multe
elemente decat o simpld indoialg, fara a fi nevoie in acelasi timp de elemente de probd grave care
nu mai necesitd acte de investigatie®. Prin urmare, in spetd, natura acestor informatii nu a fost
prezumata®, astfel incat era de competenta Tribunalului sd examineze continutul notei din
19 martie 2003.

50. In aceasta privintd, observim ci recurentii invoci doud argumente in prima instanti. Pe de o
parte, acestia au sustinut ca principiul bunei administrari a fost incédlcat ca urmare a unei
transmiteri precipitate a informatiilor®. In acest scop, in misura in care recurentii reproseaza
Comisiei lipsa diligentei din cauza duratei scurte dintre auditul Eurostat din 1999 si nota din
19 martie 2003, astfel cum am aratat deja, in temeiul obligatiei de diligentd, analizatd in
coroborare cu principiul bunei administriri consacrat la articolul 41 alineatul (1) din cart3,
administratia trebuie sa examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale
cauzei. Or, trebuie si se constate cd durata in cauza nu conduce la constatarea unei diligente
speciale sau a unei lipse de diligentd, astfel incat Tribunalul nu a savérsit o eroare in aceasta
privinta.

51. Pe de alta parte, in masura in care recurentii au sustinut in prima instantd ca Comisia era
»supusa unei obligatii de verificare a datelor care pot avea un impact asupra rezultatului, in
masura in care documentul in cauzad reproseaza recurentilor nereguli grave si ar putea avea
consecinte economice grave pentru acestia”, trebuie sd se inteleagd argumentatia lor in sensul ca
OLAF nu si-a indeplinit obligatia de verificare a datelor care pot avea un impact asupra
rezultatului la care ajung autoritatile nationale®. Recurentii au sustinut in esenta ca nelegalitatea
in cauza a fost consecinta incélcarii obligatiei de diligenta si ca era de competenta OLAF (si/sau a
Comisiei) s verifice informatiile pe care le-a transmis autoritétilor nationale .

% Consideram c4, astfel cum am aritat deja la punctul 46 de mai sus, desi Hotarérea din 10 iunie 2021, Comisia/De Esteban Alonso
(C-591/19 P, EU:C:2021:468, punctul 57), se referd numai la necesitatea ,de a incepe o urmairire penald sau de a constitui elemente de
proba utile unei asemenea urmariri”, consideram totusi ca criteriul relevant ar trebui sa fie furnizarea de elemente nelegale, intrucat
necesitatea de a initia o procedurs judiciaré este de competenta autoritétilor nationale.

» A se vedea prin analogie continutul articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1073/1999.

A se vedea in acest sens si prin analogie Mascala, C. La fonction de l'apparence vraisemblable dans l'enquéte pénale in Juge et

Apparence(s) [online]. Presses de 1'Université Toulouse Capitole, Toulouse, 2010, http://books.openedition.org/putc/293. Potrivit

autorului, notiunea de aparenté probabild corespunde unei stiri care se afld intre simpla indoiala care este insuficientd pentru a declanga

urmadrirea penald sau pentru a efectua anumite acte si probele grave care nu mai necesité acte de urmérire.

A se vedea Groussot. X., si Popov, Z., ,What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European

anti-fraud policy”, Common Market Law Review, vol. 47, p. 605.

A se vedea in special punctul 86 din cererea introductivé in prima instanta.

A se vedea de asemenea punctul 74 din memoriul in raspuns al Comisiei in prima instanta.

In aceste conditii, consideram ca dreptul la bund administrare consacrat la articolul 41 din cartd, astfel cum a fost invocat de recurenti,

constituie expresia unor drepturi specifice in sensul acestei dispozitii, si anume dreptul la un tratament impartial si echitabil al cauzelor

sale si, prin urmare, obligatia institutiei competente de a examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale cauzei.

Prin urmare, acest drept trebuie, in spet3, s fie calificat drept norma al cérei obiect este de a conferi drepturi particularilor.
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52. In aceasti privinta, astfel cum am ardtat deja®, considerdm ca, in cadrul unei actiuni in
temeiul articolului 340 TFUE, caracterul probabil al informatiilor transmise de OLAF nu este
prezumat®, astfel incat Tribunalului ii revenea sarcina de a examina continutul notei din
19 martie 2003 si de a verifica daci informatiile transmise pdreau probabile”. In acest scop,
revine Tribunalului sarcina de a verifica daca OLAF dispunea de elemente materiale suficient de
precise care si demonstreze existenta unor motive plauzibile pentru a considera ca informatiile
prezentate contineau fapte susceptibile de a fi incadrate penal. Am adduga faptul cd marja de
apreciere a autoritdtilor nationale de a initia o procedura nationald nu aduce atingere obligatiei
OLAF de a transmite informatii probabile si celei a Tribunalului de a verifica daca informatiile
transmise indeplinesc aceasti cerinti. Imprejurarea ci existi un eventual ,decalaj” intre
informatiile transmise autoritatilor nationale de OLAF si constatarile instantelor nationale nu
poate constitui o incélcare a dreptului la o buna administrare, intrucét autoritatile nationale, care
nu sunt in niciun caz tinute de concluziile OLAF, efectueaza o examinare independenta si
impartiald a faptelor si a aspectelor juridice.

53. In spet, trebuie sa subliniem ci, la punctul 87 din hotirarea atacati, Tribunalul, pe de o parte,
s-a limitat sa constate ca din nota din 19 martie 2003 reiese ca informatiile continute in aceasta
erau rezultatul unei investigatii care a inceput pe baza unui raport de audit intern al Eurostat din
septembrie 1999, intocmit cu aproape trei ani si jumatate inainte si, pe de alta parte, a constatat ca
aceastd nota prezenta cadrul institutional in care se inscrie si istoricul faptelor vizate de
investigatie, incepand cu crearea retelei de unitati datashop in anii 1995 si 1996, explicand
relatiile financiare din cadrul acestei retele si detaliind constatarile efectuate in cursul
investigatiei. La punctul 88 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat ca OLAF dispunea
deja, la 19 martie 2003, de informatii sau de elemente care sa permita si se considere ca faptele in
cauza erau susceptibile sa fie incadrate penal.

54. Consideram ca, procedand astfel, Tribunalul nu a demonstrat ca a verificat probabilitatea
informatiilor transmise citre autorititile nationale. Intr-adevir, prin descrierea succinti a
procedurii care a condus la decizia de transmitere a informatiilor catre autoritatile nationale si a
continutului notei din 19 martie 2003, hotararea atacatd urmareste sa expund faptul ca OLAF
insusi putea considera ca faptele in cauza erau susceptibile si fie incadrate penal. Cu toate
acestea, consideram ca revenea Tribunalului sarcina de a verifica el insusi informatiile si
elementele de fapt pentru a stabili daca era probabil ca faptele in cauzi sa fie susceptibile de a fi
incadrate penal.

55. Astfel, consideram ca Tribunalul a savarsit o eroare prin faptul ca nu a verificat probabilitatea
informatiilor si elementelor de fapt transmise de OLAF autoritatilor nationale. Prin urmare,
propunem Curtii sa anuleze hotdrarea atacatd in aceasta privintd, considerand ca revine
Tribunalului, in calitate de judecator in primd instantd, sarcina de a examina dacé informatiile
transmise de OLAF autoritatilor franceze in nota din 19 martie 2003 permiteau sa se considere
cé faptele in cauza puteau fi incadrate penal.

% A se vedea punctul 51 de mai sus.

% A se vedea Groussot. X., si Popov, Z., ,What’s wrong with OLAF? Accountability, due process and criminal justice in European
anti-fraud policy”, Common Market Law Review, vol. 47, p. 605-643.

7 A se vedea punctul 88 din hotarérea atacata.
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2. Cu privire la a doua critica

56. Recurentii invoca un prejudiciu adus reputatiei domnului Charlot ca urmare a unor scurgeri
de informatii din partea OLAF catre presa. Recurentii se refera la articole publicate in mai si
iunie 2003 in anumite ziare de limba germand, mentiondnd numele Planistat Europe. Ca urmare
a acestor pretinse scurgeri de informatii, OLAF ar fi incélcat obligatia de confidentialitate
prevazuta la articolul 8 din Regulamentul nr. 1073/1999 si principiul bunei administrari.

57. Potrivit Comisiei, in ceea ce priveste pretinsa divulgare de catre OLAF a continutului notei
din 19 martie 2003, acestea sunt afirmatii de fapt si, in lipsa unei denaturari, nu au legatura cu
obiectul unei cii de atac. In orice caz, articolele de presi mentionate in sustinerea afirmatiei
recurentilor nu permit sa se constate o incélcare a unei obligatii de confidentialitate, intrucat, in
aceste articole, existd numai trimiteri la elemente care au fost facute publice atunci cind un
deputat german in Parlamentul European a adresat o intrebare scrisd la 13 mai 2003, si anume
inainte de publicarea articolelor in cauza®. Prin urmare, afirmatiile privind scurgerile de
informatii nu demonstreazd o incélcare, cu atit mai putin o incélcare suficient de grava a
obligatiei de confidentialitate a OLAF.

58. In aceastd privintd, in masura in care, prin intermediul celei de a doua critici, recurentii
reproseaza OLAF ca a divulgat informatii presei®, trebuie amintit ca din articolul 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii rezulta ca un recurs trebuie sa identifice cu
precizie motivele contestate din hotararea a carei anulare se solicitd si sa indice cu precizie
argumentele juridice care sustin in mod concret aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii
recursului sau a motivului in cauza®. In spetd, consideram ci recurentii nu se refera la nicio
eroare de drept si nici la vreun punct din hotararea atacata, astfel incat propunem Curtii
respingerea acestei critici ca vadit inadmisibila.

B. Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

59. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, care este impartit in trei
critici, recurentii reproseazd Tribunalului cd a savarsit, la punctul 114 din hotararea atacati, o
eroare de drept prin faptul cd a concluzionat cd Comisia nu a savarsit o eroare atunci cind a
depus o plangere impotriva lui X in fata instantelor franceze si s-a constituit ca parte civila in
cadrul acesteia.

1. Cu privire la prima criticad

60. Recurentii sustin cd Comisia a formulat o plangere calomnioasa impotriva Planistat Europe si
a administratorului acesteia. Comisia contestd admisibilitatea acestei critici.

61. In aceastd privintd, observidm ca recurentii nu au identificat eroarea de drept care ar vicia
rationamentul Tribunalului. Astfel cum s-a ardtat mai sus, rezultd din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul de procedura al Curtii ca un recurs trebuie si indice cu precizie

% Anexa A.18, paginile 669-675.
¥ A se vedea punctele 67-69 din recurs.

% Hotararea din 26 ianuarie 2017, Mamoli Robinetteria/Comisia (C-619/13 P, EU:C:2017:50, punctul 42), si Hotérarea din 8 iunie 2017,
Dextro Energy/Comisia (C-296/16 P, EU:C:2017:437, punctul 60).
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elementele criticate din hotéréarea a carei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care
sustin in mod concret aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisibilitétii recursului sau a motivului in
cauza*. Nu indeplineste aceste conditii un motiv care, fara a cuprinde cel putin o argumentare
prin care sa se urmareasca in mod precis identificarea erorii de drept care ar vicia hotararea
atacatd, se limiteaza la repetarea sau la reproducerea textuala a motivelor si a argumentelor care
au fost deja prezentate in fata Tribunalului. In sfarsit, in ceea ce priveste notiunea de denuntare
calomnioasd, facem trimitere la analiza noastra cu privire la primul aspect al celui de al doilea
motiv*.

2. Cu privire la cea de a doua critica

62. Potrivit recurentilor, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a constatat ca
Comisia nu a savarsit o eroare prin depunerea unei plangeri impotriva lui X in fata instantelor
franceze si prin constituirea ca parte civila. Mai precis, recurentii reproseaza in esenta Comisiei
faptul cd a actionat in grabd atunci cand a depus plangerea, fara a astepta finalizarea investigatiei
OLAEF. Tribunalul ar fi savérsit o eroare prin faptul cd a recunoscut, la punctul 111 din hotararea
atacatd, ca Comisia avea dreptul de a depune plangerea, in conditiile in care exercitarea unui astfel
de drept ar fi, in imprejurérile din spetd, ,abuzivd”. Comisia ar fi trebuit sa verifice in prealabil
veridicitatea informatiilor care fac obiectul plangerii.

63. Cu titlu introductiv, astfel cum am aratat deja, in spetd, OLAF a transmis informatiile
autoritatilor franceze in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1073/1999%, iar
aceastd transmitere constituie exercitarea competentelor sale in vederea protejarii intereselor
financiare ale Uniunii in temeiul articolului 280 CE (devenit articolul 325 TFUE)*. Pe de alta
parte, din jurisprudenta Curtii rezultd cd nicio dispozitie a regulamentului mentionat nu
interzice in mod expres Comisiei si sesizeze autoritatea judiciara inainte de incheierea
investigatiei OLAF, in cazul in care considera ca dispune de informatii sau de informatii care pot
fi incadrate penal ®. Prin urmare, astfel cum sustine Comisia, ar fi fost contrar obiectivului urmarit
de articolul 280 CE sa se astepte incheierea oficiald a investigatiei OLAF, intrucat OLAF a fost deja
in masurd, dupa trei ani de investigatii, sa colecteze informatiile pe care le-a transmis autoritatilor
competente in cursul investigatiei in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1073/1999.

64. In ceea ce priveste argumentul recurentilor intemeiat pe incilcarea principiului respectirii
unui termen rezonabil in mésura in care Comisia s-ar fi constituit ca parte civild in mod pripit,
astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 108 din hotararea atacata, incalcarea
acestui principiu, chiar daca ar fi dovedita, nu poate angaja raspunderea extracontractuald a
Comisiei decit in masura in care aceasta ar cauza un prejudiciu prin trecerea unei perioade

A se vedea punctul 58 de mai sus.

# A se vedea punctele 81 si 90 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 84 din hotirérea atacata.

#  Trebuie aratat cd transmiterea in cauza se diferentiazé de cazul unei prezentari de elemente de proba, previzut la articolul 9 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1073/1999.

% A se vedea prin analogie Hotaréarea din 10 iunie 2021, Comisia/De Esteban Alonso (C-591/19 P, EU:C:2021:468, punctele 56 si 57).

% Tn aceasta privints, trebuie aritat ci Comisia se prevaleazi de termenul de prescriptie de sase ani, previzut de legislatia franceza pentru a
incepe o urmadrire penald, pentru a explica cé era obligata si depuna o plangere cat mai curand posibil dupd ce OLAF a fost in mésura si
stabileascd faptele, in caz contrar expunandu-se riscului ca urmdérirea penald in Franta, cel putin in parte, sa fie afectati de prescriptie.
Potrivit Comisiei, articolul 113-8 din Codul penal francez impune, pentru infractiunile sévarsite in afara teritoriului francez, ca
urmadrirea penald initiatd la cererea Parchetului sa fie precedata de o plangere din partea victimei. In spetd, termenul de prescriptie de
sase ani previzut la articolul 8 din Codul de procedurid penald francez pentru inceperea urmadririi penale ar fi inceput deja sa curgs,
intrucat faptele dateaza din anii 1996-1999.
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excesive¥. Pe de alta parte, trebuie sa se stabileasca cé orice incélcare a acestui principiu afecteaza
capacitatea recurentilor de a se apara in mod util, ceea ce nu este cazul in spetd, intrucat acestia
s-au putut apira in fata instantelor nationale. In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit o eroare
atunci cand a constatat cd Comisia nu a incalcat acest principiu prin faptul ca s-a constituit ca
parte civila inainte de a primi raportul final intocmit in cadrul investigatiei externe.

65. In ceea ce priveste argumentul recurentilor potrivit ciruia nu revenea Comisiei sarcina de a
controla activitatea OLAF, trebuie aratat ca Oficiul actioneaza in deplina independenta®. Astfel,
in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Decizia 1999/352 si al articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1073/1999, OLAF a fost direct investit cu competentele Comisiei in ceea ce
priveste investigatiile administrative externe in vederea consolidarii luptei impotriva fraudei, a
coruptiei si a oricdrei alte activitati ilegale care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii,
precum si in scopul combaterii fraudei legate de orice alt act sau activitate a operatorilor care
incalca dispozitiile Uniunii. Prin urmare, fara a aduce atingere competentelor OLAF, Comisia nu
poate fi obligata sa verifice informatiile transmise de OLAF.

66. In sfarsit, recurentii sustin cd Comisia nu ar fi trebuit si depuni o plangere, intrucat existau
,circumstante complet exceptionale” care o impiedicau si faca acest lucru. Intrucat acest din
urma argument nu a fost invocat in cererea introductiva, acesta este, in opinia noastra,
inadmisibil.

3. Cu privire la cea de a treia critica

67. Prin intermediul celei de a treia critici, recurentii sustin ca Comisia a facut publicd aceasta
critica, incalcdnd astfel principiul bunei administrari. Comisia sustine ca aceastd criticid este
inadmisibila.

68. Trebuie sa se constate cd, prin intermediul acestei critici, recurentii nu indicé eroarea care ar
vicia motivarea Tribunalului in hotirarea atacata. Astfel, critica este inadmisibila.

69. In consecinti, propunem Curtii s respinga al treilea aspect al celui de al doilea motiv ca fiind
in parte inadmisibil si in parte nefondat.

C. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

70. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentii sustin ca Tribunalul ar
fi trebuit sa recunoasca existenta denuntarii calomnioase savarsite de OLAF si de Comisie, care
intrd in notiunea de defidimare si constituie atat o infractiune, cat si o culpa civild in 25 dintre
cele 27 de téri ale Uniunii Europene. Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctele 74
si 76 din hotararea atacatd, ca recurentii s-au intemeiat, pentru a invoca existenta unei denuntari
calomnioase, pe dispozitiile dreptului penal francez, pe jurisprudenta instantelor franceze si pe
doctrina franceza.

A se vedea prin analogie Hotarérea din 9 iunie 2016, CEPSA/Comisia (C-608/13 P, EU:C:2016:414, punctul 61).
A se vedea in acest sens si prin analogie Hotaréarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia (T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 299).
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71. Potrivit recurentilor, Tribunalul ar fi trebuit sa examineze aceste argumente in lumina
dreptului la viata privata si a dreptului la buna administrare consacrate la articolul 7 si, respectiv,
la articolul 41 din cartd. Recurentii au citat doar cu titlu de exemplu jurisprudenta nationala
privind denuntarea calomnioasd, pentru a demonstra ca o astfel de culpa incalca principiile
generale comune legislatiilor statelor membre.

72. Comisia considera cd aceste argumente sunt inadmisibile daca nu au fost prezentate in prima
instanti. In opinia sa, in cererea depusi la Tribunal, recurentii au sustinut ci a existat o denuntare
calomnioasad si s-au referit in mod explicit la Codul penal francez si la jurisprudenta nationala
relevanta. Recurentii ar fi sustinut in mod «clar in fata Tribunalului nelegalitatea
comportamentului OLAF si al Comisiei avand in vedere caracterul calomnios al plangerii®.

73. In ceea ce priveste admisibilitatea primului aspect, in primul rand, Comisia sustine in esenti
cd Curtea a fost sesizatd, in temeiul acestui prim aspect, cu un litigiu mai larg decat cel dedus in
fata Tribunalului, in mésura in care defaimarea ar fi fost invocata de catre recurenti pentru prima
data in recurs.

74. In aceasta privint4, in ceea ce priveste problema daci argumentele recurentilor se refereau la
notiunea de denuntare calomnioasa sau la cea de defaimare, observam ca, in cererea introductiva
in primd instantd, acestia au sustinut cd denuntarea calomnioasi, si anume transmiterea
informatiilor cétre autoritatile judiciare franceze, era insotita de o comunicare defaimatoare, si
anume scurgerile de informatii céitre presd referitoare la aceasta transmitere®. Pe de o parte, in
conditiile in care au sustinut ca transmiterea notei din 19 martie 2003 si depunerea unei plangeri
cu constituire de parte civila au fost efectuate impotriva lor de céitre Comisie la 10 iulie 2003, s-au
intemeiat pe denuntarea calomnioasa a acestora®'. Pe de alta parte, in masura in care recurentii au
criticat pretinsele scurgeri de informatii in mass-media savarsite de OLAF si de Comisie,
observam ca acestia s-au referit, desigur, in mod laconic, la comunicate de presa ,defdimatoare”,
cu incélcarea legii prezumtiei de nevinovatie a persoanei vizate *..

75. Prin urmare, propunem Curtii s constate ca recurentii au prezentat deja in prima instanta
argumentele referitoare atat la denuntarea calomnioasd, cat si la defaiimare. Cu toate acestea,
argumentul in sustinerea defdimarii pare sa se refere numai la acuzatia de scurgere de informatii
catre presa®, iar nu la transmiterea de informatii de la OLAF si Comisie catre autoritatile
nationale. In plus, in ceea ce priveste problema daci denuntarea calomnioasi este o notiune
similara sau intrd direct in domeniul de aplicare al calomniei si dacd aceasta constituie o
incalcare a articolelor 7 si 41 din cartd, consideram ca aceste intrebari intra in fondul cauzei pe
care il vom examina in continuare*.

76. In al doilea rand, Comisia sustine in esentd ca cererea introductivd in prima instanta nu
identifica niciun argument referitor la existenta unei defdimari cu incélcarea unei dispozitii sau a
unui principiu general de drept al Uniunii.

¥ Comisia invoci de asemenea un extras din raportul de sedinta in fata Tribunalului, care se referd la denuntarea calomnioasi, iar nu la
calomnie sau defdimare.

% A se vedea punctele 37-40 din cererea introductivd in primd instantd. A se vedea de asemenea distinctia de la punctele 62 si 63 din
cererea introductivd in prima instanta.

51 A se vedea printre altele punctele 37, 43, 44 si 56 din cererea introductivé in prima instanta.

2 A se vedea in special punctele 59 si 69 din cererea introductivé in prima instantd, care se refera la scurgeri de informatii in presa.
% A se vedea in special contextul punctului 110 din cererea introductiva in primd instanta.

% A se vedea punctele 81-90 din prezentele concluzii.
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77. In aceasti privinti, este suficient si se arate ci, pe de o parte, petitum-ul cererii introductive se
referd la o incalcare suficient de grava a obligatiei de diligenta si a principiului bunei administrari,
a dreptului la aparare, a dreptului la prezumtia de nevinovitie si a obligatiei de confidentialitate. In
opinia noastra, este evident cé recurentii s-au referit la principiile generale ale dreptului Uniunii,
astfel cum sunt exprimate in cartd®. Pe de altd parte, lectura argumentelor cuprinse in cererea
introductiva in primd instantd se limiteaza sd sustind aceasta apreciere, intrucét, in ceea ce
priveste in special afirmatiile referitoare la denuntarea calomnioasd, recurentii s-au intemeiat pe
un prejudiciu adus reputatiei sau onoarei unei persoane si, prin urmare, vietii private a acesteia,
in sensul libertatii de exprimare consacrate la articolul 10 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnata la Roma Ila
4 noiembrie 1950%. In plus, in raspunsul lor in prima instanti, acestia au constatat ci reputatia
unei persoane, care tine de respectarea vietii private, si dreptul la buna administrare, consacrat la
articolul 41 din carta®, au fost prejudiciate. Deducem de aici ca Comisia nu poate considera in
mod valabil ca incélcarea dreptului Uniunii este un argument nou invocat in etapa recursului.

78. In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci primul aspect al celui de al doilea motiv
intemeiat pe defiimare este prescris, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 46 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, actiunile indreptate impotriva Uniunii in materie de
raspundere extracontractuald se prescriu in termen de cinci ani de la producerea faptei care a
stat la baza lor. In spet3, se pare ci motivul intemeiat pe defiimare ca urmare a scurgerilor citre
presa s-a prescris, intrucat acest prejudiciu a fost cauzat imediat.

79. In cazul in care investigatia OLAF si transmiterea raportului acestei investigatii intrd sub
incidenta principiului confidentialitatii, astfel cum este consacrat la articolul 8 din Regulamentul
nr. 1073/1999, prejudiciul cauzat de incalcarea acestui principiu intervine de indatd ce
elementele confidentiale sunt divulgate. Prin urmare, trebuie si se distinga in functie de aspectul
dacé prejudiciul survine ca urmare a denuntdrii calomnioase sau a defaimarii, astfel incat, pentru
aceasta din urma, culpa este stabilita independent de pronuntarea hotararii Curtii de Casatie.
Astfel, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 60 din hotérarea atacatd, ca eventualul
rezultat al unei proceduri judiciare nationale nu este de natura si afecteze introducerea unei
actiuni in raspundere extracontractuald, astfel incat culpa savarsirii infractiunii de defdimare a
fost dobanditd independent de pronuntarea hotararii Curtii de Casatie.

80. Rezulta ca recurentii ar fi trebuit sa solicite repararea acestui prejudiciu in termen de cinci ani
de la publicarea declaratiilor pretins defdimatoare, care au fost facute in perioada mai-iulie 2003.
Prin urmare, propunem Curtii sa admitd aceasta exceptie de inadmisibilitate invocata de Comisie.

81. In ceea ce priveste fondul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurentii pun in discutie
aprecierea Tribunalului cu privire la argumentele referitoare la denuntarea calomnioasa.

82. La punctele 74-76 din hotérarea atacata, care sunt cuprinse in partea din aceasta hotarare
referitoare la examinarea nelegalitatii comportamentului OLAF si al Comisiei ca urmare a unei
denuntiri calomnioase, Tribunalul constatd cd recurentii s-au intemeiat pe dispozitii de drept
penal francez, pe jurisprudenta instantelor franceze si pe doctrina franceza relevanti. Acesta arata
cd, desi este adevarat ca instantele Uniunii au o competentd exclusiva de a se pronunta cu privire

% 1In special, referirea la obligatia de diligenti si la principiul bunei administriri, care sunt la prima vedere obligatorii pentru administratia
Uniunii, evidentiaza intentia recurentilor de a se prevala de principiile generale ale Uniunii.

% A se vedea in special punctul 110 din cererea introductiva in prima instanta.
7 A se vedea punctul 27 din cererea introductivé in prima instant.
% A se vedea punctul 29 din cererea introductivé in prima instant.
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la actiunile in repararea prejudiciului imputabil institutiilor Uniunii, interpretarea si cadrul juridic
in dreptul penal francez ale faptelor invocate de recurenti nu sunt de competenta instantei
Uniunii. In aceste conditii, Tribunalul a respins ca fiind inoperante argumentele recurentilor
intemeiate pe existenta unei denuntari calomnioase.

83. Trebuie aratat ca rationamentul Tribunalului de la punctele 74-76 din hotararea atacata
rezulta dintr-o lecturd a cererii introductive, potrivit cireia recurentii nu invocé decdt argumente
in sustinerea cererii lor din dreptul national. Astfel cum am aratat deja in sectiunea privind
inadmisibilitatea, consideram ca recurentii s-au intemeiat pe dreptul Uniunii si in special pe
principiile sale generale®. Potrivit cererii introductive in prima instantd, denuntarea calomnioasa
care ar fi fost savarsita de OLAF si de Comisie este contrara obligatiei de diligenta® si dreptului la
buné administrare consacrate la articolul 41 din carta®.

84. In orice caz, chiar si in lipsa unor trimiteri explicite la principiile generale ale dreptului
Uniunii, consideram ca revine Tribunalului, in conformitate cu principiul iura novit curia,
sarcina de a le examina®. In sfarsit, intrucat denuntarea calomnioasi este o notiune putin sau
chiar deloc dezvoltatd in dreptul Uniunii, este destul de usor de inteles ca, pentru a defini
domeniul sdu de aplicare, partile ar trebui sa isi ilustreze punctul de vedere cu jurisprudenta si
doctrina nationald, cu atat mai mult cu cat principiile generale de drept, care au fost reafirmate in
cartd, rezultd, in parte, din traditiile comune ale statelor membre .

85. Astfel, consideram c4, atunci cdnd a statuat ca recurentii s-au referit la incalcarea dreptului
national, Tribunalul a realizat o lecturd prea formala si restrictiva a cererii introductive si a
raspunsului in prima instantd, care contin trimiteri explicite la principiile generale ale dreptului
Uniunii si la dispozitiile cartei. Prin urmare, propunem Curtii sa admita primul aspect al celui de
al doilea motiv si sa constate ca Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a considerat, la punctele
74 si 76 din hotdrarea atacatd, ca recurentii s-au intemeiat, pentru a invoca existenta unei
denuntiri calomnioase, pe dispozitiile dreptului penal francez, pe jurisprudenta instantelor
franceze si pe doctrina franceza.

86. In sfarsit, din motive de exhaustivitate, vom face cateva observatii cu privire la aspectul daca
denuntarea calomnioasd poate constitui eventual o incalcare suficient de grava a unei norme de
drept destinate sa confere drepturi particularilor.

87. Trebuie remarcat faptul ca denuntarea calomnioasd nu pare sa gaseasca o sursd normativa
directa in dispozitiile dreptului derivat al Uniunii. Pentru a determina caracteristicile
comportamentului ilicit in scopul stabilirii existentei unei incalcari a unei norme de drept care
urmareste sa confere drepturi particularilor, este necesar sa se examineze traditiile comune ale
statelor membre.

% A se vedea punctele 74 si 75 de mai sus.
% A se vedea punctul 56 din cererea introductiva in prima instanté.
' A se vedea punctul 58 din cererea introductiva in prima instanté.

@ A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 54). in plus, Tribunalul
insusi a statuat cd, potrivit jurisprudentei, admisibilitatea unui motiv nu depinde nici de utilizarea unei terminologii speciale, nici de
invocarea unor norme sau principii de drept specifice. Acesta a aratat cd revine instantei Uniunii sarcina de a identifica dispozitiile
relevante si de a le aplica faptelor care ii sunt prezentate de parti, chiar daci pértile nu s-au referit la dispozitiile in cauza si nici macar nu
s-au intemeiat pe dispozitii diferite (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 septembrie 2015, Italia si Spania/Comisia, T-124/13 si
T-191/13, EU:T:2015:690).

% A se vedea punctele 87-91 din prezentele concluzii.
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88. In aceastd privinti, denuntarea calomnioasa constituie o infractiune pasibili de aplicarea
codurilor penale ale mai multor state membre®, astfel incat se poate considera ca ne aflam in fata
unei traditii comune a statelor membre. Aceasta consta in aducerea in atentia autoritatii a unui act
sau fapt inexistent care este reprobabil si pasibil de pedeapsa®. Cu toate acestea, nu toate
denuntirile sunt in mod necesar calomniatoare. Intr-adevir, denuntarea calomnioasi este
caracterizata in mod clasic de falsitatea faptelor raportate si de intentia calomnioasd a
denuntatorului®. Cu alte cuvinte, inadvertenta sau neglijenta nu sunt suficiente pentru a
constitui elementul intentional al infractiunii. Prin urmare, in cazul in care recurentii reusesc sa
demonstreze, in prima instantd, ca OLAF a transmis in mod intentionat informatii false
autoritatilor nationale, atunci se pot stabili elementele constitutive ale faptei de denuntare
calomnioasd. Astfel, un asemenea comportament ar putea aduce atingere drepturilor
fundamentale individuale ale persoanei denuntate si ar reveni Tribunalului, pentru a stabili daca
este vorba despre o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care urmareste sa confere
drepturi particularilor, sarcina de a examina dacd pretinsa denuntare calomnioasa ar putea
constitui eventual o incélcare a drepturilor fundamentale consacrate de carta, care, in temeiul
articolului 52 alineatul (3) din cartd, trebuie interpretata in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

89. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd admita in parte primul aspect al celui de
al doilea motiv, in masura in care Tribunalul a refuzat sa examineze argumentele recurentilor
referitoare la o denuntare calomnioasa.

V. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

90. Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta poate, atunci cand anuleaza decizia Tribunalului, sa solutioneze ea insési in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata. Aceasta nu este situatia in speta, intrucat
Tribunalul nu a examinat probabilitatea informatiilor si faptelor transmise de OLAF autoritatilor
nationale, continutul informatiilor sau intentia acestei transmiteri.

VI. Cheltuieli de judecata

91. Intrucit cauza trebuie si fie, potrivit analizei noastre, trimisa spre rejudecare Tribunalului,
este necesar sa se solutioneze, in consecintd, cererea privind cheltuielile de judecata odatd cu
fondul, conform articolului 137 din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

¢ Cu titlu ilustrativ, a se vedea, in dreptul german, articolul 164 din Strafgesetzbuch (Codul penal), in dreptul francez, articolul 226-10 din
Codul penal, in dreptul leton, articolele 290 si 298 din Kriminallikums (Legea penald) si, in dreptul slovac, articolul 345 din zdkon
300/2005 Z.z., Trestny zdkon (Codul penal). A se vedea de asemenea Hotararea din 6 septembrie 2011, Patriciello (C-163/10,
EU:C:2011:543), privind denuntarea calomnioasi in Italia.

% A se vedea de exemplu articolul 226-10 din Codul penal francez.

% A se vedea dispozitiile citate la nota de subsol 64 de mai sus. A se vedea de asemenea Ceccaldi, S., ,Sur la nature conjecturale de I'élément
moral: 'exemple de la dénonciation calomnieuse”, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, vol. 2, nr. 3, p. 587-598.
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VII. Concluzie

92. Avand in vedere consideratiile care preceda si fara a aduce atingere temeiniciei altor motive
de recurs, propunem Curtii sa anuleze in parte Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene din
6 aprilie 2022, Planistat Europe si Charlot/Comisia (T-735/20, EU:T:2022:220), intrucat
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand, pe de o parte, nu a verificat probabilitatea
informatiilor si a elementelor de fapt transmise de Oficiul European de Luptd Antifrauda
autoritatilor nationale si, pe de altd parte, nu a examinat argumentele recurentilor referitoare la o
posibild denuntare calomnioasd. Propunem Curtii sa amane pronuntarea cu privire la cheltuielile
de judecata.
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