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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 7 septembrie 2023

Cauza C-361/22

Industria de Disefo Textil SA (Inditex)
impotriva
Buongiorno Myalert SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)]

»1rimitere preliminard — Marci — Directiva 89/104/CEE — Directiva 2008/95/CE —
Limitarea efectelor marcii — Utilizarea marcii pentru a indica destinatia unui produs sau a unui
serviciu — Conditii de legalitate”

I. Introducere

1. Litigiul principal aflat la originea prezentei trimiteri preliminare se poarta intre un furnizor de
servicii de informare prin intermediul internetului si al retelei de telefonie mobila, pe de o parte, si
titularul marcii ZARA, pe de altéd parte, ca urmare a unei pretinse incalcéri a drepturilor conferite
de aceasti marca. In fapt, in cadrul unei campanii publicitare, furnizorul de servicii de informare
oferise cadou participarea la o tragere la sorti, unul dintre premiile acesteia fiind un card cadou
ZARA, a carui imagine fusese prezentatd in cadrul campaniei publicitare mentionate. Titularul
marcii a introdus o actiune in contrafacere impotriva furnizorului de servicii mentionat, intrucat
acesta din urma ar fi obtinut profit din renumele marcii si ar fi adus atingere renumelui respectiv.

2. Astfel, litigiul principal se poate situa la limita dintre dreptul marcilor si dreptul actelor de
concurenta neloiala. Cu toate acestea, intrebarea preliminara din prezenta cauza priveste numai
directivele privind dreptul marcilor.

3. In aceasta privintd, titularul unei marci inregistrate in unul dintre statele membre este autorizat
sa interzica oricarui tert sd efectueze anumite utilizari ale semnelor atunci cand aceste utilizari nu
respecta dreptul sdu de proprietate intelectuald, avand in vedere conditiile prevazute de aceste
directive.

! Limba originala: franceza.
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4. Dreptul exclusiv al titularului nu este insa absolut. Astfel, articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directivele 89/104/CE? si 2008/95/CEE?® prevedea ca titularul nu putea interzice unui tert
utilizarea, in cadrul comertului, a marcii, atunci cand aceasta se impunea pentru indicarea
destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate. In anul 2015,
Directiva 2008/95 a fost inlocuita prin Directiva (UE) 2015/2436% al carei articol 14 alineatul (1)
litera (c) pare sa introduca, cel putin la nivel literal, o limitare mai extinsa a efectelor marcii decat
cea de la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directivele 89/104 si 2008/95.

5. Apreciind ca comportamentul in discutie in litigiul principal intra mai degraba sub incidenta
acestei limitari mai extinse, instanta de trimitere solicita Curtii, in cadrul intrebarii preliminare,
sa stabileasca daca articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436 a modificat efectiv
intinderea limitarii in discutie sau dacd aceastd dispozitie priveste utilizdri care figurau deja in
mod implicit la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directivele 89/104 si 2008/95.

6. Desi cererea de decizie preliminari se refera la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directivele
89/104 si 2008/95, importanta raspunsului care trebuie dat la aceasta intrebare astfel formulata
depéseste insd cu mult sistemul marcilor nationale.

7. Astfel, pe de o parte, acest raspuns va afecta si sistemul marcilor Uniunii Europene intemeiat pe
Regulamentul (CE) nr. 207/2009° care a fost inlocuit incepand cu 1 octombrie 2017 prin
Regulamentul (UE) 2017/1001¢. Intre timp, Regulamentul nr. 207/2009 a fost modificat prin
Regulamentul (UE) 2015/24247. O limitare similara celei prevazute la articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 89/104 figura la articolul 12 litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.
Regulamentul 2015/2424 a modificat aceasta din urma dispozitie preluand in esenta formularea
articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/24:36.

8. Pe de alta parte, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, limitarea efectelor
drepturilor pe care le are titularul unei marci, prevazuta de legiuitorul Uniunii, urméireste
concilierea intereselor fundamentale ale protectiei drepturilor conferite de marca cu cele ale
liberei circulatii a marfurilor si ale liberei prestari a serviciilor in cadrul pietei interne, si aceasta
astfel incat dreptul conferit de marca sa isi poata indeplini rolul de element esential al sistemului
de concurenta nedenaturata pe care tratatul urmareste sa il stabileasca si sa il mentina®.

2 Prima Directiva a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie specialg, 17/vol. 1, p. 92).

> Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 2008, L 299, p. 25, si rectificare in JO 2009, L 11, p. 86).

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 2015, L 336, p. 1).

> Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).
¢ Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 207/2009 (JO 2015,
L 341, p. 21).

A se vedea, in ceea ce priveste atit sistemul marcilor nationale, cat si cel al mércilor Uniunii, Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford
Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680, punctul 43 si jurisprudenta citata).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 89/104
9. Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,Drepturi conferite de marcd”, prevedea:

»(1) Marca inregistrata conferd titularului sau urmaétoarele drepturi exclusive. Titularul este
indreptatit sd interzica oricarui tert sa utilizeze, fard consimtamantul sdu, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identititii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza
identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a
semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre
semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevada ca titularul este indreptatit sa interzica
oricarui tert sa utilizeze, fara consimtamantul siau, in comert, orice semn identic sau similar
marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrats,
atunci cand marca aceasta se bucura de renume in statul membru in cauza si cand prin utilizarea
semnului [fard motiv justificat] obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele
marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia,:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, si fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau sa se ofere sau
sa se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau si se exporte produsele sub acest semn;
(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

[...]"

10. Articolul 6 din Directiva 89/104, intitulat ,Limitarea efectelor marcii”, prevedea la
alineatul (1):

»(1) Dreptul conferit de marcd nu permite titularului sdu sa interzica unui tert utilizarea, in
cadrul comertului,

(b) a indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica sau
data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora;
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(c) a marcii, atunci cdnd aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau unui
serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,

atat timp cat sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.”

2. Directiva 2008/95

11. Directiva 89/104 a fost abrogata si inlocuitd prin Directiva 2008/95, intrata in vigoare la
28 noiembrie 2008. Directiva 2008/95 nu a adus modificari substantiale nici articolului 5
alineatul (2) din Directiva 89/104, nici articolului 6 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceasta
directiva.

3. Directiva 2015/2436

12. Directiva 2015/2436, care a abrogat si a inlocuit Directiva 2008/95 cu efect de la
15 ianuarie 2019, prevede la articolul 14, intitulat ,Limitarea efectelor marcii”:

»(1) Marca nu da dreptul titularului sau s interzica unui tert utilizarea, in cursul schimburilor
comerciale:

[...]

(c) a marcii cu scopul de a identifica sau de a face trimitere la produse sau servicii ca apartindnd
titularului respectivei marci, mai ales atunci cand utilizarea marcii se impune pentru indicarea
destinatiei dorite a unui produs sau a unui serviciu, in special cand este vorba despre un
accesoriu sau o piesa de schimb.

(2) Alineatul (1) se aplicd numai in cazul in care utilizarea de cétre un tert se face in conformitate
cu practicile loiale in materie industriala sau comerciala.

”
coe .

B. Dreptul spaniol

13. Articolul 34 din Ley 17/2001 de Marcas (Legea 17/2001 privind maércile) din 7 decembrie 2001
(BOE nr. 294 din 8 decembrie 2001, p. 45579), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul
principal (denumita in continuare , Legea privind marcile”), a transpus in ordinea juridica spaniola
articolul 5 din Directiva 89/104. Acest articol prevedea:

»1. Inregistrarea marcii confera titularului sau dreptul exclusiv de a o utiliza in cadrul comertului.

2. Proprietarul marcii inregistrate este indreptatit sa interzica oricarui tert sa utilizeze, fara
consimtdmantul sau, in cadrul comertului:

a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;
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b) un semn care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii sau a
similitudinii produselor sau serviciilor, creeazd un risc de confuzie in perceptia publicului;
riscul de confuzie include riscul de asociere intre semn si marcé;

¢) un semn identic sau similar pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care
marca este inregistratd, atunci cand aceastd marca este de notorietate sau se bucura de un inalt
renume in Spania, iar utilizarea semnului fara motiv justificat poate indica o legitura intre
aceste bunuri sau servicii si proprietarul marcii sau, in general, atunci cand prin aceasta
utilizare se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din notorietatea ori din
inaltul renume al marcii inregistrate sau se aduce atingere acestora.”

14. Articolul 37 alineatul 1 litera c) din Legea privind marcile, care a transpus in dreptul spaniol
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104, prevedea:

»1. Dreptul conferit de marca nu permite titularului sau sd interzica unui tert utilizarea, in cadrul
comertului, a urmétoarelor elemente, in masura in care aceasta utilizare se face in conformitate cu
practicile loiale in materie industriala sau comerciala:

c) a marcii, atunci cidnd aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau unui
serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate.”

15. Ca urmare a intrarii in vigoare a Directivei 2015/2436, legiuitorul spaniol a modificat
articolul 37 alineatul 1 litera c) din Legea privind maércile, care are urmatorul cuprins:

»1. Marca nu da dreptul titularului sau sa interzicd unui tert utilizarea, in cursul schimburilor
comerciale:

c) a marcii cu scopul de a identifica sau de a face trimitere la produse sau servicii ca apartinind
titularului respectivei marci, mai ales atunci cdnd utilizarea mércii se impune pentru indicarea
destinatiei dorite a unui produs sau a unui serviciu, in special cand este vorba despre un
accesoriu sau o piesa de schimb.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

16. Boungiorno Myalert SA (denumita in continuare ,,Buongiorno”) este o intreprindere care, in
anul 2010, furniza servicii de informare prin intermediul internetului si al retelei de telefonie
mobild. In acelasi an, ea a lansat o campanie publicitard pentru abonarea la serviciul de
transmitere de continut multimedia prin SMS, pe care il comercializa sub denumirea de ,Club
Blinko”, in cadrul céreia oferea cadou participarea la o tragere la sorti, unul dintre premii
constand intr-un card cadou ZARA in valoare de 1 000 de euro. Dupa ce abonatul facea click pe
un banner pentru a avea acces la tragerea la sorti, semnul ,ZARA” aparea pe ecranul urmator inca-
drat intr-un dreptunghi, evocand formatul cardurilor cadou.
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17. Societatea Industria de Disefio Textil SA (denumitd in continuare ,Inditex”) a introdus o
actiune in contrafacere impotriva Buongiorno pentru incalcarea drepturilor exclusive conferite
de o marci nationald care protejeazi semnul ,ZARA”. In sustinerea acestei actiuni, intemeiati pe
articolul 34 alineatul 2 literele b) si c) din Legea privind marcile, Inditex a invocat motive legate de
existenta unui risc de confuzie, de profitul obtinut din renumele marcii si, respectiv, de atingerea
adusd acestui renume.

18. Boungiorno a negat cd ar fi existat o incdlcare a drepturilor conferite de marca ZARA, aratand
cd se realizase o utilizare ocazionald a acestui semn nu cu titlu de marc, ci pentru a indica in ce
consta unul dintre cadourile oferite castigatorilor tragerii la sorti. Potrivit Buongiorno, o
asemenea utilizare, de tip ,trimitere”, se incadreaza in utilizarile legale ale semnelor distinctive de
cétre terti, reglementate la articolul 37 din Legea privind marcile.

19. Instanta de prim grad de jurisdictie a respins cererile formulate de Inditex. Dupa ce a
considerat ca utilizarea marcii ZARA de catre Buongiorno nu constituia o utilizare de tip
strimitere” care s intre sub incidenta articolului 37 din Legea privind marcile, aceastd instanta a
apreciat ca nu erau indeplinite conditiile previzute la articolul 34 alineatul 2 literele b) si c) din
Legea privind marcile.

20. Inditex a declarat apel impotriva acestei decizii, invocand existenta unei contrafaceri a marcii,
in temeiul articolului 34 alineatul 2 litera c) din Legea privind marcile. Acest apel a fost respins de
instanta de al doilea grad de jurisdictie care a considerat ca utilizarea mércii ZARA nu a adus
atingere renumelui acestei marci si ca nu s-au obtinut foloase necuvenite din reputatia sa.

21. Inditex a formulat recurs la Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania), instanta de
trimitere in prezenta cauza.

22. Tinand seama de utilizarea la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436 a
expresiei ,mai ales”, care leagd comportamentul mai general (,de a identifica sau de a face
trimitere la produse sau servicii ca apartindnd titularului respectivei mérci”), care nu figura la
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104, de comportamentul mai specific mentionat
in aceastd a doua directiva (atunci cand utilizarea acestei marci ,,se impune pentru indicarea
destinatiei unui produs sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate”), instanta de
trimitere are indoieli cu privire la domeniul de aplicare al acestui segment introdus la articolul 14
alineatul (1) litera (c) din aceasta prima directiva. Ea ridica problema dacéa este vorba despre o
clarificare a unui element care figura in mod implicit la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/104 sau dacd domeniul de aplicare al utilizarilor de tip ,trimitere” a fost extins.
Potrivit instantei de trimitere, comportamentul Buongiorno corespunde mai degrabéd formularii
actuale a articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436 decét celei a articolului 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104.

23. Instanta de trimitere precizeaza ca a invitat partile din litigiul principal sa prezinte observatii
cu privire la pertinenta unei trimiteri preliminare referitoare la interpretarea articolului 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104, ,[p]entru cazul in care, ca urmare a admiterii
motivului de recurs intemeiat pe incélcarea articolului 34 alineatul 2 litera c¢) din Legea privind
marcile, ar fi necesar sa se verifice aplicabilitatea limitarii efectelor marcii prevazute la
articolul 37 [alineatul 1] litera c) din legea mentionatd”.
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IV. Intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

24. In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Suprema), prin ordonanta din 12 mai 2022,
primita de Curte la 3 iunie 2022, a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o
intrebare preliminard, care are urmatorul cuprins:

»Articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva [89/104] trebuie interpretat in sensul ca include in
mod implicit in limitarea drepturilor conferite de marca comportamentul mai general la care face
referire in prezent articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva [2015/2436]: utilizarea «maércii
cu scopul de a identifica sau de a face trimitere la produse sau servicii ca apartinand titularului
respectivei marci»?”

25. Partile din litigiul principal, guvernul spaniol si Comisia Europeana au depus observatii scrise.
Nu a avut loc o sedinta.

V. Analiza

A. Delimitarea intrebdrii preliminare

26. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta daca
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca utilizarea, in
cursul schimburilor comerciale, a mércii ,,cu scopul de a identifica sau de a face trimitere la
produse sau servicii ca apartinand titularului respectivei marci”, la care face referire in prezent
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436, intra sub incidenta acestei prime
dispozitii.

27. Cu titlu introductiv, avand in vedere comentariile ficute de parti in observatiile lor scrise,
consideram ca este oportun sa se formuleze urmatoarele consideratii cu privire la delimitarea
intrebérii preliminare.

28. In primul rand, trebuie sa se observe ci situatia de fapt din litigiul principal a avut loc in anul
2010, in timp ce intrebarea preliminara face referire la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 89/104. Aceasta directiva a fost inlocuita prin Directiva 2008/95, care a intrat in vigoare
la 28 noiembrie 2008. Desigur, aceastd din urma directiva nu a modificat articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 89/104, insd pare sa fie totusi aplicabild ratione temporis in litigiul
principal. Prin urmare, ne vom referi in prezentele concluzii la Directiva 2008/95 si la articolul 6
alineatul (1) litera (c) din aceasta si propunem, asadar, reformularea intrebérii preliminare in acest
sens’.

29. In al doilea rand, am putea fi tentati si reformulim intrebarea preliminari considerand c3,
prin intermediul acesteia, instanta de trimitere urmareste si afle daca articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd poate intra sub incidenta acestei
dispozitii comportamentul care consta in utilizarea marcii de catre un tert in cadrul unei
campanii publicitare pentru a evoca un premiu pe care unul dintre clientii sai il poate céstiga cu
ocazia unei trageri la sorti. Cu toate acestea, raspunsul la intrebare, asa cum a fost formulata de

° A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.
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instanta de trimitere, ii va permite in mod util acesteia sa solutioneze litigiul cu care este sesizats,
astfel incat nu este necesar sa ne substituim in rolul acestei instante si sa reformulam aceasta
intrebare.

30. In al treilea rand, Buongiorno arati ci intrebarea preliminard nu face nicidecum referire la
limitarea efectelor mércii prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95,
potrivit caruia titularul unei marci nu poate interzice unui tert utilizarea, in cadrul comertului, a
indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geograficd sau data
fabricatiei produsului ori a prestérii serviciului sau a altor caracteristici ale acestora. Or,
Buongiorno arata ca a invocat deja dispozitia mentionatd in primd instanta pentru a apara
legalitatea comportamentului sdu. Prin urmare, aceasta considera cd, pentru a da un raspuns util
si exhaustiv instantei de trimitere, Curtea trebuie sa examineze intrebarea preliminara si din
perspectiva dispozitiei mentionate.

31. Intrucat instanta de trimitere nu exprima indoieli cu privire la interpretarea articolului 6
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, nu propunem Curtii sd reformuleze intrebarea
preliminard cu privire la acest aspect pentru a interpreta si dispozitia mentionata. Astfel,
competenta de a stabili intrebérile ce urmeaza a fi adresate Curtii este acordata numai instantei
nationale, iar partile din litigiul principal nu pot schimba continutul acestor intrebari .

32. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, trebuie sa observam, intr-o prima etapa, ca
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 se poate aplica numai in cazul in care
comportamentul Buongiorno este considerat o ,utilizare” in sensul articolului 5 din directiva
mentionati. In miasura in care acest aspect pare si fie controversat si din punctul de vedere al
aplicarii articolului 6 alineatul (1) litera (c) din directiva respectivd, vom reveni asupra lui in
cadrul analizei pe fond a intrebarii preliminare .

33. Intr-o a doua etap4, articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 constituie, astfel
cum a statuat Curtea, o expresie a cerintei disponibilititii. Pentru ca un tert sd poatd invoca
cerinta disponibilitatii care sta la baza acestei dispozitii, trebuie ca indicatia utilizatd de el sa
priveasca una dintre caracteristicile produsului comercializat sau a serviciului furnizat de tertul
respectiv'? Pe de altd parte, Curtea a statuat de asemenea ca aplicarea unui semn identic cu o
marcd inregistrata in special pentru autovehicule pe modele de vehicule la scara redusa purtand
aceastd marca, in scopul de a reproduce in mod fidel aceste vehicule, nu urmareste sa furnizeze o
indicatie referitoare la o caracteristicd a respectivelor modele la scara redusd, ci este un element al
reproducerii fidele a vehiculelor originale **.

34. In spet, faptul ca un tert arati marca unui titular in cadrul unei campanii publicitare pentru a
evoca un premiu pe care clientii sai il pot castiga cu ocazia unei trageri la sorti echivaleaza eventual
cu indicarea mai degrabd a unei caracteristici a produsului titularului decét a unei caracteristici a
serviciului de furnizare de continut multimedia propus de tertul mentionat. Astfel, chiar
presupunand ca Inditex ar fi comercializat carduri cadou care prezentau caracteristicile evocate
in campania publicitara a Buongiorno, nu se poate considera ca reproducerea acestor carduri
cadou in campania publicitara respectivi urmarea sia furnizeze o indicatie referitoare la o
caracteristicd a serviciului furnizat de Buongiorno.

10 A se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, punctul 32). A se vedea de asemenea
in acest sens Hotérarea din 4 aprilie 2000, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, punctul 19).

1 A se vedea punctele 49-53 din prezentele concluzii.
12 A se vedea in acest sens Hotéararea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, punctele 46 si 47).
13 A se vedea in acest sens Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, punctul 44).
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35. In al patrulea rand, tinand seama de situatia de fapt descrisia de instanta de trimitere, s-ar
putea ridica de asemenea problema dacd comportamentul Buongiorno intra sub incidenta
articolului 7 din Directiva 2008/95, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o marcd”.
Aceasta dispozitie prevedea cd marca nu dadea dreptul titularului sau sa interzica utilizarea
acesteia pentru produsele care au fost introduse pe piata comunitara sub aceasta marca de catre
titular sau cu consimtamantul acestuia, cu exceptia situatiei in care exista motive justificate
pentru ca titularul s se opuna comercializarii ulterioare a produselor.

36. Fara a aduce atingere raspunsului care trebuie dat la aceasta intrebare, trebuie sa se observe,
mai intai, ci instanta de trimitere nu solicitd interpretarea articolului 7 din Directiva 2008/95. In
continuare, Inditex arata cd, in lipsa unei prime vanzari a produsului, si anume cardul cadou, sau a
unei prime introduceri pe piatd cu consimtamantul acesteia, dreptul sau asupra marcii nu era
epuizat la momentul utilizirii marcii sale de citre Buongiorno. In sfarsit, aceasti societate
sustine, intr-un alt context, cd nu comercializeaza si nici nu comercializa la acea datd carduri
cadou care sd prezinte caracteristicile indicate in campania publicitard. Prin urmare, ar fi vorba
despre un produs inexistent.

37. Tinand seama de consideratiile ce precedd, propunem si se analizeze problema juridica
ridicatd de intrebarea preliminard exclusiv din perspectiva raportului dintre articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 si articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2015/2436. Trebuie analizate insa in prealabil argumentele invocate de parti referitoare la
admisibilitatea intrebarii preliminare.

B. Cu privire la admisibilitate

38. Inditex invocd doud argumente pentru a sustine ca prezenta trimitere preliminara este
inadmisibila.

39. In primul rand, Inditex observd ci, dupid cum constatd insisi instanta de trimitere,
interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 nu ii poate fi utila decat
dacd recursul, cu privire la care aceastd instantd trebuie sid se pronunte, este admis pentru
incélcarea articolului 34 alineatul 2 litera c) din Legea privind madrcile, care, in calitate de
dispozitie nationalda prin care legiuitorul spaniol a pus in aplicare posibilitatea prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din aceastd directivd, confera o protectie specialda mércilor ,,de renume”.
Cu toate acestea, potrivit Inditex, utilizarea unui semn identic sau similar cu o marca de renume
vizata de aceasta din urma dispozitie nu este in niciun caz in conformitate cu practicile loiale in
materie industriald sau comerciald, astfel incat articolul 6 alineatul (1) litera (c) din directiva
mentionata nu poate fi invocat de un tert care utilizeazd aceastd marcd. Addugam, chiar daca
anticipdm consideratiile noastre ulterioare, cd argumentul invocat de Inditex pentru a sustine ca
intrebarea preliminara este inadmisibila poate fi analizat, din punctul de vedere al fondului, si ca
argument referitor la interpretarea dispozitiilor citate anterior .

40. In al doilea rand, Inditex afirma c§, in orice caz, raspunsul la intrebarea preliminara nu ar fi

util, intrucat este in mod clar insuficient pentru a solutiona problema de drept ridicata in litigiul
principal. Astfel, utilizarea unei marci de tip ,trimitere” nu ar fi in sine legald. Legalitatea unei

4 A se vedea punctul 23 din prezentele concluzii.
15 A se vedea punctele 49-53 din prezentele concluzii.
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asemenea utilizari ar impune ca utilizarea si se facé ,in conformitate cu practicile loiale in materie
industriala sau comerciald” si sa respecte normele privind epuizarea dreptului asupra marcii in
cazul unor tranzactii referitoare la produse ale altor persoane.

41. In aceastd privintd, argumentul potrivit ciruia o intrebare preliminari se intemeiazi pe o
premisd asupra careia instanta de trimitere nu s-a pronuntat incd, astfel incat intrebarea
respectiva trebuie considerata ca fiind prematura si ipoteticid'e, sau cel potrivit caruia raspunsul
ce trebuie dat la o intrebare preliminara nu ar fi suficient pentru solutionarea litigiului principal
nu conduc automat la concluzia inadmisibilitatii acestei intrebari.

42. Astfel, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta
sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei principale, pertinenta intrebarii pe care
o adreseaza Curtii. In misura in care intrebarea adresata priveste interpretarea sau validitatea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte. Rezulta ca o intrebare
preliminara ce priveste dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei astfel de intrebari numai dacé este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate .

43. Nu aceasta este situatia in speta. Desigur, pentru a se pronunta cu privire la recurs, instanta de
trimitere trebuie sa efectueze aprecierile care preceda analiza referitoare la problema juridica
ridicata de intrebarea preliminara [utilizarea unei marci de renume, previzuta la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/95] si sa efectueze, eventual, aprecieri suplimentare si ulterioare
acesteia (utilizarea in conformitate cu practicile loiale in materie industriald sau comerciala). Cu
toate acestea, nu este evident ca articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 nu are
vocatia de a se aplica intr-o situatie in care o marca apare in contextul unei campanii publicitare
a unui tert pentru a evoca un premiu pe care un client al acestui tert il poate castiga cu ocazia
unei trageri la sorti.

44. Pe de alta parte, fara a repune in discutie in mod expres admisibilitatea intrebarii preliminare,
Comisia arata ca, dat fiind ca se pare cd instanta nationald de prim grad de jurisdictie nu a savarsit
nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca utilizarea marcii ZARA nu se incadra in niciunul
dintre cazurile de ,utilizare a marcii” prevazute la articolul 34 din Legea privind marcile, prin care
legiuitorul spaniol a transpus articolul 5 din Directiva 89/104, nu este necesar sa se examineze
dacé sunt indeplinite in spetd conditiile definite la articolul 37 din Legea privind marcile si la
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95. Cu toate acestea, apreciem ca argumentul
Comisiei nu poate conduce la inadmisibilitatea intrebarii preliminare pentru aceleasi motive
precum cele expuse la punctele 41 si 42 din prezentele concluzii in ceea ce priveste argumentele
Inditex.

16 A se vedea, cu privire la aceasta problematicd, Hotérarea din 12 ianuarie 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, punctele 95-97).

17 A se vedea, cu privire la aceastd problematica, Hotaréarea din 6 noiembrie 2008, Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, punctele
31-37).

8 A se vedea recent Hotérarea din 29 iunie 2023, International Protection Appeals Tribunal si altii (Atentat in Pakistan) (C-756/21,
EU:C:2023:523, punctul 36).
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45. Astfel, desi intelegem argumentele invocate de Comisie in sustinerea pozitiei sale potrivit
cireia comportamentul Buongiorno nu constituia o utilizare, in sensul articolului 5 din Directiva
89/104, trebuie amintit ca instanta de trimitere nu are indoieli cu privire la interpretarea acestei
dispozitii, ceea ce nu poate conduce la concluzia inadmisibilitétii intrebérii preliminare .

46. Rezulta cd intrebarea preliminara este admisibila.

C. Cu privire la fond

47. Inainte de a examina problema juridici ridicati de intrebarea preliminari, vom analiza pe
scurt aspectul invocat de parti in observatiile scrise, referitor la calificarea comportamentului
Buongiorno constand in ,utiliz[area] oric[arui] semn identic sau similar marcii [...] de renume”,
mentionat la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 89/104.

48. Aceastd analiza prezintd un dublu interes. Astfel, pe de o parte, pentru ca articolul 6 din
Directiva 2008/95 sd se poata aplica, un tert trebuie s utilizeze un semn caruia titularul i se poate
opune, in conformitate cu articolul 5 din aceasta directiva. Pe de altd parte, argumentul Inditex
referitor la inadmisibilitatea intrebarii preliminare poate fi interpretat si ca un argument referitor
la fond, potrivit caruia articolul 6 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata nu se poate aplica
in niciun caz atunci cand este vorba despre o utilizare referitoare la 0 marca de renume, previazuta
la articolul 5 alineatul (2) din aceeasi directiva.

1. Cu privire la utilizarea unei mdrci de renume, previzutd la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2008/95

49. Problema dacd comportamentul unui tert care priveste o marca poate fi legitim in raport cu
norma prevazutd la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 se pune numai daca
acest comportament este considerat a constitui o utilizare, in sensul articolului 5 din directiva
mentionata®.

50. In spets, instanta de trimitere adreseazi intrebarea preliminari pentru cazul in care ar admite
motivul de recurs intemeiat pe incalcarea articolului 34 alineatul 2 litera c) din Legea privind
marcile, prin care legiuitorul spaniol a pus in aplicare posibilitatea prevazuta la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/95. Cu alte cuvinte, inainte de a se pronunta cu privire la
argumentul intemeiat pe utilizarea de tip trimitere, instanta de trimitere ar trebui si considere ca
comportamentul Buongiorno constituia o utilizare a unui semn identic sau similar cu marca de
renume, prin care se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori
care aduce atingere acestora.

51. Dupd cum am observat deja la punctul 39 din prezentele concluzii, argumentul Inditex
referitor la natura ipoteticd a intrebarii preliminare poate fi inteles in sensul cd, potrivit acestei
societati, dreptul titularului unei marci de a se opune utilizdrii mentionate la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/95 nu este in niciun caz incadrat de limitarea efectelor marcii,
prevazuti la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionata.

A se vedea punctele 41 si 42 din prezentele concluzii, in masura in care privesc argumentul potrivit ciruia o intrebare preliminari se
intemeiazd pe o premisd asupra cireia o instantd de trimitere nu s-a pronuntat incé, astfel incit aceasta intrebare trebuie considerati
prematura si ipotetica.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punctul 45).
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52. In aceasti privinta, Inditex aratd, pe de o parte, ca utilizarea mircii de tip trimitere trebuie
coroboratd, dupd cum impune articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95, cu
articolul 6 alineatul (1) in fine din directiva mentionatd, in conformitate cu practicile loiale in
materie industriald sau comerciald. In opinia sa, Curtea a statuat, in Hotirarea Gillette Company
si Gillette Group Finland?, cd utilizarea unei marci nu este conforma unor astfel de practici loiale,
in special atunci cand afecteaza valoarea marcii prin obtinerea de foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau din renumele acesteia. Ea indica, pe de altd parte, ca utilizarea unei
mairci de renume, mentionatd la articolul 5 alineatul (2) din directiva respectivd, constd in
utilizarea unui semn identic sau similar cu marca de renume prin care se obtin foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori care aduce atingere acestora.

53. In aceste imprejuriri, potrivit Inditex, conditiile de utilizare legald previzute la articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 coincid cu cele privind utilizarea referitoare la o
marca de renume careia titularul i se poate opune, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din
directiva mentionata, astfel incat aceste doua dispozitii se exclud reciproc. Aceasta
concluzioneazd ca un tert care utilizeaza o marca de renume, in mod ilegal in raport cu
articolul 5 alineatul (2) din directiva respectivd, nu poate invoca o utilizare de tip ,trimitere”.

54. Desi intelegem aceasta argumentatie, apreciem ca consideratii de ordin sistemic si
jurisprudential se opun unei astfel de interpretari stricte care, dinainte si in orice caz, exclude
aplicabilitatea coroboratd a acestor doud dispozitii.

55. Inainte de a prezenta aceste consideratii, trebuie si observim ci nimic nu sugereazi ci, la
punerea in aplicare a posibilitatii previzute la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95,
legiuitorul spaniol a dorit sd excludd o asemenea aplicabilitate comuna a dispozitiilor
mentionate. Prin urmare, nu este necesar sa se ridice problema daca, in cadrul unei astfel de
puneri in aplicare, legiuitorul national poate decide sa nu supuna drepturile titularului unei marci
de renume limitérii prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

a) Cu privire la legdtura dintre articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/95

56. Astfel cum a statuat Curtea, protectia acordatd de articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2008/95 nu vizeaza decat sa permita titularului marcii si isi protejeze interesele
specifice in calitate de titular al acesteia, cu alte cuvinte, s garanteze cd marca isi poate indeplini
functiile specifice. Curtea a dedus din aceasta, in primul rand, ca exercitarea dreptului exclusiv
conferit de marca trebuie sa fie rezervatd pentru cazurile in care utilizarea semnului de cétre un
tert aduce atingere sau este susceptibila sd aduca atingere functiilor marcii. Or, articolul 5
alineatul (2) din directiva mentionata instituie in favoarea marcilor de renume o protectie mai
extinsd decat cea prevazuta la alineatul (1) din acest articol. Conditia specificd a acestei protectii
consta in utilizarea fara motiv justificat a unui semn identic sau similar unei marci inregistrate,
prin care se obtin sau s-ar obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele
acestei marci ori care aduce sau ar aduce atingere acestora®.

2 Hotérérea din 17 martie 2005 (C-228/03, EU:C:2005:177).
2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, punctele 32 si 33).
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57. Prin urmare, in al doilea rand, spre deosebire de ipoteza previzuta la articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/95, exercitarea dreptului titularului unei marci de renume nu
presupune existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului vizat®.

58. Desi articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 distinge trei cazuri de atingere diferite, si
anume atingerea adusa caracterului distinctiv al marcii, atingerea adusd renumelui acestei marci
si profitul necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele maércii respective®, in
spetd, Inditex a sustinut, in sprijinul actiunii sale in contrafacere, ca Buongiorno obtinuse profit
din renumele marcii sale si adusese atingere acestui renume.

59. In aceasta privinti, Curtea a statuat ca analiza existentei unei atingeri previzute la articolul 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 — si, prin extindere, cea mentionata la
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 — trebuie sa se intemeieze pe o apreciere globala
care sa tind seama de toti factorii pertinenti in cauzd, printre care figureaza in special intensitatea
renumelui si gradul de caracter distinctiv al marcii, gradul de similitudine dintre marcile in
conflict, precum si natura si gradul de aseménare a produselor sau a serviciilor vizate?.

60. Pe de altd parte, atunci cand titularul marcii de renume a reusit sa demonstreze existenta
uneia dintre atingerile avute in vedere la articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, revine
tertilor care au utilizat un semn identic sau similar obligatia de a dovedi ca utilizarea unui astfel
de semn are un motiv justificat. Invocarea de cétre un tert a unui motiv justificat pentru o altfel
de utilizare obligd atunci titularul acestei marci sa tolereze utilizarea semnului respectiv®.

61. La prima vedere, invocarea unui motiv justificat pentru utilizarea unui semn identic sau
similar cu o marca de renume conduce la acelasi rezultat ca invocarea limitarii efectelor unei
mirci, previzuti la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/95. In ambele cazuri, titularul
trebuie sa tolereze utilizarea unui semn identic sau similar cu marca sa.

62. Cu toate acestea, pentru ca un tert sa poata invoca limitarea efectelor marcii, prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95, utilizarea unui semn trebuie si
indeplineasca conditiile prevazute de aceasta dispozitie, precum si, dupa cum impune articolul 6
alineatul (1) in fine din aceasta directiva, sa fie in conformitate cu practicile loiale in materie
industriala sau comerciala.

63. In aceste imprejuriri, trebuie trasate limitele notiunilor de ,motiv justificat” si de ,utilizare in
conformitate cu practicile loiale in materie industriala sau comerciald”, folosite la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2008/95 si, respectiv, la articolul 6 alineatul (1) in fine din aceasta
directiva, pentru a stabili daca lipsa unui ,motiv justificat”, in sensul acestei prime dispozitii,
implica faptul ca utilizarea nu este, in niciun caz, ,loiala”, in sensul acestei a doua dispozitii.

64. In aceastd privintd, existd in primul rdnd, pe plan literal, o diferenta intre cele doud notiuni,
astfel incat identitatea sensului lor nu poate fi prezumata.

65. In al doilea rand, pe plan sistemic, articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 nu
contine nicio rezerva de natura sa excluda aplicabilitatea acestei dispozitii in cazul unei atingeri
aduse unei mirci de renume, prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din aceasta directiva. Desigur,

% A se vedea Hotirarea din 11 aprilie 2019, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317, punctul 45 si jurisprudenta citati).

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, punctul 72).
% Hotaréarea din 18 julie 2013, Specsavers International Healthcare si altii (C-252/12, EU:C:2013:497, punctul 39).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, punctul 46).
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s-ar putea sustine ca o asemenea rezerva nu a fost introdusa in textul directivei mentionate pentru
motivul ca limitarea prevazuta in aceasta prima dispozitie trebuie transpuséd in mod obligatoriu in
dreptul national, in timp ce revine fiecarui stat membru sarcina de a decide daca doreste sa puna
in aplicare posibilitatea previazuta de aceasta a doua dispozitie. Totusi, dispozitii similare
articolului 5 alineatul (2) si articolului 6 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva figureaza in
sistemul marcilor Uniunii, care nu lasa nicio marja de manevra statelor membre?.

66. In al treilea rand, pe de o parte, conditia privind ,practicile loiale” constituie in esenti expresia
unei obligatii de loialitate fata de interesele legitime ale titularului unei marci®. Pe de altd parte,
notiunea de ,motiv justificat” urmareste gasirea unui echilibru intre interesele in cauza tinand
seama, in contextul specific al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 si avand in vedere
protectia extinsa de care se bucurd aceeasi marca, de interesele tertului utilizator al acestui
semn®. Notiunea de ,motiv justificat” nu poate include numai motive obiectiv imperative, ci
poate sa priveasca si interesele subiective ale unui tert care utilizeaza un semn identic sau similar
cu marca de renume*.

67. Desi unele dintre elementele care trebuie luate in considerare la aprecierea fiecéreia dintre
aceste doua conditii se pot suprapune, optica retinutd in cadrul aprecierilor respective nu este
aceeasi. In mod simplificat, conditia privind ,motivul justificat” se concentreazi mai degraba pe
perspectiva unui tert si a intereselor sale, in timp ce conditia privind ,practicile loiale” adopta
perspectiva titularului. In continuarea acestei observatii, importanta acordati unui element luat
in considerare in cadrul acestor doud aprecieri poate de asemenea sa difere.

68. In al patrulea rand, acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste elementele care, pe de o parte,
constituie unul dintre cele trei cazuri de atingere adusd unei marci de renume, prevazute la
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95, si care, pe de alta parte, sunt luate in considerare la
aprecierea conditiei privind ,practicile loiale”, in sensul articolului 6 alineatul (1) in fine din
directiva mentionata. Pentru a ilustra aceste afirmatii, dupa cum arata Inditex, Curtea a statuat,
desigur, in Hotéararea Gillette Company si Gillette Group Finland®, cd utilizarea unui semn nu
este conforma practicilor loiale, in special atunci cand afecteaza valoarea marcii prin faptul ca se
obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele acesteia. Totusi, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionatd, pentru a constata o atingere
adusa unei marci de renume, este suficient ca un tert si obtina foloase necuvenite din renumele
acestei marci, fara ca comportamentul sau sa aduca atingere valorii marcii respective.

69. Pe de alta parte, concluziile care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii constituie, la randul
lor, un indiciu serios ca limitarea prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2008/95 se poate aplica si atunci cénd titularul poate invoca, a priori, o dispozitie nationald care
pune in aplicare posibilitatea prevazuta la articolul 5 alineatul (2) din aceasta directiva.

7 A se vedea articolul 9 alineatul (1) litera (c) si articolul 12 litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punctul 61).

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, punctul 46).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 6 februarie 2014, Leidseplein Beheer si de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, punctele 44 si 45).
3t Hotérérea din 17 martie 2005 (C-228/03, EU:C:2005:177).
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b) Cu privire la jurisprudenta relevantd

70. In cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea Adam Opel®, s-a solicitat Curtii s se
pronunte cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104. Intr-o prima etaps,
desi Curtea a considerat initial cd, avand in vedere imprejurarile cauzei principale, era de
asemenea necesar s furnizeze instantei de trimitere o interpretare a articolului 5 alineatul (2) din
aceastd directiva, ea a lasat totusi instantei de trimitere sarcina de a efectua aprecierea de natura
factuald referitoare la aspectul daca utilizarea in discutie constituia o utilizare fira motive
justificate prin care se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii,
in calitate de marca inregistrata, ori prin care se aduce atingere acestora®. Intr-o a doua etapa,
Curtea a procedat la interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionats,
ficand de asemenea trimitere la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directivd*. In aceasta
privintd, trebuie sa subliniem cé atét limitarea prevazuti la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104, cét si cea prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din aceasta sunt supuse
conditiei ca utilizarea sé fie conforma practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.

71. De asemenea, in Hotédrarea adidas si adidas Benelux®, tindnd seama de faptul ca nu se
contesta ca acea cauza privea o marca de renume, Curtea a procedat, intr-o prima etapg, la
interpretarea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si, intr-o a doua etapa, fara nicio
rezerva, la cea a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din aceasti directiva?.

72. In aceasta ordine de idei, in ceea ce priveste limitarea efectelor marcii previzuta la articolul 6
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, supusa de asemenea conditiei privind practicile loiale,
Curtea a statuat, in Hotéararea Céline?¥, cd indeplinirea acestei conditii trebuie apreciata tinand
cont printre altele de imprejurarea ca este vorba despre o marcd avand un anumit renume in
statul membru in care este inregistrata si in care se solicitd protectia acesteia, renume de care
tertul ar putea profita pentru comercializarea produselor sau a serviciilor sale. Pe baza acestei
hotarari, se poate sustine cd, desi, pentru a stabili dacd un tert poate invoca una dintre limitarile
efectelor marcii, prevazute la articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva, trebuie sa se ia in
considerare si renumele marcii in cauza, nu se poate considera ca orice atingere adusa unei marci
de renume, in sensul articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionatd, este exclusa de la aceste
limitari.

73. Din aceasta jurisprudenta deducem cd, pentru Curte, nu exista in mod necesar o contradictie
intre, pe de o parte, existenta unei utilizari careia titularul unei marci de renume i se poate opune a
priori in temeiul unei dispozitii nationale care pune in aplicare posibilitatea prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 si, pe de alta parte, recurgerea de catre un tert la
limitarea prevazuti la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din aceasta directiva.

74. Prin urmare, trebuie sa se analizeze interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/95.

%2 Hotdrérea din 25 ianuarie 2007 (C-48/05, EU:C:2007:55, punctul 32).

% Hotdrérea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, punctul 36).

3 Hotdrérea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, punctele 38 si 45).

% Hotdrérea din 10 aprilie 2008 (C-102/07, EU:C:2008:217, punctul 37).

% Hotarérea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, punctul 37).
7 Hotarérea din 11 septembrie 2007 (C-17/06, EU:C:2007:497, punctul 34).
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2. Cu privire la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95

75. Pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este necesar sa se tind seama nu doar
de termenii acesteia si de obiectivele pe care le urmareste, ci, in egala masura, de contextul sdu.
Geneza unei dispozitii de drept al Uniunii poate, de asemenea, si dezviluie elemente relevante
pentru interpretarea acesteia*.

76. In aceasta privintd, in primul rand, comparatia din punct de vedere literal intre articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 si articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2015/2436 sugereaza ca singura utilizare care limita efectele marcii (,,utilizarea [...] marcii, atunci
cand aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau unui serviciu, in special ca
accesorii sau piese detasate”) constituie in prezent una dintre ipotezele unei utilizéri legale careia
titularul unei marci nu i se poate opune. Astfel, articolul 14 din Directiva 2015/2436 prevede,
intr-o prima etapd, ca acopera in prezent utilizarea marcii cu scopul de a identifica sau de a face
trimitere la produse sau servicii ca apartinand titularului respectivei marci si, intr-o a doua etapa,
ca preia continutul normativ al articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 si il
preceda prin expresia ,mai ales”.

77. In al doilea rand, aceasti consideratie este confirmati de analiza lucririlor pregatitoare
referitoare la Directiva 2015/2436.

78. Intr-adevir, mai intai, din Propunerea de directiva a Comisiei reiese ca ,|[...] [s-a considerat]
oportun [...] sa se prevada o limitare explicita care sa vizeze utilizarea marcii in scopul de a face o
trimitere in general”*. Astfel, Comisia nu a considerat cé articolul 14 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2015/2436 se limiteaza sa clarifice sau s precizeze contururile articolului 6 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 89/104. Termenii ,oportun sa se prevadd” indicé intentia acestei institutii
de a propune introducerea unei limitari a efectelor marcii care sa vizeze utilizarea cu scopul de a
face o trimitere in general. In plus, de la inceput, caracterul general al acestei limitiri o distingea de
limitarea prevazuta de Directivele 89/104 si 2008/95, aceasta din urma limitare avidnd un domeniu
de aplicare specific si, prin urmare, mai redus.

79. In continuare, in aceastd ordine de idei, formularea initiala a considerentului (25) al acestei
propuneri de directiva care face referire la utilizarea cu scopul de a face o trimitere era mai clara
decat cea a considerentului (27) al Directivei 2015/2436 in ceea ce priveste intentia de a extinde
domeniul de aplicare al limitarii care figura anterior la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/95%. Astfel, acest considerent (25) preciza cd ,titularul nu ar trebui si fie
indreptatit sd impiedice utilizarea generald® corectd si onestd a marcii pentru a identifica

produsele sau serviciile ca fiind produse sau servicii ale titularului ori pentru a face trimitere la
ele” %,

% A se vedea recent Hotérarea din 8 iunie 2023, VB (Informarea celui condamnat in lipsd) (C-430/22 si C-468/22, EU:C:2023:458,
punctul 24).

* Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci
[COM(2013) 162 final] (sublinierea noastra).

% Considerentul (27) al Directivei 2015/2436, care clarificd continutul normativ al articolului 14 alineatul (1) litera (c) din aceasta, enunti
ci ,[d]repturile exclusive conferite de 0 marci a [Uniunii] nu ar trebui si indreptiteasca titularul si interzica utilizarea de cétre terti a
semnelor sau indicatiilor care sunt utilizate corect si, prin urmare, in conformitate cu practicile loiale din domeniul industrial si
comercial. [...] [Tlitularul nu ar trebui sd fie indreptdtit sd impiedice utilizarea corectd si onestd a mdrcii in scopul de a identifica
produsele sau serviciile ca fiind ale titularului ori pentru a face trimitere la ele ca fiind ale titularului” (sublinierea noastra).

4 Sau, potrivit versiunii in limba engleza, ,general [...] use”.

# Sublinierea noastra.
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80. In sfarsit, consideratia potrivit cireia legiuitorul Uniunii a urmarit si extindi domeniul de
aplicare al limitarii prevazute in prezent la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2015/2436 nu este repusa in discutie de dezbaterea intervenita in cursul lucrarilor pregatitoare.

81. Astfel, in timp ce propunerea initialda a Comisiei mentiona, in termeni cvasiidentici cu cei
retinuti la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436, ,utilizarea [...] marcii
atunci cand aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in
special ca accesorii sau piese detasate”, Parlamentul a propus sa se introduca céteva ilustrari
suplimentare ale utilizérii legale®, si anume, printre altele, utilizarea ce ,se face pentru a propune
atentiei consumatorilor vanzarea de bunuri originale care au fost vandute initial de titularul marcii
sau cu consimtamantul acestuia” si utilizarea ce ,se face in scop de parodie, exprimare artistica,
criticd sau comentariu”. Consiliul s-a opus insa acestei propuneri*.

82. Comisia s-a alaturat, in cele din urm4, pozitiei Consiliului®, propunand in acelasi timp sa
reflecte, cel putin partial, pozitia Parlamentului in considerentul (27) al Directivei 2015/2436,
care enuntd ca ,[u]tilizarea unei marci de catre terti in scopul de a atrage atentia consumatorului
asupra revanzarii de produse originale, care au fost vandute initial de catre titularul marcii in
Uniune sau cu consimtamantul acestuia, ar trebui considerata ca fiind corecta atat timp cét este,
totodatd, in conformitate cu practicile loiale din domeniul industrial si comercial. Utilizarea unei
marci de catre terti in scopul exprimadrii artistice ar trebui considerata ca fiind corecta atat timp
cit este, totodatd, in conformitate cu practicile loiale din domeniul industrial si comercial. In
plus, prezenta directiva ar trebui sa se aplice intr-un mod care sa asigure respectarea deplina a
drepturilor si libertétilor fundamentale, in special a libertétii de exprimare”.

83. In al treilea rand, domeniul de aplicare redus al articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2008/95 in raport cu cel al articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436
pare confirmat de analiza jurisprudentei relevante a Curtii.

84. In aceastd privints, ficand trimitere la Hotirarile Gillette Company si Gillette Group
Finland* si Portakabin¥, instanta de trimitere observa ca Curtea pare sa fi restrans domeniul de
aplicare al limitarii prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104 la utilizarea
necesara pentru a indica destinatia unui produs.

85. Astfel, Curtea a clarificat in aceste hotarari ca situatiile care intra in domeniul de aplicare al
articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 trebuie limitate la cele care corespund
obiectivului acestei dispozitii. Potrivit Curtii, obiectivul dispozitiei mentionate este de a permite
furnizorilor de produse sau de servicii care sunt complementare unor produse sau servicii oferite
de titularul unei marci sa utilizeze aceasta marcd pentru a informa publicul cu privire la legiatura
utilitara care existd intre produsele sau serviciile acestora si cele ale titularului marcii *.

# P7_TA(2014)0119 Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 25 februarie 2014 referitoare la propunerea de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci [COM(2013)0162 —
C7-0088/2013 — 2013/0089(COD)], disponibild la urméatoarea adresa de internet:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52014AP0119.

# P7_TA(2014)0119 Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 25 februarie 2014, op. cit.

% Comunicare a Comisiei catre Parlamentul European in conformitate cu articolul 294 alineatul (6) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene privind pozitia Consiliului referitoare la adoptarea unei directive a Parlamentului European si a Consiliului de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la méarci [COM(2015) 588 final].

% Hotararea din 17 martie 2005 (C-228/03, EU:C:2005:177).

¥ Hotararea din 8 iulie 2010 (C-558/08, EU:C:2010:416).

% A se vedea Hotérarea din 17 martie 2005, Gillette Company si Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, punctele 33 si 34), si
Hotérarea din 8 iulie 2010, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, punctul 64).
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86. In plus, Curtea a evocat pe scurt, in Hotararea Adam Opel¥, articolul 6 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 89/104, considerand cé aplicarea pe modelele la scara redusa ale unor masini a unei
marci constituite din logoul unui producitor nu avea ca scop indicarea destinatiei acestor
modele-jucarii. Se poate deduce, a contrario, ca aplicarea unei marci pe un produs al unui tert
pentru a indica destinatia acestui produs este susceptibila si intre sub incidenta limitarii
prevazute de dispozitia mentionata.

87. In aceasti ordine de idei, Curtea pare sa fi considerat de asemenea, in Hotirarea BMW ¥, ci
numai o utilizare care indica destinatia unui produs sau a unui serviciu al unui tert constituie o
utilizare legitima, in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95. Curtea a
indicat, in aceasta hotarare, cd ,utilizarea marcii pentru a informa publicul ca persoana care
publicd un anunt repara si intretine produsele care poartd marca respectiva constituie o utilizare
care indica destinatia unui serviciu in sensul [acestei dispozitii]. Astfel, asemenea utilizarii unei
marci destinate sa identifice masinile pentru care este necesara o piesa de schimb neoriginalg,
utilizarea in discutie se face pentru a identifica produsele care fac obiectul serviciului prestat”*.

88. In al patrulea rand, interpretarea potrivit cireia articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva
89/104 avea un domeniu de aplicare relativ redus in raport cu cel al articolului 14 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2015/2436 este larg sustinuté de autorii doctrinei.

89. Astfel, introducerea unei limitari generale pentru utilizarile de tip trimitere printr-o
modificare a articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 si a articolului 12 litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009 fusese propusa de autorii doctrinei inainte de adoptarea Directivei
2015/2436 si a Regulamentului 2015/2424%2. Dupa cum am indicat la punctele 78 si 79 din
prezentele concluzii, legiuitorul Uniunii a intentionat sa urmeze abordarea preconizata de acesti
autori. In plus, in ceea ce priveste formulirile articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2015/2436 si a articolului 12 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2015/2424, autorii respectivi
sustin ca domeniul de aplicare al acestora este mai extins decat cel al dispozitiilor analoge din
Directiva 2008/95 si din Regulamentul nr. 207/2009%.

90. Tindnd seama de aceste consideratii referitoare la interpretarea literala a articolului 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95 si la geneza acestei dispozitii, precum si de cele de
ordin jurisprudential si doctrinar, propunem sa se raspunda la intrebarea preliminara ca aceasta
dispozitie trebuie interpretata in sensul ca utilizarea, in cursul schimburilor comerciale, a marcii
»cu scopul de a identifica sau de a face trimitere la produse sau servicii ca apartinand titularului
respectivei mirci”, mentionata in prezent la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2015/2436, nu intra sub incidenta acestei prime dispozitii, cu exceptia situatiei in care este vorba
despre o utilizare necesara pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu al acestui
tert>.

¥ Hotararea din 25 ianuarie 2007 (C-48/05, EU:C:2007:55, punctul 39).

% Hotérarea din 23 februarie 1999 (C-63/97, EU:C:1999:82).

1 A se vedea in acest sens Hotarérea din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punctul 59).

2 A se vedea, printre altele, Knaak, R., Kur, A., von Mithlendahl, A., ,The Study on the Functioning of the European Trade Mark System”,

Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, 2012, nr. 12-13, 2012, p. 15: ,Studiul propune o
limitare generald a utilizarii marcilor ca o indicatie sau ca referire la produsele sau serviciile titularului mércii” (traducere libera).

% A se vedea Kur, A, Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 421, punctele 6.39-6.41, si
p. 429, punctul 6.62.

% Trebuie s& precizdm cad propunerea noastra de rdspuns nu poate fi interpretata in sensul cad comportamentul Buongiorno ar intra sub
incidenta articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2015/2436 in cazul in care aceasta directivi ar fi aplicabila in litigiul principal.
O asemenea consideratie depinde de o constatare de naturd factuald. In plus, interpretata in acest sens, propunerea noastrd de raspuns
nu ar fi utild instantei de trimitere in masura in care directiva mentionaté nu este aplicabila ratione temporis in litigiul principal.
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VI. Concluzie

91. Avand in vedere toate consideratiile care preceda, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarea
preliminara adresata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) dupd cum urmeaza:

Articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci

trebuie interpretat in sensul ca

utilizarea, in cursul schimburilor comerciale, a marcii ,cu scopul de a identifica sau de a face
trimitere la produse sau servicii ca apartinidnd titularului respectivei marci”, mentionatd in
prezent la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci, nu intra sub incidenta acestei prime dispozitii, cu exceptia situatiei in care este
vorba despre o utilizare necesara pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu al
acestui tert.
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