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I. Introducere

1. S-a putut observa ca ,[d]reptul refugiatilor si dreptul extradirii au relatii vechi, dense si
complexe”?. Totusi, aceste doud ramuri ale dreptului international nu se confunda si fiecare a
dobandit progresiv ,propria ei autonomie normativa”?, trebuind in acelasi timp si se concilieze
cu dreptul international al drepturilor omului®, care a ancorat profund principiul nereturnarii in
peisajul juridic®.

2. In plus, astfel cum a aritat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(ICNUR)S, ,[p]rotectia internationald a refugiatilor si aplicarea dreptului penal nu se exclud
reciproc. Conventia din 1951 privind statutul refugiatilor [...] si Protocolul din 1967 la aceasta nu
pun refugiatii sau solicitantii de azil care au savarsit o infractiune la addpost de urmarirea penala,
iar dreptul international al refugiatilor nu interzice extridarea lor in toate circumstantele [...] Insj,
atunci cdnd persoana vizatd de cererea de extriddare [...] este un refugiat sau un solicitant de azil,
nevoile sale speciale de protectie trebuie luate in considerare”.

3. Prezenta cerere de decizie preliminara ofera Curtii ocazia de a preciza legitura dintre normele
dreptului Uniunii in materie de protectie internationala si competenta statelor membre in materie
de extradare in vederea luarii in considerare a nevoilor speciale de protectie ale unei persoane care
beneficiaza de statutul de refugiat intr-un alt stat membru decat cel care este responsabil de
examinarea unei cereri de extradare care o priveste.

4. Aceasta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 9 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale’ si a articolului 21
alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationala, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate®.

5. Prezenta cauza ridica problema delicatd dacid o decizie de acordare a statutului de refugiat
adoptata de un stat membru are un efect obligatoriu pentru celelalte state membre, in sensul ca
ele sunt tinute de decizia respectiva si, prin urmare, nu se pot indeparta de aceasta. Problema

2 A se vedea Chetail, V., ,Les relations entre le droit de I'extradition et le droit des réfugiés: étude de l'article 1F(B) de la convention de
Genéve du 28 juillet 19517, in Chetail, V., si Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de lexclusion du statut de
réfugié, Bruylant, Bruxelles, 2014, p. 65-91, in special p. 65. Acest autor precizeaza ci, ,[d]in punct de vedere istoric, dreptul extradarii a
modelat categoriile juridice ale dreptului refugiatilor in urma unui indelungat proces normativ care a ajuns la apogeul sau in secolul al
XIX-lea [...] In fapt ca si in drept, azilul a fost mult timp conceput in raporturile interstatale ca fiind o exceptie de la regula extriadarii.
Principiul neextradarii infractorilor politici constituia astfel manifestarea cea mai vizibild a azilului, refuzul extradarii exprimand
protectia conferitd refugiatului de statul sdu gazdd”. Prin urmare, ,[p]rincipiul neextradarii pentru infractiuni politice reprezinta in
multe privinte matricea conceptuald si normativé a ceea ce va deveni mai tarziu dreptul international al refugiatilor. Aportul sau este
dublu. Acesta priveste cele doud concepte fondatoare ale dreptului contemporan al refugiatilor, si anume definitia refugiatului si
principiul nereturnarii”.

> Asevedea Chetail, V., op. cit., p. 66. Cele doud ramuri de drept mentionate ,au in prezent temeiuri juridice distincte, proceduri specifice
si un obiect care le este propriu”.

¢ A se vedea, cu privire la protectia drepturilor fundamentale in domeniul extridirii, Costa, M. J., ,Human Rights”, Extradition Law:
Reviewing Grounds for Refusal from the Classic Paradigm to Mutual Recognition and Beyond, Brill Nijhoff, Leiden, 2019, p. 73-114.

> A sevedea Chetail, V., op. cit., p. 89.

¢ A se vedea Nota de orientare privind extradarea si protectia internationala a refugiatilor, aprilie 2008, denumité in continuare ,Nota de
orientare a ICNUR” (punctul 2).

7 JO 2013, L 180, p. 60.
8 JO2011,L337,p.9.
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mentionata prezintd o importantd considerabild pentru intregul sistem european comun de azil.
Ea se ridica in acest caz in contextul unei cereri de extriadare emise de autoritatile turce si
adresate autoritatilor germane in vederea urmadririi penale impotriva unui resortisant turc care
are resedinta in Germania, cdruia i s-a acordat anterior statutul de refugiat de cétre autoritatile
italiene avand in vedere un risc de persecutie politica in Turcia.

6. Astfel, Curtea este chematd sa statueze daca decizia de acordare a statutului de refugiat
adoptata de un stat membru are, in temeiul dreptului Uniunii, un efect obligatoriu in cadrul unei
proceduri de extradare desfasurate intr-un alt stat membru, in sensul cd autoritatea competenta sa
desfasoare aceasta procedura ar fi obligata si refuze extrddarea atat timp céat decizia mentionata
este in vigoare.

7. In prezentele concluzii, vom expune motivele pentru care considerim ci, chiar daci o decizie
de acordare a statutului de refugiat adoptata intr-un stat membru nu are, in stadiul actual al
dreptului Uniunii, un efect obligatoriu pentru autoritatea responsabila de examinarea unei cereri
de extradare intr-un alt stat membru, nu este mai putin adevirat cd procedura de extradare
trebuie sa se desfasoare cu respectarea dreptului de azil consacrat la articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’ si, in sens mai larg, a principiului nereturnarii
care este garantat, ca drept fundamental, la acelasi articol din cartd coroborat cu articolul 33 din
Conventia privind statutul refugiatilor'®, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind
statutul refugiatilor (denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”), precum si la
articolul 19 alineatul (2) din carta'2

II. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva
8. Conventia de la Geneva prevede la articolul 33 paragraful 1:

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.”

° Denumita in continuare ,carta”.

1 Semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la
22 aprilie 1954.

Incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

12 A se vedea in special Hotérarea din 6 iulie 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit o infractiune grava)
[C-663/21, denumita in continuare ,Hotérarea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savérsit o infractiune grava)”,
EU:C:2023:540, punctul 49 si jurisprudenta citata].
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2. Conventia europeand de extrddare

9. Relatiile dintre Republica Federald Germania si Republica Turcia in materie de extradare sunt
reglementate de Conventia europeana de extradare®. Articolul 3 paragrafele 1 si 2 din aceasta
conventie are urmatorul cuprins:

»1. Extraddarea nu se va acorda, dacé infractiunea pentru care este cerutd este consideratd de
partea solicitata ca infractiune politica sau ca fapta conexd unei asemenea infractiuni.

2. Aceeasi reguld se va aplica, dacé partea solicitatd are motive temeinice de a crede ca cererea de
extradare motivata printr-o infractiune de drept comun a fost prezentata in vederea urmaririi sau
pedepsirii unei persoane pentru considerente de rasa, de religie, de nationalitate sau de opinii
politice ori cd situatia acestei persoane risca sa fie agravata pentru unul sau altul dintre aceste
motive.”

B. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2011/95

10. Articolul 11 din Directiva 2011/95 stabileste cazurile in care un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid inceteazd sa mai fie refugiat. Articolul 12 din aceasta directivd priveste ipotezele
de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat.

11. In conformitate cu articolul 13 din directiva mentionati, ,[s]tatele membre acorda statutul de
refugiat oricdrui resortisant al unei tari terte sau oricarui apatrid care indeplineste conditiile

necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II si III”.

12. Articolul 14 din aceeasi directiva priveste ,[r]evocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a
statutului de refugiat”.

13. Articolul 21 din Directiva 2011/95, intitulat ,Protectia impotriva returnarii’, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre respecta principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor internationale.”

2. Directiva 2013/32

14. Articolul 9 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul de a raméne in statul membru in timpul
examindrii cererii”, are urméatorul cuprins:

»(1) Solicitantilor li se permite si raimana in statul membru, numai in scopul procedurii, pana la
adoptarea unei decizii de catre autoritatea decizionald in conformitate cu procedurile in prima

instantd prevazute la capitolul IIl. Prezentul drept de a raimane in statul membru nu constituie
un drept de a primi permis de sedere.

3 Semnati la Paris la 13 decembrie 1957 (Série des traités du Conseil de I'Europe, nr. 24).
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(2) Statele membre pot prevedea exceptii de la aceasta norma numai in cazul in care o persoana
depune o cerere ulterioara mentionata la articolul 41 sau in cazul in care vor preda sau, dupa caz,
extrdda o persoana fie catre un alt stat membru, in temeiul obligatiilor care decurg dintr-un
mandat european de arestare [...] sau din alte considerente, fie citre o tara terta, fie cétre o
instantd penald internationala.

(3) Un stat membru poate extrada un solicitant citre o tara terta in temeiul alineatului (2) numai
in cazul in care autoritatile competente sunt convinse cd o decizie de extradare nu va duce la o
returnare directd sau indirectd, incalcidndu-se astfel obligatiile internationale si fata de Uniune ale
statului membru respectiv.”

C. Dreptul german

15. Articolul 6 alineatul (2) din Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea
privind asistenta judiciard internationald in materie penald) din 23 decembrie 1982%, in
versiunea aplicabild faptelor din litigiul principal (denumité in continuare ,IRG”), are urmétorul
cuprins:

»Extradarea nu este permisd in cazul in care exista motive serioase de a crede cd persoana
reclamata, daca ar fi extradatd, ar fi urmarita sau pedepsitd din cauza rasei, religiei, nationalitatii,
apartenentei la un anumit grup social sau a opiniilor politice ori ca situatia sa ar fi agravatd pentru
unul dintre aceste motive.”

16. Articolul 6 din Asylgesetz (Legea privind azilul) din 26 iunie 1992, in versiunea publicata la
2 septembrie 2008 ', modificatd ultima data prin Legea din 9 iulie 20217, prevede:

»Decizia privind cererea de azil este obligatorie in toate cauzele in care recunoasterea ca persoana
care beneficiaza de drept de azil sau acordarea de protectie internationala in sensul articolului 1
alineatul (1) punctul 2 este relevanta din punct de vedere juridic. Acest lucru nu se aplica in ceea
ce priveste procedura de extriddare si procedura prevazuta la articolul 58a din Aufenthaltsgesetz
[Legea privind sederea strainilor'®].”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara
17. A. este un resortisant turc de etnie kurda. Acesta a parasit Turcia in cursul anului 2010.

18. Prin decizia definitiva din 19 mai 2010, autoritatile italiene i-au recunoscut lui A. statutul de
refugiat pentru motivul cé era expus unui risc de persecutie politicd din partea autoritatilor turce
din cauza sustinerii acordate Partidului Muncitorilor din Kurdistan (PKK). Acest statut este
valabil pana la 25 iunie 2030.

19. Din luna iulie a anului 2019, A. are resedinta in Germania.

4 BGBI. 19821, p. 2071.
5 BGBI. 19921, p. 1126.
1© BGBI. 2008 I, p. 1798.
7 BGBL 20211, p. 2467.
8 BGBL 2008 I, p. 162.
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20. Pe baza unui mandat de arestare emis la 3 iunie 2020 de o instanta turca, A. a facut obiectul
unei alerte prin Organizatia Internationald de Politie Criminald (Interpol) pentru a fi arestat in
vederea extradarii sale in scopul urmadririi penale pentru omor. El este acuzat ca, la
9 septembrie 2009, la Bingdl (Turcia), dupa o disputé verbala cu tatal si cu fratele siu, a tras un
foc de armai care ar fi nimerit-o pe mama sa. Aceasta ar fi decedat la spital din cauza ranilor
suferite.

21. A. a fost retinut in Germania la 18 noiembrie 2020 si, incepand cu 23 noiembrie 2020, a fost
arestat provizoriu in vederea extradarii pana la 14 aprilie 2022.

22. Prin ordonanta din 2 noiembrie 2021, Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional
Superior din Hamm, Germania), care este instanta de trimitere in prezenta cauzi, a declarat
admisibild extrddarea lui A. catre Turcia. Potrivit acestei instante, nu ar exista niciun obstacol in
calea extradarii in sensul articolului 6 alineatul (2) din IRG si al articolului 3 paragrafele 1 si 2 din
Conventia europeand de extradare. Astfel, instanta mentionatd apreciaza, in lumina argumentelor
prezentate de A. si a documentelor pe care le-a furnizat, precum si a elementelor care i-au fost
transmise in ceea ce priveste procedura de azil in Italia, cd nu exista motive serioase de a crede ca
cererea de extradare, motivata printr-o infractiune nepoliticd, ar fi fost prezentatd in vederea
urmaririi sau pedepsirii lui A. pentru considerente legate de opinii politice sau ca situatia acestuia
ar risca, in cazul extradarii, sa fie agravata pentru asemenea motive.

23. Decizia de acordare a statutului de refugiat, adoptata de autoritatile italiene, nu s-ar opune
unei extradari a lui A. catre Turcia. Astfel, ar fi vorba despre doua proceduri distincte, care pot
conduce la decizii divergente. In aceste conditii, desi o decizie de acordare a statutului de refugiat
nu are, in conformitate cu dreptul german, un efect obligatoriu in ceea ce priveste procedura de
extrddare, aceasta ar putea constitui un indiciu in vederea examindrii autonome a conditiilor
prevazute la articolul 6 alineatul (2) din IRG si la articolul 3 paragrafele 1 si 2 din Conventia
europeand de extriadare.

24. Instanta de trimitere a efectuat, asadar, propria apreciere privind riscul unor persecutii
politice impotriva lui A. avind in vedere situatia din Turcia. Pe baza elementelor aflate in posesia
sa, ea a considerat solida garantia furnizata de autoritétile turce potrivit careia, in cazul extradarii
lui A. catre Turcia, procedura desfasurata impotriva acestuia va garanta dreptul sau la un proces
echitabil. Pe de alta parte, instanta mentionatd apreciaza ca, in cazul extrddarii lui A. cétre
Turcia, acesta nu ar fi expus unui risc serios si concret de a face obiectul unor persecutii politice
in statul respectiv, astfel incat nici principiul nereturnarii rezultat din articolul 33 din Conventia
de la Geneva nu s-ar opune acestei extradari.

25. Aceastd ordonantd a fost anulata de Bundesversfassungsgericht (Curtea Constitutionala
Federald, Germania), cu ocazia unei actiuni constitutionale formulate de A. Dupéd cum reiese in
esentd din ordonanta acestei instante din 30 martie 2022, Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul
Regional Superior din Hamm) ar fi omis sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar cu intrebarea,
relevanta pentru solutionarea litigiului principal si inedita, daca, in temeiul dreptului Uniunii,
acordarea statutului de refugiat lui A. de catre autoritatile italiene are caracter obligatoriu in ceea
ce priveste procedura de extridare desfasuratd in Germania si, prin urmare, se opune in mod
obligatoriu extraddrii sale catre Turcia .

1 Instanta de trimitere precizeazi c§, in cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, dat fiind ca ar trebui in acest caz sa se considere
cé A. risca sé faca obiectul unor persecutii politice, ar exista un obstacol in calea extradarii in conformitate cu dispozitiile coroborate ale
articolului 6 alineatul (2) din IRG si ale articolului 3 paragraful 2 din Conventia europeani de extradare. Prin urmare, ar trebui si se
refuze aceasta extridare.
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26. In urma trimiterii cauzei spre rejudecare la Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional
Superior din Hamm), acesta trebuie sa se pronunte din nou cu privire la cererea de extradare.
Instanta mentionata subliniazd ca problema vizata la punctul anterior din prezentele concluzii,
nesolutionata de Curte, este controversata in doctrina.

27. Astfel, o parte a doctrinei ar fi favorabild efectului obligatoriu al unei decizii de acordare a
statutului de refugiat in cadrul unei proceduri de extradare. Ea ar deduce din articolul 9
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32, care prevede posibilitatea extradarii unui solicitant de
protectie internationald catre o tara terta, cu conditia ca autoritatile competente sa fie convinse
ci o decizie de extradare nu va duce la o returnare directa sau indirectd, ca, din momentul in care
existd o decizie de acordare a statutului de refugiat de cétre un stat membru, extradarea persoanei
care beneficiaza de acest statut nu ar mai fi permisa de dreptul Uniunii. Articolul 6 teza a doua din
Legea privind azilul ar trebui in acest caz sa faca obiectul unei interpretari conforme cu dreptul
Uniunii. Pe de alta parte, aceastd parte a doctrinei sustine cd Directivele 2011/95 si 2013/32
prevad norme specifice pentru incetarea, excluderea sau revocarea statutului de refugiat®. Daca
o decizie de acordare a statutului de refugiat nu ar avea efect obligatoriu in cadrul unei proceduri
de extradare si, prin urmare, ar fi posibil sd se raspunda favorabil la o cerere de extradare a unui
refugiat recunoscut ca atare de autoritatile unui alt stat membru, aceste norme ar fi eludate.

28. Potrivit unei alte parti a doctrinei, in schimb, legiuitorul Uniunii ar fi considerat ca
procedurile de azil si de extradare sunt independente una de cealalta, ceea ce implica faptul ca o
decizie de acordare a statutului de refugiat nu poate avea efect obligatoriu in cadrul unei
proceduri de extradare. Astfel, s-ar putea ca intre decizia de acordare a statutului de refugiat si
deschiderea procedurii de extriadare s fi trecut mult timp, asa incat este posibil ca situatia sa se fi
schimbat in mod fundamental. Aceasta procedura ar putea constitui prima ocazie de a examina
cauzele de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat care ar putea justifica o revocare a
acestui statut. Dacd unei decizii de acordare a statutului de refugiat i s-ar recunoaste un efect
obligatoriu in cadrul unei proceduri de extradare, ar trebui initiata in prealabil o procedura de
revocare, ceea ce Directiva 2011/95 nu ar impune. Ar trebui totusi sa se asigure respectarea
principiului nereturnérii, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95.

29. Instanta de trimitere se alatura acestei din urma interpretari si, pe de alta parte, isi mentine
aprecierile deja efectuate in ordonanta sa din 2 noiembrie 2021.

30. Ea subliniazd ca procedurile de azil si de extradare sunt independente una de cealalta.
Directivele 2011/95 si 2013/32 nu ar contine nicio dispozitie explicita care sa prevada un efect
obligatoriu al unei decizii de acordare a statutului de refugiat in cadrul unei proceduri de
extradare.

31. Recunoasterea unui asemenea efect ar implica in plus ca, in cazul descoperirii, in cadrul
procedurii de extradare, a unor elemente noi care ar justifica o apreciere diferitd a riscului de
persecutie politicd la care este expusa persoana reclamata, ar trebui sa se astepte ca autoritatea
statului membru in care a fost acordat statutul de refugiat sd procedeze, daci este cazul, la
retragerea statutului respectiv. Acest lucru ar prelungi procedura de extradare, ceea ce ar fi
incompatibil cu principiul celeritétii, aplicabil in special atunci cind persoana in cauza este
arestatd provizoriu in vederea extradarii.

% Instanta de trimitere citeaza in aceasta privinta articolele 11, 12 si 14 din Directiva 2011/95, precum si articolele 44 si 45 din Directiva
2013/32.
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32. In plus, instanta de trimitere subliniazi ci este conform cu obiectivul legitim de a evita
impunitatea, recunoscut de Curte?, sa se aprecieze cd, in pofida acordarii statutului de refugiat
de catre un stat membru, extradarea persoanei reclamate cétre tara sa tertd de origine este
posibila in mdsura in care aceastd extrddare nu este contrard dreptului international si nici
dreptului Uniunii, in special articolului 18 si articolului 19 alineatul (2) din carti. In aceasti
privinta, desi dreptul german permite, in teorie, inceperea urmaririi penale impotriva persoanei
reclamate in lipsa extradarii, astfel de urmariri penale nu ar fi posibile in practicd, avand in
vedere lipsa unor probe disponibile in ceea ce priveste fapte care au avut loc in Turcia, ceea ce ar
putea conduce la impunitatea persoanei reclamate.

33. In aceste conditii, Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din Hamm) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 9 alineatele (2) si (3) din [Directiva 2013/32] coroborat cu articolul 21 alineatul (1) din
[Directiva 2011/95] trebuie interpretat in sensul ca acordarea definitiva, in privinta unei persoane,
a statutului de refugiat, in sensul [Conventiei de la Geneva], intr-un alt stat membru [...], este, in
temeiul obligatiei de interpretare conforma a dreptului national prevazute de dreptul Uniunii
[articolul 288 al treilea paragraf TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE], obligatorie in cadrul
procedurii de extradare a unei asemenea persoane desfasurate in statul membru solicitat in
sensul cd extradarea persoanei cétre statul tert sau catre statul de origine este in mod necesar
exclusa pana la momentul la care statutul de refugiat a fost revocat sau a expirat?”

34. A., guvernele german si italian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

35. La 12 iunie 2023, a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor, cu participarea lui A., a
guvernelor german si italian, precum si a Comisiei.

IV. Analiza

36. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sd precizeze
legatura dintre normele dreptului Uniunii in materie de protectie internationald si competenta
statelor membre in materie de extradare. Mai precis, este vorba despre definirea efectului pe care
il produce o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de un stat membru in favoarea
unei persoane asupra unei proceduri de extradare care se desfiasoara in alt stat membru cu privire
la aceasta persoana, in ipoteza in care cererea de extradare emana de la tara tertd din care a fugit
persoana mentionata. Este vorba despre un efect obligatoriu pentru autoritatea statului membru
care este sesizata cu cererea de extradare, astfel incat aceasta autoritate ar fi tinutd de o asemenea
decizie in cadrul aprecierii sale sau ea constituie numai un element care trebuie luat in considerare
de autoritatea mentionata? Un raspuns favorabil referitor la cererea de extridare implica
revocarea prealabild a statutului de refugiat? Instanta mentionata se refera in aceastd privinta la
articolul 9 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 si la articolul 21 alineatul (1) din Directiva
2011/95, la care apreciem cd este relevant sa se adauge articolul 78 alineatul (2) TFUE, precum si
articolul 18 si articolul 19 alineatul (2) din carta.

2 Aceasta instantd se refera la Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, denumiti in continuare ,Hotararea Ruska
Federacija”, EU:C:2020:262, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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37. Cu titlu introductiv, amintim c3, desi in lipsa unei conventii internationale in legatura cu acest
aspect intre Uniune si statul tert in cauzd, in speta Turcia, normele in materie de extradare sunt de
competenta statelor membre, aceleasi state membre sunt obligate sa exercite aceasta competenta
cu respectarea dreptului Uniunii*.

38. Pe de alta parte, in mésura in care A. a obtinut statutul de refugiat in Italia in conformitate cu
normele dreptului derivat al Uniunii in materie de protectie internationala si si-a exercitat ulterior
dreptul de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decat cel care i-a acordat statutul de
refugiat®, situatia in discutie in litigiul principal intra sub incidenta dreptului Uniunii. Rezulta ca
dispozitiile cartei, in special articolul 18 si articolul 19 alineatul (2) din aceasta, au vocatia de a fi
aplicate in cadrul examinarii cererii de extradare in discutie in litigiul principal.

39. Dupd cum rezultd din articolul 6 din Legea privind azilul, decizia italiand de acordare a
statutului de refugiat lui A. nu produce un efect obligatoriu in cadrul unei proceduri de extradare
desfasurate in Germania si, prin urmare, nu trebuie sa conduca in mod automat la refuzul
extradarii. De altfel, situatia ar fi aceeasi daca ar fi vorba despre o decizie de acordare a statutului
de refugiat adoptata de o autoritate germana.

40. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daca
situatia trebuie s fie diferita in temeiul dreptului Uniunii. Cu alte cuvinte, trebuie s se considere
ca dreptul Uniunii impune unui stat membru sa refuze extradarea unei persoane atat timp cat
aceasta beneficiazd de statutul de refugiat acordat de un alt stat membru?

41. Partile si celelalte persoane interesate din prezenta procedura sunt de acord cu privire la
faptul cd existenta unei decizii de acordare a statutului de refugiat intr-un stat membru trebuie sa
aiba un rol important in cadrul unei proceduri de extradare desfasurate intr-un alt stat membru.
Existd un dezacord doar cu privire la intinderea exacta a efectelor care trebuie recunoscute unei
asemenea decizii.

42. Pentru a raspunde la intrebarea daca o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de
un stat membru are un efect obligatoriu in cadrul unei proceduri de extradare desfasurate in alt
stat membru, este necesar sa se precizeze obligatiile care revin acestui din urma stat membru
intr-o situatie care intra sub incidenta dreptului Uniunii.

43. Dupa cum am aratat anterior, articolul 18 si articolul 19 alineatul (2) din carté au vocatia de a
fi aplicate in cadrul examinadrii cererii de extradare in discutie in litigiul principal. Astfel, revine
statului membru solicitat sarcina de a verifica dacd extradarea nu va aduce atingere drepturilor
fundamentale ale persoanei reclamate, in special celor care sunt vizate de aceste dispozitii.

44. Potrivit articolului 18 din carta, ,[d]reptul de azil este garantat cu respectarea normelor
prevazute de [Conventia de la Geneva] si in conformitate cu [tratatele]”. Pe de alta parte, potrivit
articolului 19 alineatul (2) din carts, ,[n]imeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre
un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante”.

2 A se vedea Hotérarea Ruska Federacija (punctul 48).

% Din indicatiile furnizate de guvernul german in sedintd pare sa reiasa ca este vorba despre o sedere pe termen lung in temeiul Directivei

2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2011 (JO 2011, L 132, p. 1) (denumita in continuare ,Directiva 2003/109”). Aceasté din urma directiva a extins
domeniul de aplicare al Directivei 2003/109 la beneficiarii unei protectii internationale.
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45. Dreptul de azil este garantat pe baza principiului nereturnarii consacrat la articolul 33
paragraful 1 din Conventia de la Geneva. In dreptul Uniunii, acest principiu este garantat, ca drept
fundamental, la articolul 18 din carta coroborat cu articolul 33 din conventia respectivé, precum si
la articolul 19 alineatul (2) din cartd?*. De asemenea, respectarea principiului mentionat se impune
statelor membre in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95. Dupa cum arata
ICNUR, ,[p]rincipiul nereturndrii, care interzice returnarea fortatd a refugiatilor catre un loc in
care riscd sa sufere persecutii, este elementul-cheie al sistemului de protectie internationalad a
refugiatilor”>.

46. Curtea a statuat in mod constant incepand cu Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin?,
cd, in ipoteza in care statul membru solicitat intentioneaza sa extradeze o persoand care intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii la cererea unei tari terte, acest stat membru trebuie sa
verifice ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor garantate de cartd, in special de
articolul 19 alineatul (2) din aceasta”. Astfel, statele membre nu pot indeparta, expulza sau
extrada un strain atunci cand exista motive serioase si intemeiate de a crede cd acesta va fi supus
in tara de destinatie unui risc real de a suferi tratamente interzise de articolul 4 si de articolul 19
alineatul (2) din cartd, care interzic in termeni absoluti tortura, precum si pedepsele si
tratamentele inumane sau degradante, indiferent care ar fi comportamentul persoanei in cauza,
precum si indepartarea catre un stat in care exista un risc serios ca o persoana sa fie supusa unor
asemenea tratamente®. Dreptul Uniunii prevede in aceastd privintd o protectie internationala a
refugiatilor mai extinsa decat cea asigurata de Conventia de la Geneva, care permite, in ceea ce o
priveste, in ipotezele mentionate la articolul 33 paragraful 2 din aceasta, returnarea unui refugiat
intr-o tara in care viata sau libertatea sa ar fi amenintate?.

47. Revine de asemenea statului membru solicitat sarcina de a garanta exercitarea efectiva a
dreptului consacrat la articolul 18 din carta®. Atat timp cat persoana reclamata se poate prevala
de calitatea de refugiat, care trebuie diferentiata de statutul de refugiat potrivit Curtii*, articolul
mentionat se opune extradarii acesteia catre o tard in care risca sa fie persecutata.

A se vedea in special Hotararea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savérsit o infractiune grava) (punctul 49 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea Nota de orientare a ICNUR (punctul 8).

% (C-182/15, EU:C:2016:630.

7 A se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 60), Hotérarea din 13 noiembrie 2018,
Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 49), Hotararea Ruska Federacija (punctele 63 si 64), Hotararea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extrddare catre Ucraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 45), precum si Hotérarea din
22 decembrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Cerere de extriadare catre Bosnia-Hertegovina) (C-237/21, EU:C:2022:1017,
punctul 55).

A se vedea in special Hotararea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit o infractiune grava) (punctul 36 si
jurisprudenta citata).

A se vedea in special Hotararea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savérsit o infractiune grava) (punctul 38 si
jurisprudenta citata).

A se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2023, Comisia/Ungaria (Declaratie de intentie prealabild unei cereri de azil) (C-823/21,
EU:C:2023:504, punctul 52).

3 A se vedea Hotararea din 14 mai 2019, M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, denumita in

continuare ,Hotérarea M si altii (Revocarea statutului de refugiat)”, EU:C:2019:403). Vom reveni asupra acestui aspect in consideratiile
care urmeaza.
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48. Astfel, principiul nereturnarii se opune ca un stat membru sd procedeze la extradarea unui
resortisant al unei tari terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un alt stat membru catre o
tard in care existd motive serioase si intemeiate de a se crede cd, in caz de extradare, acest
resortisant ar fi expus unui risc real de tratamente contrare articolului 18 sau articolului 19
alineatul (2) din carta®.

49. In cadrul examinarii sale prin care urmireste si stabileasci daci principiul nereturnirii este
respectat, statul membru solicitat este tinut de o decizie de acordare a statutului de refugiat
adoptata de un alt stat membru, asa incat el ar trebui sa refuze in mod obligatoriu extrddarea
persoanei in cauza atat timp céat aceasta beneficiaza de statutul respectiv?

50. Consideram cé raspunsul este negativ pentru douad motive principale.

51. In primul rand, in mésura in care dreptul Uniunii, in stadiul actual al dezvoltarii sale, nu
prevede recunoasterea reciprocd intre statele membre a deciziilor de acordare a statutului de
refugiat, consideram cé este exclus ca o atare decizie adoptatd de un stat membru sa poata avea
un efect obligatoriu in cadrul unei proceduri de extradare desfasurate intr-un alt stat membru
(sectiunea A).

52. In al doilea rand, procedura de extridare si procedura de revocare a statutului de refugiat
constituie doud proceduri distincte, astfel incat extradarea nu poate fi conditionatd de revocarea
prealabild a statutului de refugiat al persoanei reclamate, ci este supusa unei examinari autonome
si actualizate de cétre autoritatea competenta in materie de extradare a respectarii principiului
nereturnarii (sectiunea B).

53. Totusi, decizia de acordare a statutului de refugiat adoptata de un stat membru constituie un
element deosebit de serios care trebuie luat in considerare in cadrul procedurii de extradare care
se desfisoard intr-un alt stat membru (sectiunea C). Consideraim de asemenea ci aceastd
procedura trebuie si se desfisoare cu respectarea principiului cooperarii loiale enuntat la
articolul 4 alineatul (3) TUE pentru a asigura coerenta deciziilor adoptate de statele membre in
cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie (denumit in continuare ,SLSJ”), ceea ce
presupune ca un schimb de informatii sa aibd loc intre autoritatile competente in materie de
extradare si de azil (sectiunea D).

A. Cu privire la inexistenta unui principiu al recunoasterii reciproce intre statele membre a
deciziilor de acordare a statutului de refugiat

54. Problema dacé decizia de acordare a statutului de refugiat adoptata de un stat membru are un
efect obligatoriu in cadrul unei proceduri de extridare desfisurate intr-un alt stat membru este
strans legata de cea a existentei sau a inexistentei unui principiu al recunoasterii reciproce intre
statele membre a deciziilor de acordare a statutului de refugiat.

2 A se vedea prin analogie Hotédrarea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savérsit o infractiune grava) (punctul 50 si
jurisprudenta citatd). In cadrul unei proceduri de extridare, verificarea respectirii principiului nereturnarii se justifici prin faptul ca
persoana a cirei extridare este solicitatd pentru o infractiune de drept comun poate fi persecutata politic, de exemplu in cazul in care
urmadrirea penald nu este decat un motiv sau un pretext pentru a o persecuta ca urmare a unor caracteristici relevante pentru azil.
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55. In afara de prezenta cauzd, Curtea va trebui si se pronunte cu privire la aceasti problemai in
cadrul altor trei cauze pendinte in prezent®. Desi in raport cu aceste trei cauze prezenta cauzai se
inscrie intr-un context diferit, care este cel al extradarii, toate patru ridicd problema, pe baza
principiului recunoasterii reciproce, a eventualului efect obligatoriu intr-un stat membru al unei
decizii de acordare a statutului de refugiat adoptate in alt stat membru. Prin urmare, in aceste
cauze se solicita Curtii sa precizeze marja de manevra de care dispune fie o autoritate
responsabild de examinarea unei cereri de protectie internationald, fie o autoritate responsabila
de examinarea unei cereri de extradare, in prezenta unei decizii de acordare a statutului de
refugiat adoptate anterior de un alt stat membru.

56. In sedinta, partile si celelalte persoane interesate din procedura au fost invitate de Curte sa isi
precizeze pozitia cu privire la aceastd problematica delicata.

57. Asemenea guvernului german si Comisiei, consideram céd dreptul Uniunii nu prevede, in
stadiul actual al dezvoltarii sale, principiul recunoasterii reciproce intre statele membre a
deciziilor de acordare a statutului de refugiat®.

58. Desigur, dupa cum a sustinut in esenta guvernul italian, care este in favoarea recunoasterii
reciproce a unor asemenea hotérari, s-ar putea considera ca spiritul sistemului european comun
de azil militeazd in favoarea unei asemenea recunoasteri, ceea ce ar implica faptul cé o decizie de
acordare a statutului de refugiat adoptata de un stat membru ar trebui sé se impuna autoritatilor
celorlalte state membre.

59. Astfel, articolul 78 alineatul (2) litera (a) TFUE prevede adoptarea unor masuri referitoare la
un sistem european comun de azil care cuprinde un regim unitar de azil in favoarea
resortisantilor téarilor terte, valabil in toatd Uniunea. Dupa cum confirmé considerentul (3) al

% Este vorba despre cauzele Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei decizii de acordare a statutului de refugiat) (C-753/22), El Baheer
(C-288/23) si Cassen (C-551/23). Aceste trei cauze au ca punct de plecare cereri de protectie internationald formulate de resortisanti ai
unor tari terte sau de apatrizi, carora li s-a acordat statutul de refugiat intr-un alt stat membru, si anume Republica Elena. Intr-o astfel de
situatie, statul membru sesizat cu noua cerere ar putea face uz de posibilitatea, previzuti la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32, de a declara aceasta cerere inadmisibila ca urmare a acordarii statutului de refugiat de catre celalalt stat membru.
Totusi, o asemenea posibilitate trebuie inldturatd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, atunci cind persoana in cauzi este expusi
unui risc serios de a face obiectul, in acest alt stat membru, al unor tratamente inumane si degradante contrare articolului 4 din carta,
avand in vedere conditiile de viatd previzibile pe care le-ar avea in acesta [a se vedea Hotarérea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 83-94), precum si Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Hamed si
Omar (C-540/17 si C-541/17, nepublicata, EU:C:2019:964, punctele 34-36)]. Asadar, autoritatea competenti a statului membru care este
sesizat cu noua cerere nu se poate intemeia pe articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 pentru a o respinge ca
inadmisibild. Prin urmare, autoritatea mentionata trebuie si considere cererea respectivi ca fiind admisibild si si se pronunte pe fond cu
privire la aceasta. Astfel, in fiecare dintre aceste cauze, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileascd dac3, in temeiul normelor
sistemului european comun de azil, autoritatea mentionatd trebuie sa efectueze o examinare autonomad a noii cereri sau daca este
obligata sa recunoasca solicitantului statutul de refugiat fard a verifica conditiile de fond ale acestei protectii, avand in vedere simplul
fapt ci un alt stat membru a acordat deja acest statut solicitantului respectiv.

A se vedea in special, cu privire la aceastd constatare, Rezolutia Parlamentului European din 12 aprilie 2016 referitoare la situatia din

Mediterana si la necesitatea unei abordari globale a migratiei de catre Uniunea Europeand [2015/2095 (INI)], punctul 39. A se vedea, in
favoarea unei evolutii a dreptului Uniunii in aceastd privinta, European Council on Refugees and Exiles, Protected across borders: Mutual
recognition of asylum decisions in the EU — ECRE’s assessment of legal provisions and practice on mutual recognition, and its
recommendations for reforms to create a status « valid throughout the Union », 2016. A se vedea de asemenea Rasche, L, ,Un nouveau
départ dans la politique d’asile de 'UE”, disponibil la adresa:
https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2020/10/7-MIGRATION-Rasche-FR.pdf, p. 5. Recunoasterea reciproca a deciziilor de
acordare a statutului de refugiat este cu siguranti indisociabild de un grad mai ridicat de armonizare a conditiilor si a procedurilor in
acest sens: a se vedea in aceastd privintd Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului, prezentata la
13 iulie 2016, privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau persoanele eligibile pentru protectie subsidiara si
la continutul protectiei acordate si de modificare a Directivei 2011/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung [COM(2016) 466 final].
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Directivei 2011/95, sistemul mentionat, din care face parte atat aceastd directiva, cat si Directiva
2013/32, este fondat pe punerea integrala si globalad in aplicare a Conventiei de la Geneva si pe
asigurarea ca nicio persoand nu este trimisé acolo unde exista riscul de a fi persecutata din nou®.

60. In plus, sistemul european comun de azil se intemeiaza pe principiul increderii reciproce®,
care constituie el insusi temeiul si conditia principiului recunoasterii reciproce. Potrivit Curtii,
principiul increderii reciproce impune fieciruia dintre statele membre sa considere, mai putin in
situatii exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special
drepturile fundamentale recunoscute de acesta?.

61. In consecinta, in cadrul sistemului european comun de azil, trebuie sa se prezume ca
tratamentul aplicat solicitantilor de protectie internationala in fiecare stat membru este conform
cu cerintele impuse de cartd, de Conventia de la Geneva, precum si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®. Situatia este aceeasi printre altele in ceea ce
i li icolului 33 ali 1(2) li din Di iva 2013/32% ituie, 1
priveste aplicarea articolului alineatul (2) litera (a) din Directiva , care constituie, In
cadrul procedurii comune de azil instituite prin aceastd directiva, o expresie a principiului
increderii reciproce®.

62. Pe de alta parte, in conformitate cu normele prevazute de Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei téri terte sau de catre un apatrid*, un singur stat membru se pronunta cu privire la o astfel de
cerere. In plus, sistemul european comun de azil prevede aplicarea, in mare masuri, a acelorasi
norme privind examinarea cererilor, oricare ar fi statul membru responsabil de aceasta
examinare®. Trebuie aritat de asemenea cé obiectivul principal al Directivei 2011/95, dupa cum
reiese din articolul 1 din respectiva directiva si din considerentul (12) al acesteia, consta in a
asigura ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care
au o nevoie reald de protectie internationald si in a garanta un nivel minim de beneficii
respectivelor persoane in toate statele membre ®.

63. Aceastd aplicare a unor norme si criterii comune ar putea implica, drept o consecinta
naturald, existenta unui principiu al recunoasterii reciproce intre statele membre a deciziilor de
acordare a statutului de refugiat, ceea ce ar insemna cd asemenea decizii ar trebui sa se impuna
autoritatilor tuturor statelor respective. Astfel, acest lucru ar putea avea drept efect sa impiedice

% A se vedea Hotarérea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 80 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja
acordatd) (C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 37).

7 A se vedea in special Hotéararea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie
deja acordati) (C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 28 si jurisprudenta citata).

% Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

¥ Amintim c§, in temeiul acestei dispozitii, un stat membru poate considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibild in cazul in
care un alt stat membru a acordat o astfel de protectie.

“ A se vedea in special Hotarérea din 22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie
deja acordatd) (C-483/20, EU:C:2022:103, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

“JO 2013, L 180, p. 31.

A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctele 54 si 55). Dupa cum a statuat
Curtea in aceastd hotarare, ,normele aplicabile cererilor de azil au fost in mare masurd armonizate la nivelul Uniunii, in special, in
ultimul rand, prin Directivele 2011/95 si 2013/32” (punctul 54). Rezultd, potrivit Curtii, cd ,cererea unui solicitant de azil va fi
examinatd, in mare masurd, potrivit acelorasi norme, oricare ar fi statul membru responsabil de examinarea acestei cereri” (punctul 55).

® A se vedea Hotédrarea din 6 iulie 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Infractiune deosebit de grava) (C-402/22,
EU:C:2023:543, punctul 36), precum si Hotérarea din 6 iulie 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiat care a
savarsit o infractiune grava) (C-8/22, EU:C:2023:542, punctul 42).
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o autoritate decizionald sa se indeparteze de concluzia la care a ajuns autoritatea care a acordat
anterior unei persoane statutul de refugiat intr-un alt stat membru. Acest lucru ar putea avea de
asemenea drept efect sa impiedice o autoritate sesizatd cu o cerere de extradare sa raspunda
favorabil la o atare cerere, ideea subiacenta fiind cd, prin acceptarea extradarii unei persoane
céreia i s-a acordat statutul de refugiat intr-un alt stat membru, autoritatea respectivé ar priva-o
de facto pe aceasta de statutul mentionat.

64. Or, trebuie sd se constate ca legiuitorul Uniunii nu a concretizat inca in mod complet,
prevazand un principiu al recunoasterii reciproce intre statele membre a deciziilor de acordare a
statutului de refugiat si precizand modalitatile de punere in aplicare a acestui principiu, obiectivul
spre care tinde articolul 78 alineatul (2) litera (a) TFUE, si anume un regim unitar de azil in
favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in toatd Uniunea. Astfel, dreptul primar al Uniunii
prevede instituirea progresiva a sistemului european comun de azil, care trebuie sa se realizeze in
etape pentru a ajunge, abia la final, la un regim unitar de azil valabil in toatda Uniunea*. Dupa cum
au sustinut guvernul german si Comisia, sistemul european comun de azil face obiectul unei
constructii progresive si este de competenta exclusiva a legiuitorului Uniunii sa decidd, dacd este
cazul, sa atribuie un efect obligatoriu transfrontalier deciziilor de acordare a statutului de refugiat.

65. Cu privire la acest aspect, trebuie si se sublinieze ca, desi increderea reciproca este baza
necesara pentru recunoasterea reciproca a deciziilor adoptate de autoritatile competente ale
statelor membre in cadrul SLSJ, aceasta incredere nu este totusi suficienta daca nu este insotita
de o prevedere explicita in dreptul primar sau de o vointa expresa a legiuitorului Uniunii de a
impune statelor membre o atare recunoastere. In aceastd privintd, nu identificim in Directivele
2011/95 si 2013/32 nicio mentiune expresa a principiului recunoasterii reciproce intre statele
membre a deciziilor de acordare a unei protectii internationale. Observim de asemenea c3,
atunci cand acest legiuitor doreste sa stabileascd un astfel de principiu intr-un domeniu care tine
de SLS]J, el face acest lucru in mod explicit®.

66. Observam de altfel cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului retine de asemenea lipsa
caracterului automat al recunoasterii reciproce a deciziilor in materie de azil *.

67. In opinia noastri, din elementele care preceda rezulti ci o autoritate decizionald a unui stat
membru care este sesizata cu o cerere de protectie internationald si care alege sa nu se prevaleze
de posibilitatea care ii este oferita de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 de a
considera o atare cerere ca inadmisibila in cazul in care un alt stat membru a acordat protectie

“ A se vedea in special considerentul (6) al Regulamentului nr. 604/2013, considerentele (7) si (9)-(11) ale Directivei 2011/95, precum si
considerentele (4) si (12) ale Directivei 2013/32.

% A se vedea, cu titlu de exemplu, Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciproca a deciziilor de
indepartare a resortisantilor térilor terte (JO 2001, L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124), al cérei obiect este, potrivit articolului 1
alineatul (1) din aceasta ,de a permite recunoasterea unei decizii de indepértare luata de o autoritate competentd a unui stat membru [...]
impotriva unui resortisant al unei téri terte care se géseste pe teritoriul unui alt stat membru [...]". Pe de alta parte, in domeniul penal,
regula potrivit céreia statele membre executd orice mandat european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce nu se
deduce numai din principiul increderii reciproce, ci face obiectul unei mentiuni exprese la articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584/JAI din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3).

% Astfel, cu titlu de exemplu, in Hotérarea din 10 decembrie 2020, Shiksaitov impotriva Slovaciei (CE:ECHR:2020:1210JUD005675116, §
68-75), Curtea mentionatd raspunde la argumentul reclamantului potrivit ciruia detentia sa ar fi nelegald in masura in care, avind in
vedere statutul sau de refugiat obtinut in Suedia, el nu ar fi putut face obiectul unei mésuri de extradare de cétre autoritétile slovace, ci
aceste autoritati nu erau tinute de acordarea statutului respectiv pe care il puteau reexamina printre altele in raport cu eventuala
aplicabilitate a unei clauze de excludere.
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internationala® nu este tinutd de o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de un alt
stat membru. Autoritatea respectiva trebuie in acest caz sa examineze cererea mentionatd pe fond,
in conformitate cu dispozitiile Directivelor 2011/95 si 2013/32, si sa verifice daca solicitantul
indeplineste conditiile materiale de acordare a acestei protectii, prin efectuarea unei examinari
autonome al cérei rezultat nu poate fi predeterminat prin decizia de acordare a statutului de
refugiat adoptatd anterior de un alt stat membru. Astfel, nicio dispozitie din Directiva 2011/95
sau din Directiva 2013/32 nu obligé statele membre sa acorde unei persoane statutul de refugiat
pentru simplul motiv ca un alt stat membru a acordat deja acest statut persoanei respective.

68. Aceeasi concluzie se impune, in opinia noastrd, atunci cdnd un stat membru se afla in
imposibilitatea, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si
altii®®, de a se prevala de posibilitatea prevazuta la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32 de a declara o cerere de protectie internationala ca fiind inadmisibila*. Ardtam in aceasta
privinta ca nici directiva mentionata, nici Directiva 2011/95 nu prevad o derogare de la obligatia
unui stat membru de a examina o cerere de protectie internationala pentru motivul cd un alt stat
membru a acordat unei persoane statutul de refugiat, atunci cand aceastd cerere nu poate fi
considerata ca fiind inadmisibila.

69. Aceastad solutie este conforma cu norma potrivit careia acordarea statutului de refugiat sau a
protectiei subsidiare se efectueaza in urma unei examinéri individuale, complete si actualizate a
nevoii de protectie internationald. Astfel, din articolul 4 alineatul (1) a doua tezd din Directiva
2011/95 si din articolul 10 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 rezulté ca, in cooperare cu
solicitantul, statul membru efectueazd o examinare corespunzatoare a cererii, in mod individual,
obiectiv si impartial, pe baza unor informatii precise si actualizate. Daca rezulta ca solicitantul
indeplineste standardele minime stabilite de dreptul Uniunii pentru a beneficia de statutul de
refugiat sau de protectie subsidiara, in cazul in care acesta intruneste conditiile prevazute in
capitolele II si III sau, respectiv, in capitolele II si V din Directiva 2011/95, statele membre sunt
obligate, avand in vedere articolele 13 si 18 din directiva mentionata si cu exceptia cazurilor de
excludere prevazute de aceasta, s acorde protectia internationald solicitata. Ele nu dispun de
nicio putere discretionara in aceastd privinta®. In plus, in conformitate cu ceea ce se arati in
considerentul (12) al Directivei 2011/95, statutul de refugiat este destinat persoanelor care au ,,0
nevoie reald de protectie internationald”.

¥ Coroborat cu considerentul (43) al Directivei 2013/32, care enunta ca statele membre trebuie in principiu si examineze pe fond toate

cererile, articolul 33 alineatul (1) din aceastd directivd prevede o exceptie concretizatd printr-o listd exhaustivdi de motive de
inadmisibilitate care figureazi la articolul 33 alineatul (2) din directiva mentionata: a se vedea Agentia Uniunii Europene pentru Azil
(AUEA), Analyse juridique: Les procédures dasile et le principe de non-refoulement, 2018, p. 113. Potrivit Curtii, posibilitatea de a
declara o cerere inadmisibild in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 se explici printre altele prin
importanta principiului increderii reciproce, dispozitia mentionatd fiind o expresie a acestui principiu: a se vedea Hotararea din
22 februarie 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordata) (C-483/20,
EU:C:2022:103, punctele 29 si 37), precum si Hotarérea din 1 august 2022, Bundesrepublik Deutschland (Copil al unor refugiati nascut
in afara statului gazda) (C-720/20, EU:C:2022:603, punctul 50). Este vorba despre o derogare de la obligatia statelor membre de a
examina pe fond toate cererile de protectie internationald: a se vedea in aceasta privintd Hotarérea din 22 februarie 2022, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei — Protectie deja acordata) (C-483/20, EU:C:2022:103, punctele 24 si 25), precum
si Concluziile avocatului general Pikamée prezentate in cauza Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea familiei —
Protectie deja acordata) (C-483/20, EU:C:2021:780, punctul 63).

“ C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219, punctele 83-94.

# A se vedea Concluziile avocatului general Pikamie prezentate in cauza Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Unitatea

familiei — Protectie deja acordatd) (C-483/20, EU:C:2021:780, punctul 64). Consideram totusi, asa cum vom explica in consideratiile care
urmeazi in contextul unei proceduri de extriddare, cd o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptatd de un stat membru in
temeiul unor criterii comune constituie un indiciu deosebit de serios al unui risc de persecutie si c4, prin urmare, ea trebuie, pentru acest
motiv si intr-un spirit de incredere reciproc, sa fie luata in considerare de autoritatea nou sesizata.

% A se vedea in acest sens Hotaréarea din 29 iulie 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 50).
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70. Rezultd din ceea ce preceda ca autoritatile statului membru in care este depusa o cerere de
protectie internationald nu sunt obligate sa recunoasca solicitantului statutul de refugiat fard a
examina pe fond aceastd cerere pentru a verifica dacd sunt indeplinite conditiile materiale de
acordare a protectiei internationale prevazute de Directiva 2011/95.

71. Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivul privind limitarea circulatiei secundare®,
care ar putea fi incurajatd daca beneficiarii de protectie internationald intr-un stat membru s-ar
putea baza pe faptul ca decizia care le recunoaste aceasta protectie are un efect obligatoriu si
pentru autoritatile celorlalte state membre.

72. Adaugdm ca posibilitatea statelor membre, prevazutd la articolul 3 din Directiva 2011/95, de a
examina cererile de protectie internationald si de a acorda statutul de refugiat in conditii mai
favorabile decat cele prevazute de aceasta directiva poate parea incompatibild cu existenta unei
recunoasteri reciproce a deciziilor de acordare a acestui statut® Asa cum a ardtat guvernul
german in sedinta, daca s-ar admite ca o decizie pozitivda in materie de azil trebuie recunoscuta si
de celelalte state membre, cel care a adoptat aceasta decizie ar putea impune acestor state membre
dispozitiile sale mai favorabile.

73. Prin urmare, toate aceste elemente ne determind sa consideram ca dreptul Uniunii nu
prevede, in stadiul actual al dezvoltarii sale, o recunoastere reciproca intre statele membre a
deciziilor de acordare a statutului de refugiat. Rezulta cé o astfel de decizie adoptata de un stat
membru nu poate avea efect obligatoriu pentru autoritatile decizionale ale unui alt stat membru.

74. Or, apreciem ca, dacd o autoritate a unui stat membru care este competenta sa examineze o
cerere de protectie internationald cu privire la o persoand care a obtinut deja statutul de refugiat
intr-un alt stat membru nu este tinuta de evaluarea retinuta de acesta din urma avand in vedere
lipsa unui efect obligatoriu al deciziei de acordare a acestui statut, situatia nu poate fi diferitd, in
temeiul dreptului Uniunii, in ceea ce priveste o autoritate care este competentd sa examineze o
cerere de extradare. Prin urmare, in stadiul actual al dreptului Uniunii, nu existd niciun
automatism care ar interzice unui stat membru sa extrideze un resortisant al unei tari terte catre
tara sa de origine pentru simplul motiv ca acestui resortisant i s-a acordat statutul de refugiat in alt
stat membru.

75. In ceea ce priveste in special aspectul daci o decizie de acordare a statutului de refugiat
adoptata de un stat membru are un efect obligatoriu in cadrul unei proceduri de extradare
desfasurate intr-un alt stat membru, dispozitiile de drept derivat al Uniunii care sunt mentionate
de instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara nu permit, in opinia noastra, si se retina o
pozitie diferita. Astfel, niciuna dintre aceste dispozitii nu consacra si nici nu inldtura in mod
explicit un asemenea efect.

51 A se vedea considerentul (13) al Directivei 2011/95 si considerentul (13) al Directivei 2013/32. A se vedea in special, in ceea ce priveste
acest obiectiv, Hotérarea din 10 decembrie 2020, Minister for Justice and Equality (Cerere de protectie internationald in Irlanda)
(C-616/19, EU:C:2020:1010, punctele 51 si 52).

In aceastd privinti, potrivit articolului 3 din Directiva 2011/95, ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile
pentru a decide care sunt persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei internationale, in masura in care respectivele
standarde sunt compatibile cu prezenta directiva”. In plus, potrivit articolului 5 din Directiva 2013/32, ,[s]tatele membre pot institui sau
mentine standarde mai favorabile privind procedurile de acordare si retragere a protectiei internationale, in méasura in care standardele
in cauza sunt compatibile cu prezenta directiva”.
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76. Aceasta instanta se referd, asadar, la articolul 9 din Directiva 2013/32, al carui alineat (1)
acorda solicitantului de protectie internationala dreptul de a raiméne in statul membru in cursul
procedurii de examinare a cererii sale. Articolul 9 alineatul (2) din aceasta directiva autorizeaza
statele membre sid prevada o exceptie de la respectivul drept in cazurile prevazute de acesta,
printre care in special cel al extradarii solicitantului cétre un stat tert. O asemenea extradare este
supusd in acest caz, in conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din directiva mentionatd, conditiei
ca autoritatile statului membru in cauzi sa fie convinse ca o decizie de extradare nu va duce la o
returnare directa sau indirecta, incidlcandu-se astfel obligatiile internationale si fatd de Uniune ale
statului membru respectiv.

77. Subliniem cé aceste dispozitii privesc numai cazul unei extradari in cursul procedurii de
examinare a unei cereri de protectie internationald, fara a reglementa cazul unei extradari dupa
acordarea acestei protectii de catre un stat membru. Prin urmare, in opinia noastra, nu se poate
trage o concluzie in favoarea sau impotriva unui efect obligatoriu al unei decizii de acordare a
statutului de refugiat in cadrul unei proceduri de extradare. Articolul 9 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2013/32 prevede o exceptie de la dreptul de a raméne intr-un stat membru in timpul
examindrii unei cereri de protectie internationald, cu conditia respectarii principiului
nereturnarii. Acest lucru nu poate fi interpretat ca o imposibilitate de a extrdda odata ce a fost
acordata protectia internationald. Cu alte cuvinte, asa cum aratd in mod intemeiat guvernul
german, nu se poate deduce din posibilitatea explicitd de a proceda la o extradare pe durata
desfasurdrii procedurii de azil cd ar fi exclusa extradarea dupéa adoptarea unei decizii de acordare
a protectiei internationale. In plus, faptul ci legiuitorul Uniunii nu a abordat aceasti chestiune cu
ocazia reformarii Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat®, care a fost efectuatd prin Directiva 2013/32, tinde sa indice cd el nu a avut intentia de a
reglementa, in ceea ce priveste extradarea, perioada ulterioara incheierii procedurii de azil.

78. Coroborarea alineatelor (2) si (3) ale articolului 9 din aceasté directivd conduce la concluzia ca
extrddarea catre tara de origine a unei persoane care solicitd protectie internationala nu poate avea
loc fird o proceduri de examinare pe fond prealabila®. In consecinti, singurul element util in
cadrul prezentei proceduri care poate fi dedus din aceste dispozitii, care nu fac in spetd decét sa
precizeze o obligatie care poate fi deja dedusa din articolul 18 si din articolul 19 alineatul (2) din
cartd, este ca o extradare este inainte de toate supusa respectarii principiului nereturnarii.

79. Acest principiu este de altfel enuntat si la articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95, care
este de asemenea mentionat de instanta de trimitere in intrebarea sa preliminara. Or, nu rezulta in
mod expres nici din aceasta dispozitie ca o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de
un stat membru ar avea un efect obligatoriu in cadrul unei proceduri de extradare desfasurate
intr-un alt stat membru.

80. Pe de altd parte, trebuie sa se observe ca Directivele 2011/95 si 2013/32 nu contin niciun
mecanism de readmisie in statul membru care a acordat o protectie internationald, precum cel
prevazut la articolul 12 alineatele (3a) si (3b) din Directiva 2003/109, in cazul in care un
resortisant al unei téri terte rezident pe termen lung intr-un alt stat membru decét cel care i-a
acordat aceastd protectie face obiectul unei decizii de expulzare. Aceste dispozitii, al caror scop
este, potrivit considerentului (10) al acestei directive, de a proteja beneficiarul de protectie
internationald care a dobéandit statutul de rezident pe termen lung intr-un stat membru
impotriva returnarii atunci cand aceasta persoand face obiectul unei decizii de expulzare pentru

% JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242.
% A sevedea AUEA, Analyse juridique: Les procédures dasile et le principe de non-refoulement, op. cit., p. 82.
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un motiv prevazut de directiva mentionatd, nu au vocatia de a reglementa situatia speciala pe care
o constituie o cerere de extradare. Prin urmare, ele nu pot fi invocate pentru a sustine ca acordarea
de catre un stat membru a statutului de refugiat resortisantului unei tari terte ar trebui, in
principiu, sd se opuna ca un alt stat membru sa raspunda favorabil unei cereri de extrddare a
acestui resortisant cétre aceastd tara terta atat timp céit persoana reclamata dispune de acest
statut.

81. Lipsa caracterului obligatoriu al unei decizii de acordare a statutului de refugiat adoptate de
un stat membru in cadrul unei proceduri de extridare desfasurate intr-un alt stat membru este
confirmata de constatarea potrivit careia aceasta procedura si procedura de revocare a statutului
de refugiat constituie doua proceduri distincte, astfel incét o extradare nu poate fi conditionata de
revocarea prealabild a statutului de refugiat al persoanei reclamate.

B. Procedura de extrddare si procedura de revocare a statutului de refugiat constituie doud
proceduri distincte: prin urmare, extradarea nu este conditionatd de revocarea prealabild a
statutului de refugiat

82. Guvernul italian sustine in esenta ca extradarea de catre un stat membru a unei persoane care
a obtinut statutul de refugiat intr-un alt stat membru ar constitui o revocare de fapt a acestui
statut si o eludare a normelor prevazute in aceasta privinta de Directiva 2011/95. Prin urmare, o
astfel de extradare ar fi conditionata de revocarea prealabila a statutului mentionat.

83. Articolele 11, 12 si 14 din Directiva 2011/95 prevad norme privind incetarea, excluderea,
precum si revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de refugiat de cétre statul
membru care l-a acordat. Potrivit tezei sustinute de acest guvern, s-ar putea considera ca
extrddarea unui refugiat implica, de facto, o incetare a protectiei inerente acestui statut. Daca
autoritatea competentd a unui stat membru ar putea autoriza extradarea unui refugiat
recunoscut ca atare intr-un alt stat membru pentru motivul cé acesta nu ar fi expus sau nu ar mai
fi expus, in statul tert de origine, unui risc de persecutie, ea s-ar substitui in fapt autoritatilor
competente ale celuilalt stat membru.

84. Rezultd ca autoritatea care se pronunta cu privire la cererea de extradare nu ar putea raspunde
favorabil la aceastd cerere inainte de a i se comunica de catre autoritatea competenta a statului
membru care a acordat protectia internationald ca aceasta revoca protectia respectiva.

85. In fata Curtii, atat guvernul german, cit si Comisia au pus accentul, la randul lor si in mod
intemeiat in opinia noastrd, pe distinctia dintre calitatea si statutul de refugiat. Ei au insistat in
special asupra faptului ca pierderea statutului de refugiat nu implicd in mod necesar pierderea
calitatii de refugiat.

86. In aceastd privints, trebuie si se arate ci recunoasterea statutului de refugiat in temeiul
Directivei 2011/95 are, dupéd cum reiese din considerentul (21) al acesteia, un caracter declarativ,
iar nu constitutiv al calitatii de refugiat®. Astfel, in sistemul instituit de Directiva 2011/95, un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid care indeplineste conditiile materiale prevazute in
capitolul III din aceasta directiva are, in virtutea acestui unic fapt, calitatea de refugiat, in sensul
articolului 2 litera (d) din directiva mentionata si al articolului 1 sectiunea A din Conventia de la

% A se vedea Hotarérea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 85).
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Geneva®. Prin urmare, calitatea de ,refugiat’, in sensul acestor dispozitii, nu depinde de
recunoasterea oficiala a acestei calititi prin acordarea ,statutului de refugiat”, in sensul
articolului 2 litera (e) din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 13 din aceasta®.

87. O consecinti a acestei distinctii dintre statutul si calitatea de refugiat este cd imprejurarea ca
persoana in cauza se incadreaza in una dintre ipotezele vizate la articolul 14 alineatele (4) si (5) din
Directiva 2011/95, in care statele membre pot revoca sau pot refuza si acorde statutul de refugiat,
nu inseamna cd aceasta nu mai indeplineste conditiile materiale de care depinde calitatea de
refugiat, referitoare la existenta unei temeri fondate de persecutie in tara sa de origine®. In
consecintd, revocarea sau refuzul de a acorda statutul de refugiat nu are efectul de a-l priva pe
resortisantul unei tari terte sau pe apatridul in cauza, care indeplineste conditiile materiale
prevazute la articolul 2 litera (d) din aceasta directiva coroborat cu dispozitiile capitolului III din
aceasta, de calitatea de refugiat, in sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva si,
prin urmare, de a-1 exclude de la protectia internationald a cérei asigurare este impusa de
articolul 18 din cartd cu respectarea acestei conventii®.

88. De asemenea, trebuie si se faca o distinctie clara intre procedura care poate determina un stat
membru sa revoce statutul de refugiat si cea care constd in evaluarea respectarii principiului
nereturnarii in cadrul unei proceduri de indepartare. Astfel, in conformitate cu dreptul Uniunii,
autoritatea competentd poate avea dreptul sa revoce statutul de refugiat acordat unui resortisant
al unei tari terte, fard a fi insd in mod necesar autorizata sa il indeparteze pe acesta in tara sa de
origine®. Rezultd, potrivit Curtii, cd nu se poate considera ca revocarea statutului de refugiat, in
aplicarea articolului 14 alineatul (4) din Directiva 2011/95, implica o luare de pozitie cu privire la
problema distincta referitoare la posibilitatea indepartarii acestei persoane in tara sa de origine®.
Acesta este motivul pentru care consecintele, pentru resortisantul in cauza al unei tari terte, ale
unei eventuale returnari a acestuia in tara sa de origine nu au vocatia de a fi luate in considerare
la adoptarea deciziei de revocare a statutului de refugiat, ci, daca este cazul, atunci cand
autoritatea competentd intentioneaza sa adopte o decizie de returnare in privinta acestui
resortisant al unei tari terte ®.

89. Ceea ce Curtea a statuat astfel cu privire la cazul revocarii statutului de refugiat prevazut la
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 si al unei decizii de returnare in temeiul
Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald® poate fi extins, in opinia noastrd, la alte cazuri de
revocare a acestui statut, precum cel care figureaza la articolul 14 alineatul (3) din Directiva
2011/95, a cérui litera (a) vizeaza in mod specific ipoteza in care refugiatul este sau ar fi trebuit sa
fie exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in temeiul articolului 12 din aceasta directiva,
precum si la domeniul extradarii.

% A se vedea Hotarérea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 86).
7 A se vedea Hotarérea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 92).
% A se vedea Hotarérea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 98).
% A se vedea Hotarérea M si altii (Revocarea statutului de refugiat) (punctul 100).

® A se vedea, in ceea ce priveste revocarea statutului de refugiat in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95,
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a sévarsit o infractiune gravd) (punctul 39).

A se vedea in special, in ceea ce priveste revocarea statutului de refugiat in temeiul articolului 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva
2011/95, Hotarérea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a sdvérsit o infractiune grava) (punctul 41 si jurisprudenta
citata).

© A se vedea Hotérarea Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit o infractiune grava) (punctul 42).

¢ JO 2008, L 348, p. 98.
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90. Distinctia care trebuie efectuata astfel intre procedura care poate conduce la revocarea
statutului de refugiat, pe de o parte, si procedura avand ca obiect examinarea compatibilitatii
unei extradari cu principiul nereturnarii, pe de altd parte, implicd, in opinia noastr4, faptul ca un
raspuns favorabil la o cerere de extradare nu poate fi conditionat de revocarea prealabila a
statutului de refugiat de care beneficiazd persoana reclamatd. La aceasta se poate adduga o
cerintd de celeritate in examinarea unei cereri de extriddare, care poate parea incompatibild cu
initierea unei proceduri de revocare prealabila a statutului de refugiat®.

91. Rezultd ca nu statutul de refugiat, ca atare, il protejeaza pe cel care beneficiazd de acesta
impotriva extradarii, ci principiul nereturnirii, care este consacrat sub diferite forme la
articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din carta.

92. Astfel, este posibil ca autoritatea unui stat membru care este competenta in materie de
extradare sa decida sa adopte o decizie de extradare a persoanei reclamate chiar dacé statutul de
refugiat de care beneficiazd aceasta persoana intr-un alt stat membru nu a fost revocat de
autoritatea care l-a acordat. In misura in care principiul nereturnirii este respectat, pastrarea
unui asemenea statut nu poate avea ca efect, in stadiul actual al dreptului Uniunii, sd impiedice o
autoritate sa extradeze persoana in cauzg, in caz contrar incalcandu-se obligatiile care ii revin in
temeiul Conventiei europene de extradare.

93. Contrar celor sustinute de guvernul italian in cadrul prezentei proceduri, atunci cand decide
sa raspunda favorabil la o cerere de extriadare referitoare la o persoand care a obtinut statutul de
refugiat intr-un alt stat membru, in special in masura in care apreciaza ca extradarea acestei
persoane nu contravine principiului nereturndrii, autoritatea statului membru solicitat nu se
substituie autoritatii care este competenta si revoce acest statut in celélalt stat membru. Astfel,
numai aceasta din urma este abilitatd, daca este cazul, sa decidd incetarea sau retragerea
statutului de refugiat in temeiul articolelor 11, 12 si 14 din Directiva 2011/95. Prin urmare, revine
statului membru care a acordat statutul de refugiat sarcina de a deduce consecintele asupra
pastrarii sau nu a acestui statut din elementele evidentiate in cererea de extradare si din cele
colectate in cadrul procedurii de extradare.

94. In consecintd, nu existd un risc de eludare a normelor prevazute la aceste articole, intrucat, asa
cum au subliniat in mod intemeiat guvernul german si Comisia, procedurile de azil si de extradare
sunt independente si distincte una de cealalta. Ele urmaresc obiective diferite si sunt conduse in
cadrul statelor membre de autorititi diferite. In cadrul procedurii de extridare, autoritatea
competenta nu se pronunta cu privire la acordarea sau la retragerea statutului de refugiat. Ea
apreciazd, intr-un cadru procedural distinct, dacé exista obstacole in calea extradarii, precum un
risc ca o cerere de extradare motivata printr-o infractiune de drept comun sa fi fost prezentata in
vederea urmadririi sau pedepsirii unei persoane pentru considerente legate printre altele de opinii
politice sau ca situatia acestei persoane sa riste sa fie agravata pentru acest motiv.

95. In acest cadru procedural distinct, autoritatea competenta in materie de extradare trebuie sa
efectueze o examinare autonoma si actualizata a respectarii principiului nereturnarii. Astfel, chiar
dacé o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de un alt stat membru nu are efect

® A se vedea Forteau, M., si Laly-Chevalier, C., ,Les problémes d’articulation des procédures d’asile, d’extradition et d’entraide judiciaire
pénale”, in Chetail, V., si Laly-Chevalier, C., Asile et extradition — Théorie et pratique de l'exclusion du statut de réfugié, op. cit.,
p. 145-203, in special p. 162, care citeazg, cu titlu de exemplu, o hotarére a Cour supréme du Canada (Curtea Suprema din Canada),
Németh/Canada, 2010 CSC 56, § 30. Prin urmare, nu poate fi retinutd interpretarea sustinutid de guvernul italian, potrivit cireia, in
temeiul principiului cooperirii loiale, autoritatea care se pronunté cu privire la cererea de extridare ar trebui sd informeze autoritatea
competentd a statului membru care a acordat statutul de refugiat cu privire la aceastd cerere si sa ii lase un termen rezonabil pentru a
stabili dacd este sau nu este necesar sa revoce statutul de refugiat.
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obligatoriu asupra autoritatii responsabile de examinarea unei cereri de extradare intr-un alt stat
membru, nu este mai putin adevarat ca procedura de extradare trebuie sa se desfasoare cu
respectarea dreptului de azil consacrat la articolul 18 si la articolul 19 alineatul (2) din carta.
Garantiile juridice de care dispune persoana reclamata in cauza principald atat in temeiul
articolului 3 paragrafele 1 si 2 din Conventia europeana de extradare, cat si in temeiul articolului 6
alineatul (2) din IRG prezintd, in aceasta privintd, o legatura stransa cu principiul nereturnarii®.
Prin urmare, extridarea nu poate fi decisa decat dacid nevoia de protectie internationala a
disparut. Garantand o protectie a persoanei reclamate impotriva returnarii, dreptul extradarii nu
este doar un ,drept al sanctionarii”®, ci si, la fel ca dreptul refugiatilor, un ,drept al protejarii”.

96. Astfel, faptul ca statutul de refugiat acordat anterior este inca in vigoare sau nu la momentul
pronuntarii cu privire la o cerere de extradare nu modificd obligatia care revine autoritatii
responsabile sa se pronunte cu privire la aceastd cerere, si anume de a verifica dacd principiul
nereturnarii se opune sau nu extradirii persoanei reclamate. Cu alte cuvinte, verificarea
respectarii acestui principiu are un caracter autonom si este de competenta autoritatii
responsabile sd se pronunte cu privire la cererea de extriddare, fird ca ea sa o poata abandona,
inclusiv in cazul revocirii prealabile a statutului de refugiat®.

97. Adaugam ca, in masura in care autoritatea unui stat membru care este competenta sa se
pronunte cu privire la o cerere de extradare este obligata si efectueze o examinare autonoma si
actualizatd a respectdrii principiului nereturnarii, consideram ca acest lucru este incompatibil cu
un efect obligatoriu al unei decizii de acordare a statutului de refugiat adoptate de o autoritate a
unui alt stat membru. Intr-adevir, un asemenea efect obligatoriu ar face s dispara puterea de
apreciere de care trebuie sa dispund autoritatea competentd in materie de extradare. Pe de alta
parte, o apreciere actualizata a respectarii principiului nereturndrii ar fi imposibild dacé aceasta
autoritate ar fi tinutd de aprecierea efectuata anterior, uneori cu multi ani mai devreme, de o
autoritate competentd in materie de azil intr-un alt stat membru. De asemenea, trebuie sa se tina
seama de faptul ca o cerere de extradare poate indica elemente noi de natura sa justifice o
apreciere diferita a riscului de persecutie la care este expusa persoana reclamata.

% A se vedea Nota de orientare a ICNUR (punctul 5). Dupa cum aratd ICNUR, ,[i]n cazurile de extridare privind un refugiat sau un

solicitant de azil, anumite principii si dispozitii ale dreptului extradarii oferd garantii juridice persoanei in cauza. Persoana reclamati
poate beneficia, de exemplu, de aplicarea principiului specialitatii; de restrictii privind reextradarea din statul solicitant cétre un stat tert;
de posibilitatea de a se acorda extridarea, cu conditia ca persoana reclamata sa se poata intoarce in statul solicitat la sfarsitul procedurii
penale sau dupa executarea pedepsei sale; de norma privind neextriadarea pentru infractiunile politice sau de alte motive de refuz
traditionale, in special cele referitoare la pedeapsa capitald si la notiunile de justitie si echitate. «Clauzele de discriminare», in temeiul
carora extridarea poate sau trebuie sa fie refuzata daca este solicitatd pentru motive politice sau in scopul persecutiei sau al
discrimindrii, reprezintd o evolutie mai recenti a dreptului extradirii” (punctul 5). A se vedea de asemenea Forteau, M., si
Laly-Chevalier, C., op. cit., nota de subsol 46, in care se aratd ca, potrivit Tribunal fédéral suisse (Tribunalul Federal Elvetian) si Cour
supréme du Canada (Curtea Suprema din Canada), articolul 3 paragraful 2 din Conventia europeana de extriddare constituie expresia
concreta a principiului nereturnirii inscris in dreptul refugiatilor in contextul dreptului extriadérii. A se vedea in acelasi sens Chetail, V.,
op. cit., care aratd ci ,[s]e poate constata paralelismul dintre aceasta dispozitie si definitia refugiatului previzuti la articolul 1 sectiunea
A paragraful 2 din Conventia de la Geneva. Acest articol difera insi de [conventia mentionatd] din doud puncte de vedere. Conventia
europeand [de extradare] nu a preluat notiunea de «apartenenté la un anumit grup social» consideratd prea vaga. Sub aceasta rezervi,
articolul 3 paragraful 2 este in schimb mai larg decat definitia refugiatului, in masura in care nu exclude autorii unei infractiuni grave de
drept comun si protejeaza persoana solicitatd, atunci cind situatia acesteia riscé sa fie agravatd pentru unul dintre motivele mentionate
anterior, iar nu numai in cazul unui risc de persecutie” (p. 79).

% Pentru a prelua termenii utilizati de Chetalil, V., op. cit., p. 66.

Intr-un sens mai larg, asistim la autonomizarea examinirii respectirii principiului nereturnirii. A se vedea in aceasta privinti Chetail, V.,
op. cit., care subliniazd cd, atunci cand existd un risc real de torturd sau de tratament inuman sau degradant in statul de destinatie,
»[p]rincipiul nereturnarii nu doar impiedica [...] extrddarea in prezenta unui asemenea risc in statul solicitat. El neutralizeaza de
asemenea consecintele excluderii de la recunoasterea statutului de refugiat care nu mai este sinoniméa cu expulzarea in tara de origine”
(p. 90).
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98. In aceste conditii, existd in mod incontestabil o legitura intre, pe de o parte, procedura de
extradare, in cadrul céreia trebuie sa se verifice daca articolul 18 si articolul 19 alineatul (2) din
cartd nu se opun extrddarii persoanei reclamate catre tara sa de origine si, pe de altd parte,
procedura care a condus la acordarea anterioara in favoarea aceleiasi persoane a statutului de
refugiat. In consecinti, desi, pentru motivele pe care le-am prezentat, decizia de acordare a
statutului de refugiat adoptata de un stat membru nu este obligatorie pentru autoritatea unui alt
stat membru care trebuie sa se pronunte cu privire la o cerere de extridare, nu este mai putin
adevarat ca o astfel de decizie trebuie sa fie luatd in considerare in mod corespunzator de aceasta
autoritate atunci cand este examinatd respectarea principiului nereturnarii.

C. Decizia de acordare a statutului de refugiat constituie un element deosebit de serios care
trebuie luat in considerare de autoritatea competentd in materie de extrddare

99. Problematica referitoare la luarea in considerare a unei decizii de acordare a statutului de
refugiat in cadrul unei proceduri de extridare a fost deja abordati de Curte intr-o cauza
anterioard, care ridica o problema referitoare la extriddarea de citre un stat membru catre
Federatia Rusa a unui resortisant ruso-islandez céruia i s-a acordat azil in Islanda inainte de a
dobandi cetdtenia acestui stat. Este vorba despre cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ruska
Federacija.

100. In aceastd hotirare, Curtea a statuat printre altele ci statul membru solicitat trebuia si
examineze daca extradarea era compatibila cu articolul 19 alineatul (2) din cartd coroborat cu
articolul 4 din aceasta, din moment ce resortisantul islandez invoca un risc serios de tratament
inuman sau degradant in cazul extradarii®. Curtea a amintit cd, in acest scop, acest stat membru,
in conformitate cu articolul 4 din cartd, care interzice pedepsele sau tratamentele inumane sau
degradante, nu se poate limita sa ia in considerare doar declaratiile statului tert solicitant sau
acceptarea de catre acest din urma stat a tratatelor internationale care garanteaza, in principiu,
respectarea drepturilor fundamentale. Autoritatea competentd a statului membru solicitat
trebuie sd se intemeieze, in scopul acestei verificari, pe elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzitor, elemente care pot rezulta printre altele din decizii judiciare
internationale, precum hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din decizii judiciare ale
statului tert solicitant, precum si din decizii, din rapoarte sau din alte documente intocmite de
organele Consiliului Europei sau ale celor care fac parte din sistemul Organizatiei Natiunilor
Unite®.

101. Curtea a considerat de asemenea ca imprejurarea ca Republica Islanda i-a acordat azil
persoanei reclamate pentru motivul ci era expusa unui risc de a fi supusd unor tratamente
inumane sau degradante in tara sa de origine constituia un element deosebit de serios de care
autoritatea competenta a statului membru solicitat trebuia si tind seama in scopul verificarii
faptului ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor garantate de carta, in special de
articolul 19 alineatul (2) din aceasta™.

% A se vedea Hotérarea Ruska Federacija (punctele 64 si 65).
% A se vedea Hotérarea Ruska Federacija (punctul 65 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Hotérarea Ruska Federacija (punctul 66). Potrivit Curtii, un asemenea element este cu atidt mai important in scopul acestei
verificiri atunci cAnd acordarea azilului a fost intemeiatd tocmai pe urmérirea penald la care este supusé persoana in cauzi in tara sa de
origine si care a condus la emiterea de citre aceasta din urma a unei cereri de extradare referitoare la acea persoana (punctul 67).
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102. In continuare, Curtea a precizat consecintele pe care autoritatea competentd a statului
membru solicitat trebuia s le deducd dintr-o decizie a autoritétilor islandeze prin care s-a
acordat azil persoanei reclamate.

103. Astfel, potrivit Curtii, in lipsa unor imprejurari speciale, printre care in special o evolutie
importanta a situatiei in statul tert solicitant sau elemente serioase si fiabile care urmaresc sa
demonstreze ca persoanei a cérei extradare este solicitatd i s-a acordat azil, aceasta disimuland
faptul cd era supusd urmaririi penale in tara sa de origine, existenta unei asemenea decizii trebuie
sa determine autoritatea competenta a statului membru solicitat sa refuze extradarea, in temeiul
articolului 19 alineatul (2) din carta”.

104. Observam ca prezenta cauza se inscrie intr-un context factual si juridic diferit, asa incat este
necesar si se examineze daca ar trebui retinutd aceeasi solutie, care consta in a atribui, in cadrul
unei proceduri de extradare, o valoare ridicatd de indiciu al unui risc de incélcare a principiului
nereturnarii deciziei de acordare a statutului de refugiat adoptate de autoritatea competenta a
unui alt stat membru.

105. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Ruska Federacija, azilul a fost acordat de
Republica Islanda. Or, desi aceasta participa la sistemul ,Dublin” in ceea ce priveste criteriile si
mecanismele care permit determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil”, ea nu aplica Directivele 2011/95 si 2013/32, care fac obiectul intrebarii adresate in prezenta
cauza”.

106. In prezenta cauza, trebuie si se stabileasca efectul pe care il are, in conformitate cu dreptul
Uniunii, in cadrul unei proceduri de extradare desfiasurate intr-un stat membru, o decizie prin
care autoritatile competente ale unui alt stat membru au acordat statutul de refugiat in temeiul
normelor si criteriilor comune ale dreptului Uniunii privind protectia internationala. In opinia
noastra, imprejurarea ca aceastd problema se ridica intre doud state membre, care sunt obligate
sa pund in aplicare dreptul derivat al Uniunii in materie de protectie internationald si, prin
urmare, sa respecte normele si criteriile comune prevazute de acest drept, trebuie sa conduca la
concluzia ca solutia retinutd de Curte in Hotédrarea Ruska Federacija este valabila cu atidt mai
mult intr-un asemenea context. Cu alte cuvinte, desi Curtea a recunoscut importanta ludrii in
considerare in procedura de extradare desfasuratd de un stat membru a deciziei de acordare a
azilului adoptate de Republica Islanda, situatia trebuie sa fie a fortiori aceeasi in ceea ce priveste
decizia de acordare a statutului de refugiat adoptata de un stat membru.

107. Subliniem de altfel c3, desi, pentru motivele pe care le-am prezentat anterior, o autoritate a
unui stat membru care este competentd sa se pronunte cu privire la o cerere de extradare nu poate
fi tinuta de o decizie de acordare a statutului de refugiat adoptata de un alt stat membru, ar fi cu
siguranta contrar procesului de construire a unui sistem european comun de azil, in conformitate
cu prevederile articolului 78 alineatul (2) TFUE, sé se considere ci un stat membru ar putea face
abstractie, in cadrul unei proceduri de extradare, de o decizie a unui alt stat membru prin care se
acorda statutul de refugiat persoanei reclamate. Dimpotriva, spiritul cooperdrii si al increderii

I A se vedea Hotérarea Ruska Federacija (punctul 68).

” A se vedea Acordul intre Comunitatea Europeand, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind criteriile si mecanismele de
determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat membru, in Islanda sau in Norvegia
(JO 2001, L 93, p. 40, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 110).

A se vedea, in ceea ce priveste Regatul Norvegiei, Hotararea din 20 mai 2021, L. R. (Cerere de azil respinsd de Norvegia) (C-8/20,
EU:C:2021:404, punctele 39 si 45).
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reciproce dintre autoritétile statelor membre este cel care ar trebui si prevaleze™, in mésura in
care acordarea de catre un stat membru a unei protectii internationale persoanei reclamate
constituie un indiciu important ca aceasta este o persoand persecutata politic”, iar procedura de
extradare trebuie sa se desfasoare cu respectarea dreptului de azil consacrat la articolul 18 din
carta.

108. Rezultd din ceea ce precedd ca, pentru a verifica dacd extradarea nu aduce atingere
principiului nereturnarii, autoritatea competenta a statului membru solicitat trebuie sa tina
seama de decizia de acordare a statutului de refugiat adoptata de un alt stat membru, care
constituie un element deosebit de serios pentru aceasta verificare™. Astfel, desi aceasta
autoritate, in cauza principalg, isi pastreaza puterea de apreciere in cadrul examinarii autonome
si actualizate a conditiilor prevazute la articolul 6 alineatul (2) din IRG si la articolul 3 paragrafele 1
si 2 din Conventia europeana de extradare pe care este obligatd sa o efectueze, ea trebuie sa
stabileasca circumstantele specifice care ar determina-o sa se indepirteze de la evaluarea
efectuata de autoritatea italiana care a acordat anterior statutul de refugiat persoanei reclamate.

109. Prin urmare, obiectivul spre care trebuie sa tinda sistemul european comun de azil, in
conformitate cu ceea ce este prevazut la articolul 78 alineatul (2) TFUE, militeaza in favoarea
unei obligatii a autoritatii statului membru solicitat de a lua in considerare in mod corespunzator
decizia de acordare a statutului de refugiat adoptata de un alt stat membru si de a nu se indepérta
de aceasta decat in prezenta unor circumstante specifice. Astfel, atunci cdnd sunt prezente
asemenea circumstante, principiul nereturnérii nu este incélcat intrucat persoana in cauza nu se
mai poate prevala de calitatea de refugiat.

110. Apreciem ca interpretarea pe care propunem Curtii sa o reting, in linia Hotararii Ruska
Federacija, este in concordanta cu modul in care trebuie avut in vedere efectul extrateritorial al
Conventiei de la Geneva. Astfel, din Nota de orientare a ICNUR rezulta ca ,statutul de refugiat al
persoanei reclamate [care a fost acordat de o altd tard decat statul solicitat] este un element
important si trebuie luat in considerare de autoritatile de extradare din statul solicitat atunci
cand urmaresc sa stabileascd daca extradarea ar fi compatibila cu principiul nereturnarii””.
ICNUR pare sd inteleaga efectul extrateritorial al statutului de refugiat in sensul ca acest statut
acordat de un stat parte la aceastd conventie ,nu trebuie repus in discutie de un alt stat parte
decét in cazuri exceptionale daca rezultd ca persoana in cauza nu indeplineste in mod evident
conditiile impuse de [conventia mentionatd], de exemplu dacé se descopera fapte care arata ca
declaratiile facute initial erau frauduloase sau cd persoana in cauza intrd sub incidenta uneia
dintre clauzele de excludere prevazute de [aceeasi conventie]” .

A se vedea prin analogie Hotérarea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de transfer temporar al
solicitantilor de protectie internationald) (C-715/17, C-718/17 si C-719/17, EU:C:2020:257, punctele 164 si 182).

A se vedea Schierholt, C., si Zimmermann, F., ,§ 6 Politische Straftaten, politische Verfolgung”, in Schomburg, W., si Lagodny, O.,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, editia a sasea, C. H. Beck, Miinchen, 2020, p. 130.

A se vedea Forteau, M., si Laly-Chevalier, C., op. cit., care observa ca ,informatiile dezvaluite in contextul procedurii de extriddare pot
avea incidentd asupra determindrii cererii de azil si in special asupra aplicarii clauzelor de excludere, in timp ce, invers, rezultatul
procedurii de azil va constitui un element esential pe care statul solicitat va trebui si il ia in considerare atunci cand va incerca si
stabileascd daca persoana reclamati poate sau nu poate fi extridati in mod legal” (p. 162).

77 A se vedea Nota de orientare a ICNUR (punctul 55).

A se vedea Nota de orientare a ICNUR (punctul 55). A se vedea in aceasta privintd Forteau, M., si Laly-Chevalier, C., op. cit. Acesti autori
deduc din elementele mentionate cé ,[c]ontinutul exceptiilor pe care ICNUR le admite in ceea ce priveste [efectul extrateritorial al
Conventiei de la Geneva] araté [...] cd autoritatea forului dispune in realitate intotdeauna de o putere de reexaminare a dosarului si de
control al temeiniciei aprecierii autoritatii striine”. Potrivit acestora, ,[n]u pare, asadar, si fie vorba, propriu-zis, despre un «efect
extrateritorial» in sensul pe care acesta l-ar avea in cadrul unui mecanism de recunoastere reciprocid — mecanism pe care, de altfel,
[Conventia de la Geneva] nu il reglementeaza. Prin «efect extrateritorial», ICNUR pare in definitiv sa vizeze efectul probatoriu, iar nu
efectul executoriu al deciziei adoptate de autoritatea straind” (p. 186 si 187).

24 ECLI:EU:C:2023:794



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-352/22
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMM (CERERE DE EXTRADARE A UNUI REFUGIAT CATRE TURCIA)

111. Tinand seama de importanta pe care statul membru solicitat trebuie, in cadrul examinarii
sale autonome si actualizate a respectérii principiului nereturnirii, sa o acorde deciziei de
acordare a statutului de refugiat adoptate de un alt stat membru, trebuie sa aiba loc un schimb de
informatii intre autorititile competente ale acestor doua state membre”. Acest schimb de
informatii, care este necesar in temeiul principiului cooperirii loiale intre statele membre, este de
asemenea de naturd sa asigure coerenta deciziilor in cadrul SLS]J.

D. Examinarea de cdtre autoritatea competentd a statului membru solicitat a respectdirii
principiului nereturndrii trebuie efectuatd cu respectarea principiului cooperdrii loiale si a
cerintei de coerentd a deciziilor in cadrul SLS]

112. Efectul probatoriu care trebuie atribuit unei decizii de acordare a statutului de refugiat
adoptate de un alt stat membru decat cel care trebuie sa examineze o cerere de extradare implica
faptul cd, chiar in lipsa caracterului obligatoriu din punct de vedere juridic al unei asemenea
decizii, autoritatea care este responsabila si aprecieze daca trebuie sd se raspunda favorabil la o
atare cerere este obligata sd efectueze toate investigatiile necesare pentru a stabili dacd persoana
reclamata este expusd unui risc de persecutie in statul solicitant, astfel incat sd se poatd prevala in
continuare de calitatea sa de refugiat, si daca sunt amenintate alte drepturi fundamentale ale
acestei persoane®. Rezulta ca autoritatea competentd in materie de extradare trebuie sa intre in
contact cu autoritatea care a acordat persoanei reclamate statutul de refugiat pentru a obtine din
partea acesteia informatiile necesare care se afla in posesia sa. In plus, in misura in care etapa
referitoare la procedura de azil este gestionatd de personal specializat, care are cunostinte
detaliate in materie, este important ca autoritatea competentd in materie de extradare sa solicite
avizul autoritatii care a adoptat decizia de acordare a statutului de refugiat.

113. Addugdm ca examinarea referitoare la respectarea principiului specialititii nu scuteste
autoritatea competenta in materie de extradare de obligatia de a verifica, consultdnd dosarul de
azil si initiind un dialog cu autoritatea care a acordat statutul de refugiat, dacd persoana
reclamata se mai poate prevala de calitatea de refugiat. Prin urmare, autoritatea competentd in
materie de extrddare in cauza principald trebuie, intr-o prima etapa, sa examineze in mod
aprofundat daca exista o amenintare de persecutie, in conformitate cu prevederile articolului 6
alineatul (2) din IRG, si, intr-o a doua etapd, sa verifice dacd principiul specialititii sau
eventualele asiguriri sunt de naturi si remedieze in mod eficient o astfel de amenintare®. In acest
scop, elementele de fapt colectate in cadrul procedurii de azil trebuie sa fie luate in considerare de
aceasta autoritate in cadrul examindrii cererii de extrddare. Continutul unui dosar de azil poate, in

™ In aceasta privinti, consideram ci este relevant si se stabileasci un paralelism cu situatia pe care am evocat-o anterior, in care, in temeiul
articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32, care constituie o expresie a principiului increderii reciproce, statele membre
au posibilitatea de a declara inadmisibila o noud cerere de protectie internationala in cazul in care un alt stat membru a acordat deja o
asemenea protectie. Astfel, acest principiu, precum si cel al cooperirii loiale implica de asemenea, in opinia noastrd, faptul ca autoritatea
decizionala a unui stat membru care decide — sau este obligata, in ipoteza evidentiatd in Hotararea din 19 martie 2019, Ibrahim si altii
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, EU:C:2019:219) — si efectueze propria examinare cu privire la o asemenea cerere nu poate
face abstractie de decizia de acordare a statutului de refugiat adoptatd de un alt stat membru. Prin urmare, aceastd autoritate este
obligata sd ia in considerare decizia mentionata dupa un schimb de informatii cu autoritatea care a adoptat-o, putindu-se indepérta de
aceasta daca identifici circumstante specifice care sunt de naturd si motiveze adoptarea unei decizii diferite. In aceasti privinta, desi
este adevirat ca existenta unor criterii armonizate de legiuitorul Uniunii implica faptul ci aprecierile efectuate de autoritétile sesizate
succesiv ar trebui, in principiu, sd conveargd, nu se poate exclude totusi ca autoritatea nou-sesizata si ajungé la o concluzie diferitd de
cea la care a ajuns anterior o altd autoritate. Aceasta poate fi situatia atunci cAnd se constatd o schimbare a circumstantelor sau atunci
cind apare un element nou, necunoscut statului membru care a acordat statutul de refugiat. Noua cerere ar putea fi in acest caz respinsa.

% A se vedea Schierholt, C., si Zimmermann, F., op. cit., p. 129.
81 A se vedea Schierholt, C., si Zimmermann, F., op. cit., p. 129.
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aceasta privintd, si furnizeze un indiciu referitor la gradul de credibilitate a asigurarilor date de
statul solicitant, de exemplu prin dezvaluirea unor elemente care sugereaza cd nu trebuie sa se
prezume in cazuri individuale respectarea asigurarilor date®.

114. In cadrul unei examinri riguroase a asiguririlor date de statul solicitant, statul solicitat
trebuie sd se asigure, asa cum am aratat anterior, cd, sub pretextul urmadririi unei infractiuni de
drept comun, statul solicitant nu vizeaza, in realitate, urmarirea unei infractiuni politice sau
persecutarea persoanei reclamate pentru un motiv politic. In aceasti privintd, imprejurarea ca
cererea de extradare provine de la statul de origine al persoanei reclamate, impotriva céruia a fost
consideratd necesara o protectie la momentul acordarii statutului de refugiat acestei persoane,
impune o vigilentd deosebitd. Aceasta presupune ca statul solicitant sa furnizeze asigurari
riguroase si solide privind neagravarea riscului, in sensul a ceea ce impune articolul 3 paragraful 2
din Conventia europeana de extradare.

115. Necesitatea de a asigura coerenta deciziilor adoptate in cadrul SLS] impune de asemenea ca
intre autoritatea competentd in materie de extradare si autoritatea care a acordat statutul de
refugiat persoanei reclamate sd aiba loc un schimb de informatii, in conformitate cu principiul
cooperarii loiale ®.

116. Un atare schimb de informatii poate fi util in special atunci cidnd elementele dezviluite de o
cerere de extradare pot determina autoritatea care a acordat statutul de refugiat sa retragd acest
statut persoanei reclamate, de exemplu atunci cand aceste elemente indica existenta unui caz de
excludere de la recunoasterea acestui statut®. Comunicarea citre aceasta autoritate de catre
autoritatea responsabild de examinarea cererii de extradare a tuturor informatiilor necesare se
dovedeste in acest caz cu atat mai necesara cu cét articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2013/32
prevede ca decizia autoritatii competente de a retrage protectia internationald indicd motivele in
fapt si in drept pe care se intemeiaza decizia respectiva. Prin urmare, aceasta autoritate trebuie sa
dispund de toate informatiile relevante pentru a putea efectua, in raport cu informatiile
mentionate, propria evaluare a tuturor circumstantelor proprii cazului in discutie, pentru a
stabili sensul deciziei sale, precum si pentru a o motiva in mod complet®.

2 A se vedea Marx, R., AsylG — Kommentar zum Asylgesetz, editia a zecea, Luchterhand, Kéln, 2019, p. 275, § 10. In aceasti privinta,
amintim cerintele in materie de asigurri pe care Curtea le-a indicat in Hotaréarea Ruska Federacija (punctul 65).

% A se vedea Forteau, M., si Laly-Chevalier, C., op. cit., care aratd ca ,[p]rocedurile de azil si de extriddare trebuie si facd obiectul unei

coordondri astfel incat sa se asigure cd imperativele fiecireia sunt luate in considerare in cadrul punerii in aplicare a celeilalte”,
observand in acelasi timp c& ,[n]u este vorba in niciun caz despre a face s prevaleze o procedura asupra celeilalte” (p. 153). Prin urmare,
relatia dintre cele doud proceduri nu trebuie inteleasa din perspectiva ,conflictului normativ”, ci cautdnd o ,aplicare sau o interpretare
conformd”, asa incat ,cele doud ramuri de drept si poatd coexista pe deplin” (p. 155). Cu alte cuvinte, nu este vorba despre a face si
prevaleze dreptul extradarii asupra dreptului refugiatilor sau invers, ci ,despre a asigura aplicarea concomitenti a celor doud” (p. 156).
Astfel, ,cele doud corpuri de norme respectd o dinamici complexi de conciliere sau de coordonare, iar nu un principiu simplist al
ierarhiei” (p. 158). In plus, potrivit autorilor amintiti, ,[c]ooperarea dintre autorititile competente in materie de azil si de extridare se
poate dovedi intru totul utila [...] prin faptul ca favorizeaza o luare de decizie mai rapid si mai bine informata ca urmare a unui schimb
de informatii mai fluid” (p. 162).

%  Amintim in aceastd privinta cd, potrivit articolului 14 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2011/95, ,[s]tatele membre revoci statutul de

refugiat al oricarui resortisant al unei tari terte sau al oricirui apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care,
dupd ce i-au acordat statutul de refugiat, stabilesc c [...] refugiatul este sau ar fi trebuit sa fie exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in temeiul articolului 12 [din aceastd directiva]”. Aceastd din urma dispozitie prevede la alineatul (2) litera (b) cd ,[o]rice
resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat atunci cAnd existd motive intemeiate
pentru a crede cé [...] a comis o infractiune gravd de drept comun in afara tarii de refugiere inainte de a fi admis ca refugiat”.

A se vedea in special Hotéréarea din 6 iulie 2023, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Refugiat care a savarsit o infractiune
gravi) (C-8/22, EU:C:2023:542, punctul 62 si jurisprudenta citata).
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V. Concluzie

117. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarea preliminara adresata de Oberlandesgericht Hamm (Tribunalul Regional Superior din
Hamm, Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 78 alineatul (2) TFUE, precum si articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate si articolul 9
alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale

trebuie interpretate in sensul ca

in cazul in care un resortisant al unei tari terte care a obtinut statutul de refugiat intr-un stat
membru face obiectul, intr-un alt stat membru in care are resedinta, al unei cereri de extradare
care emand de la tara sa tertda de origine, statul membru solicitat nu este tinut, in cadrul
examinarii acestei cereri, de decizia de acordare a statutului mentionat care a fost adoptata de
primul stat membru, astfel incat el nu este obligat sa refuze extradarea acestei persoane atat timp
cét decizia respectiva este in vigoare.

Totusi, principiul nereturnarii, care este garantat, ca drept fundamental, la articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 33 din Conventia privind
statutul refugiatilor, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor,
precum si la articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, impune statului
membru solicitat sa refuze extradarea persoanei reclamate atunci cand, in urma unei examinari
autonome si actualizate a respectérii acestui principiu, statul membru mentionat considera ca
existd motive serioase si intemeiate de a crede ca aceasta persoana va fi expusd in tara de
destinatie unui risc real de a suferi tratamente interzise de aceste dispozitii ale Cartei drepturilor
fundamentale.

In cadrul acestei examiniri, decizia de acordare a statutului de refugiat adoptatd de un alt stat
membru constituie un element deosebit de serios de care statul membru solicitat trebuie sa tina
seama in vederea verificarii faptului ca extradarea nu va aduce atingere drepturilor garantate de
articolul 18 si de articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale. In acest scop si in
vederea asigurdrii coerentei deciziilor adoptate in spatiul de libertate, securitate si justitie, trebuie
sa aibd loc un schimb de informatii intre autoritatile competente ale acestor state membre, in
conformitate cu principiul cooperirii loiale enuntat la articolul 4 alineatul (3) TUE.
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