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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL PRIIT PIKAMAE
prezentate la 13 iulie 2023

Cauza C-340/22

Cofidis
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Arbitral Tributario [Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD] [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de arbitraj administrativ)],
Portugalia)

»Irimitere preliminara — Fiscalitate directd — Articolul 49 TFUE — Prelevare in sarcina
institutiilor de credit in scopul finantarii securitatii sociale — Posibilitatea deducerilor din baza de
impozitare pentru entitétile care au personalitate juridicd — Justificare — Repartizare echilibrata

a competentei de impozitare intre statele membre”

1. In prezenta cauzi, Curtea este sesizati de Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de arbitraj administrativ),
Portugalia] cu o cerere de decizie preliminara privind interpretarea articolului 49 TFUE si a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a
unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de
modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale
Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010
si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului?.

2. La cererea Curtii, prezentele concluzii privesc numai a doua intrebare preliminard. Aceasta
intrebare ofera Curtii oportunitatea de a oferi clarificiri suplimentare cu privire la intinderea
libertatii de stabilire, consacrata la articolul 49 TFUE, in domeniul fiscalitétii directe si cu privire
la sfera de aplicare a motivelor imperative de interes general care pot justifica o restrictie privind
libertatea mentionatd, precum cel referitor la necesitatea de a mentine repartizarea echilibrata a
competentei de impozitare intre statele membre.

! Limba originala: franceza.
2 JO 2014, L 173, p. 190.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Este relevant in cadrul prezentei cauze articolul 49 TFUE.

Dreptul portughez

4. Articolul 18 si anexa VI la Lei nr. 27-A/2020 da Assembleia da Republica, que aprova o
Orc¢amento Suplementar para 2020 (Legea nr. 27-A/2020 a Parlamentului Republicii Portugheze
de aprobare a bugetului suplimentar pentru anul 2020) din 24 iulie 2020 au instituit Adicional de
Solidariedade sobre o Sector Bancario (taxa suplimentara de solidaritate aplicatd sectorului
bancar, denumita in continuare ,ASSB”).

5. In temeiul articolului 1 alineatul 2 si al articolului 9 din anexa VI la legea mentionati, aceasti
taxa a fost instituita in vederea consolidarii mecanismelor de finantare a sistemului de securitate
sociala, prin afectarea integrald a veniturilor sale catre Fundo de Establizacdo Financeira da
Seguranca Social (Fondul de stabilizare financiara a securitétii sociale). Potrivit acestor dispozitii,
instituirea ASSB urmaéreste sa compenseze scutirea de taxa pe valoarea addugata (denumita in
continuare ,TVA”) de care beneficiazd sectorul bancar pentru majoritatea serviciilor si
operatiunilor financiare, astfel incat sa apropie sarcina fiscala suportata de acest sector de cea a
celorlalte sectoare economice.

6. Potrivit articolului 2 alineatul 1 din aceasta anexa, sunt persoane impozabile supuse ASSB: a)
institutiile de credit rezidente in Portugalia, b) filialele din Portugalia ale institutiilor de credit
rezidente in alte state, precum si c) sucursalele din Portugalia ale institutiilor de credit rezidente
in alte state.

7. Domeniul de aplicare material al ASSB este definit la articolul 3 din anexa mentionatd, potrivit
caruia:

»ount supuse ASSB:

a) pasivul determinat si aprobat de persoanele impozabile dupa deducerea, daca este cazul, a
elementelor de pasiv care fac parte din fondurile proprii, a depozitelor acoperite de garantia
Fondului de garantare a depozitelor, de Fondul de garantare a creditului agricol mutual sau de
o schema de garantare a depozitelor recunoscuta in mod oficial in conformitate cu articolul 4
din Directiva 2014/49/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014
privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149)] sau care este considerata
echivalentd in conditiile stabilite la articolul 156 alineatul 1 litera b) din Regimul general al
institutiilor de credit si al societatilor financiare, in limitele prevazute de legislatiile aplicabile,
si a depozitelor plasate la Banca Centrald constituite de bancile de credit agricol care fac parte
din sistemul integrat de credit agricol mutual, in conformitate cu articolul 72 din Regime
Juridico do Crédito Agricola Mutuo e das Cooperativas de Crédito Agricola (Regimul juridic
al creditului agricol mutual si al cooperativelor de credit agricol), aprobat ca anexa la
Decreto-lei n° 24/91 (Decretul-lege nr. 24/91) din 11 ianuarie 1991;

b) valoarea notionald a instrumentelor financiare derivate extrabilantiere determinatd de
persoanele impozabile.”
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8. Articolul 4 din aceeasi anexa, referitor la cuantificarea bazei de impozitare a ASSB, prevede:

»1. In sensul literei a) a articolului anterior, pasiv inseamna toate elementele care figureaza in
bilant si care, indiferent de forma si de modalitatea lor, reprezintd o datorie fata de terti, cu
exceptia urmatoarelor:

a) elementele care, in conformitate cu normele contabile aplicabile, sunt considerate fonduri
proprii;

b) pasivele legate de recunoasterea obligatiilor care decurg din planurile de beneficii determinate;

c) depozitele acoperite de Fondul de garantare a depozitelor si de Fondul de garantare a creditului
agricol mutual, numai in limitele in care sunt acoperite de aceste fonduri;

d) pasivele care rezulta din reevaluarea instrumentelor financiare derivate;

e) veniturile reportate, fara a le lua in considerare pe cele aferente operatiunilor pasive si
f) pasivele aferente activelor care nu au fost derecunoscute in operatiunile de securitizare.
2. In sensul literei a) a articolului anterior, se aplici urmitoarele reguli:

a) valoarea fondurilor proprii, inclusiv a fondurilor proprii de nivel 1 si a celor de nivel 2, include
elementele pozitive care sunt luate in considerare pentru calculul lor in conformitate cu partea
a doua din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 [al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de
investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1)], tinand
seama de dispozitiile tranzitorii previazute in partea a zecea din regulamentul respectiv, care
corespund totodatd notiunii de pasiv, astfel cum este definiti la alineatul anterior;

b) depozitele acoperite de garantia Fondului de garantare a depozitelor, de Fondul de garantare a
creditului agricol mutual sau de o schemd de garantare a depozitelor recunoscutd in mod
oficial in conformitate cu articolul 4 din [Directiva 2014/49] sau care este considerati
echivalentd in conditiile stabilite la articolul 156 alineatul 1 litera b) din Regimul general al
institutiilor de credit si al societatilor financiare, in limitele prevazute de legislatiile aplicabile,
se vor lua in considerare numai in cuantumul acoperit efectiv de fondurile respective.”

Situatia de fapt aflata la originea litigiului, procedura principald, intrebarile preliminare si
procedura in fata Curtii

9. Reclamanta din litigiul principal este o sucursald portugheza a unei institutii de credit al carei
sediu social se afla in Franta. In aceasti calitate, ea este supusia ASSB, si anume unei taxe asupra
sectorului bancar instituite de Republica Portugheza pentru a sustine financiar securitatea sociala
si pentru a restabili echilibrul dintre sarcina fiscald suportatd de acest sector, care beneficiaza de o
scutire de TVA pentru majoritatea serviciilor si operatiunilor financiare, si cea suportata de toate
celelalte sectoare ale economiei portugheze.
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10. La 11 decembrie 2020, reclamanta a efectuat taxarea inversa a ASSB pentru primul semestru
al anului 2020. In acest temei, ea a plitit o suma de 364 229,67 euro. La 5 ianuarie 2021, reclamanta
a formulat un recurs gratios la administratia fiscald pentru a solicita rambursarea sumei
respective. Prin decizia din 21 mai 2021, administratia fiscala a respins aceasta cerere.

11. La 23 august 2021, reclamanta a sesizat instanta de trimitere pentru a contesta aceasta decizie
de respingere. In sustinerea actiunii formulate, ea a arétat printre altele cd ASSB ar fi contrara
dreptului Uniunii.

12. In special, potrivit reclamantei, instituirea ASSB ar fi contrari Directivei 2014/59 si pretinsei
armonizari fiscale care rezulta din aceasta directiva in ceea ce priveste contributiile institutiilor de
credit in materie de rezolutie. Astfel, ea ar fi deja impozitata in statul membru in care se afld sediul
sau social, si anume in Franta, in temeiul directivei mentionate, astfel incat Republica Portugheza
nu ii poate aplica o taxa similara avind aceeasi baza de impozitare.

13. In plus, reclamanta considerd cd ASSB ar aduce atingere articolului 49 TFUE, afectand in mod
discriminatoriu sucursalele institutiilor de credit striine. Intrucat nu au personalitate juridici,
aceste sucursale s-ar afla in imposibilitatea de a deduce anumite elemente ale fondurilor proprii
din baza lor de impozitare cu titlu de ASSB.

14. In acest context, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de arbitraj administrativ)] a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) [Directiva 2014/59] se opune impozitarii, intr-un stat membru, a sucursalelor institutiilor
financiare rezidente in alt stat membru al Uniunii Europene in temeiul unei legislatii precum
regimul national portughez [al ASSB], care greveaza pasivul ajustat si valoarea notionala a
instrumentelor financiare derivate extrabilantiere, iar veniturile provenite din aceasta nu
sunt afectate mecanismelor nationale de finantare a masurilor de rezolutie si de finantare a
Fondului unic de rezolutie?

2) Libertatea de stabilire consacrati la articolul 49 TFUE se opune unei reglementiri nationale
precum cea cuprinsd in regimul national portughez al [ASSB], care permite deducerea din
pasivul determinat si aprobat a anumitor elemente de pasiv care sunt luate in considerare la
calculul fondurilor proprii de nivel 1 si al celor de nivel 2, in conformitate cu dispozitiile
pértii a doua din [Regulamentul (UE) nr. 575/2013], tindnd seama de dispozitiile tranzitorii
prevazute in partea a zecea din regulamentul respectiv, care pot fi emise numai de entitati cu
personalitate juridicd, cu alte cuvinte care nu pot fi emise de sucursale ale unor institutii de
credit nerezidente?”

15. Cofidis, guvernul portughez, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.

16. Pledoariile acelorasi pérti au fost ascultate in sedinta care a avut loc la 20 aprilie 2023.

Analiza

17. Astfel cum s-a mentionat in introducere, prezentele concluzii vor privi numai a doua
intrebare preliminara.
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Cu privire la a doua intrebare

18. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sé se stabileasca in esenta daca
libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE trebuie interpretatd in sensul ca se opune
unei reglementiri nationale care permite numai institutiilor de credit rezidente si filialelor
institutiilor de credit nerezidente, care au personalitate juridica si, prin urmare, cu excluderea
sucursalelor institutiilor de credit nerezidente, care nu au personalitate juridica, sa deduca
fondurile proprii, precum si instrumentele de datorie asimilabile din baza de impozitare a unui
impozit aplicat pasivului acestor entitati.

Cu privire la admisibilitate

19. Guvernul portughez a invocat, in observatiile sale scrise, inadmisibilitatea prezentei intrebari
in masura in care se intemeiazd pe o afirmatie a reclamantei cu privire la imposibilitatea
sucursalelor institutiilor de credit nerezidente de a deduce fonduri proprii din baza lor de
impozitare a ASSB. Aceasta afirmatie, care priveste dreptul portughez, ar fi contestata de
administratia fiscald in cadrul litigiului principal si nu ar fi fost inca verificatd de instanta de
trimitere, astfel incat intrebarea adresata ar fi, in acest stadiu, pur ipotetica si abstracta.

20. Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationala are
competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularititile cauzei pendinte in fata sa, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazi Curtii. In cazul in care intrebdrile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, aceste intrebari sunt considerate pertinente, iar Curtea este, in
principiu, obligatd si se pronunte. O astfel de prezumtie de pertinentd nu poate fi rasturnata
decat daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care i-au fost adresate.

21. In aceasta privinta, este cert ci necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii
care sa ii fie utila instantei nationale impune definirea de catre aceasta, pe propria raspundere, a
cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate, a carui exactitate Curtea
nu are competenta sa o verifice®.

22. Or, din cuprinsul punctului 9 din cererea de decizie preliminara reiese cé instanta de trimitere
are indoieli cu privire la conformitatea cu libertatea de stabilire a reglementdrii portugheze in
cauza pentru motivul c3, in temeiul acestei reglementari, sucursalele institutiilor de credit
nerezidente nu sunt in masura sa deduca elementele care fac parte din fondurile proprii, acestea
din urma putand fi emise doar de entititi cu personalitate juridici. In consecintd, contrar celor
sustinute de guvernul portughez, instanta de trimitere a confirmat deja afirmatia reclamantei cu
privire la interpretarea dreptului portughez.

23. Avand in vedere acest aspect, trebuie sa se considere ca Curtea dispune de elementele de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la prezenta intrebare. Aceasta din urma nu are,

asadar, o natura ipotetica sau abstractd, astfel incat prezumtia de pertinenta nu poate fi repusa in
discutie. In concluzie, propunem Curtii sa declare admisibild a doua intrebare.

* Hotarérea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctele 47-50).
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Cu privire la fond

— Cu privire la existenta unei discrimindri

24. Libertatea de stabilire garantatd la articolele 49 si 54 TFUE cuprinde, in ceea ce priveste
societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avind sediul social,
administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii Europene,
dreptul de a-si desfiasura activitatea in alte state membre prin intermediul unei filiale, al unei
sucursale sau al unei agentii*.

25. Masurile interzise de articolul 49 TFUE sunt, potrivit jurisprudentei Curtii, toate cele care
interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire®.

26. Cu alte cuvinte, sunt interzise prin aceasta dispozitie nu numai discriminarile evidente
intemeiate pe locul in care se afla sediul societétilor, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat®. In special,
Curtea a statuat cd o prelevare obligatorie care prevede un criteriu de diferentiere aparent
obiectiv, dar care defavorizeazd, in majoritatea cazurilor, tindnd seama de caracteristicile sale,
societatile care au sediul in alt stat membru si care se afld intr-o situatie comparabild cu cea a
societatilor care au sediul in statul membru de impunere constituie o discriminare indirecta
intemeiata pe locul in care se afla sediul societatilor interzisa de articolele 49 si 54 TFUE".

27. In spet3, este cert ci reglementarea portughezi in cauza se aplic fira distinctie institutiilor de
credit rezidente, filialelor portugheze ale institutiilor de credit nerezidente si sucursalelor
portugheze ale acestora din urmai. In ceea ce priveste normele de stabilire a bazei de impozitare,
ASSB se aplica pasivului acestor entitéti, si anume ,tuturor elementelor care figureaza in bilant si
care, indiferent de forma si de modalitatea lor, reprezinta o datorie fata de terti”, cu exceptia, daca
este cazul, a elementelor pasivului care fac parte din fondurile proprii.

28. Reclamanta apreciaza cd deducerea fondurilor proprii din baza de impozitare a ASSB nu ar fi
accesibild entitatilor care nu au personalitate juridica, precum sucursalele institutiilor de credit
nerezidente, aceste entititi fiind lipsite in mod legal de capitaluri proprii. In consecints, ca
urmare a reglementarii in cauzi, institutiile de credit nerezidente care au decis si se stabileasca
in Portugalia prin intermediul unei sucursale s-ar afla intr-o situatie mai putin avantajoasa in
raport cu institutiile de credit rezidente si cu filialele institutiilor de credit nerezidente.

29. In observatiile sale scrise, Comisia a considerat ci o eventuala discriminare indirecta ar putea
astfel sa nu decurga din insasi reglementarea portugheza, ci din statutul juridic al sucursalelor,
care se afla in imposibilitatea legald de a avea capitaluri proprii ca urmare a lipsei personalitatii
juridice. Totusi, potrivit Comisiei, o astfel de diferenta de tratament intre filiale si sucursale tine
de suveranitatea fiscali a statelor membre. In sustinerea acestei concluzii, ea citeazi Hotéréarea din
10 iunie 2015, X AB (C-686/13, denumita in continuare ,,Hotararea X AB”, EU:C:2015:375).

30. In opinia noastrd, acest argument nu este convingétor, din doud motive.

¢ Hotararea din 16 februarie 2023, Gallaher (C-707/20, EU:C:2023:101, punctul 70 si jurisprudenta citata).

> Hotarérea din 11 mai 2023, Manitou BF si Bricolage Investissement France (C-407/22 si C-408/22, EU:C:2023:392, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

¢ Hotérarea din 6 octombrie 2022, Contship Italia (C-433/21 si C-434/21, EU:C:2022:760, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
7 Hotararea din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 43).
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31. In primul rand, nu este in concordanti cu jurisprudenta relevanti. Trebuie amintit in aceasti
privinta ca Curtea a statuat in mod repetat, incepand cu Hotararea Comisia/Franta®, ca, in masura
in care articolul 49 primul paragraf a doua teza TFUE lasd in mod expres operatorilor economici
posibilitatea de a alege liber forma juridica adecvata pentru desfasurarea activitatilor lor in alt stat
membru, aceastd alegere libera nu trebuie sa fie limitata prin dispozitii fiscale discriminatorii®.

32. In Hotararea CLT-UFA, Curtea a precizat in continuare ci libertatea de a alege forma juridica
adecvata are ca obiect in special sd permita oricarei societati cu sediul intr-un stat membru sa
deschida o sucursald intr-un alt stat membru pentru a-si desfasura acolo activitatile in aceleasi
conditii ca cele aplicabile filialelor™.

33. Reiese, astfel, din jurisprudentd cé aceasta libertate se opune unei diferente de tratament fiscal
rezultate din desfasurarea activitatii unei societati nerezidente in statul membru gazda dupa cum
aceasta opereaza prin intermediul unei filiale sau al unei sucursale, aceasta diferenta de tratament
implicand o discriminare pe motiv de nationalitate .

34. Logica care std la baza unei astfel de interpretari consta in faptul ca sucursalele, care sunt
lipsite de personalitate juridica, constituie o simpld emanatie in striinétate a societétii-mama4, in
timp ce filialele societatilor nerezidente constituie, in statul lor de stabilire, subiecte de drept
autonome in scopuri fiscale si, asadar, societiti rezidente in acest stat. In consecints, o legislatie
nationald care acordd un tratament mai favorabil filialelor decat sucursalelor echivaleaza, in
definitiv, cu a trata societati rezidente mai favorabil decét societitile nerezidente.

35. Aceasta echivalentd este exprimata mai explicit de Curte la punctul 44 din Hotérarea
Saint-Gobain ZN®, potrivit caruia: ,[d]iferenta de tratament la care sunt supuse sucursalele
societatilor nerezidente in raport cu societatile rezidente, precum si restrictia adusa libertatii de
alegere a formei sediului secundar trebuie analizata ca fiind una si aceeasi incdlcare a articolelor
[49 si 54 TFUE]”® si, mai recent, la punctul 36 din Hotararea din 17 mai 2017, X (C-68/15,
EU:C:2017:379), potrivit caruia ,aplicarea unei legislatii fiscale nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, unei filiale rezidente a unei societati nerezidente, pe de o parte, si unui sediu
permanent rezident al unei astfel de societati[ '], pe de alta parte, priveste tratamentul fiscal al
unei societati rezidente si, respectiv, al unei societati nerezidente”.

36. In al doilea rand, consideram ca constatarea efectuata de Curte la punctul 33 din Hotararea X
AB nu poate fi transpusa in spetd, contrar celor sugerate de Comisie. Este necesar sa analizam pe
scurt aceasta hotarare.

8 Hotararea din 28 ianuarie 1986 (270/83, EU:C:1986:37).
®  Punctul 22 din aceasta hotérére.

1 Hotérarea din 23 februarie 2006 (C-253/03, EU:C:2006:129, punctul 15). A se vedea de asemenea Hotirérea din 6 septembrie 2012,
Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 14).

1 A se vedea in aceastd privinta Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza X (C-68/15, EU:C:2016:886, punctele 24 si 25).
Pentru o perspectiva criticd in ceea ce priveste comparabilitatea dintre filiale si sucursale, a se vedea in special Wattel, Peter J.,
»Corporate tax jurisdiction in the EU with respect to branches and subsidiaries; dislocation distinguished from discrimination and
disparity; a plea for territoriality”, EC Tax Review, nr. 4, 2003, p. 196.

12 Hotérarea din 21 septembrie 1999 (C-307/97, EU:C:1999:438).

13 Sublinierea noastra.

Trebuie sa se observe ca termenul de sediu permanent ,rezident” este utilizat, la punctul mentionat din hotérére, ca sinonim pentru
»activ in acest stat membru”.
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37. Legislatia suedeza in cauzi excludea din baza de impozitare a impozitului pe profit castigurile
de capital realizate din cesiunea unor parti sociale ale anumitor tipuri de societéti si, in mod
corelativ, nu prevedea nicio deducere a pierderilor de capital suferite cu privire la astfel de
operatiuni, inclusiv atunci cand pierderile respective rezultau din diferenta de curs valutar. In
sensul acestei legislatii, nu prezenta importanté faptul cé societitile ale caror parti sociale ficeau
obiectul unei cesiuni erau stabilite in Suedia sau in alt stat membru.

38. Sesizata cu problema daca investitiile in parti sociale realizate intr-un alt stat membru decat
Regatul Suediei erau tratate, avand in vedere lipsa deductibilitatii pierderilor din diferenta de
curs valutar care rezulta din legislatia suedezd, mai putin favorabil decét investitiile similare
efectuate in Suedia, Curtea a aplicat, la punctul 33, principiul potrivit caruia libertatea de stabilire
nu poate fi inteleasa in sensul ca un stat membru este obligat sa isi adapteze normele fiscale in
functie de cele ale unui alt stat membru pentru a garanta, in toate situatiile, o impozitare care
elimina orice disparitate rezultata din reglementarile fiscale nationale, dat fiind ca deciziile luate
de o societate in ceea ce priveste infiintarea de structuri comerciale in straindtate pot, dupa caz,
sa fie mai mult sau mai putin avantajoase sau dezavantajoase pentru o astfel de societate *°.

39. Prezenta cauzi se diferentiaza, in opinia noastrd, de aceasta in masura in care discriminarea
indirectd nu ar fi produsul efectului combinat al impozitarii in vigoare in statul in care este
stabilit sediul societatii de care depinde sucursala si al impozitarii datorate in statul in care este
situatd sucursala respectivd, ci numai al acestei din urma impozitari.

40. Avand in vedere ceea ce precedd, considerim ca imposibilitatea entitatilor lipsite de
personalitate juridica de a contabiliza capitaluri proprii in bilant si, in acest temei, de a le putea
deduce din baza lor de impozitare a ASSB conduce la situatia in care sucursalele institutiilor de
credit nerezidente sunt dezavantajate in raport cu institutiile de credit rezidente si cu filialele
institutiilor de credit nerezidente.

41. Trebuie totusi sd se observe cd guvernul portughez a contestat cu fermitate, atat in
observatiile sale scrise, cat si in sedinta, exactitatea afirmatiei potrivit careia sucursalele
institutiilor de credit nerezidente nu ar putea sa isi contabilizeze capitalul de dotare ca capital
propriu. Mai precis, acest guvern a aratat ca, in conformitate cu legislatia portugheza, o astfel de
sucursala este libera sa clasifice in contabilitatea sa fondurile care ii sunt alocate ca pasive sau
capitaluri proprii, in functie de eventualitatea unei remunerari sau de caracterul permanent al
acestor fonduri.

42. In aceasta privinti, ne limitim si amintim c4, atunci cand este sesizati de o instant nationala
cu o intrebare preliminard, Curtea trebuie si se limiteze la a lua in considerare interpretarea
dreptului national astfel cum a fost prezentatd de instanta mentionata'®. Dupa cum s-a explicat
anterior in prezentele concluzii, din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere
a adoptat o interpretare a dreptului portughez care corespunde celei care a fost furnizata de
reclamanta.

5 in plus, Curtea a arétat ci aceastd concluzie nu intra in contradictie cu cea rezultatd din Hotérarea din 28 februarie 2008, Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129), in care aceasta a considerat, in esentd, ca o legislatie germana constituie un obstacol in calea libertatii de
stabilire in masura in care exclude deductibilitatea pierderilor din diferenta de curs valutar suferite de o societate cu sediul social pe
teritoriul german la momentul repatrierii capitalului de dotare pe care aceasti societate l-a alocat unui sediu permanent care ii apartine
si care este situat intr-un alt stat membru. Potrivit Curtii, contextul juridic al cauzei Deutsche Shell era astfel diferit, din moment ce,
spre deosebire de legislatia suedez, legislatia care face obiectul acestei cauze prevedea, ca regula generald, impozitarea castigurilor din
diferenta de curs valutar si, in mod corelativ, deductibilitatea pierderilor din diferenta de curs valutar. A se vedea in special punctul 38
din Hotararea X AB.

1 Hotérarea din 27 octombrie 2022, Instituto do Cinema e do Audiovisual (C-411/21, EU:C:2022:836, punctul 16 si jurisprudenta citatd).
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43. Pe de altd parte, potrivit reclamantei, sucursalele institutiilor de credit nerezidente ar face
obiectul unui tratament discriminatoriu in raport cu entitatile rezidente in masura in care exista
o gama larga de elemente asimilabile fondurilor proprii care pot fi emise numai de entitati cu
personalitate juridicd. Ar fi vorba, printre altele, despre obligatiuni convertibile, despre obligatiuni
participative, despre actiuni preferentiale rambursabile si despre obligatiuni convertibile
contingente (contingent convertible bonds). Aceastd interpretare nu a fost contestata de guvernul
portughez nici in observatiile sale scrise, nici in sedinta.

44. Nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, cd deducerea valorii acestor instrumente de datorie
asimilabile fondurilor proprii din baza de impozitare a ASSB implica, asemenea deducerii
fondurilor proprii, ca sucursalele institutiilor de credit nerezidente sunt tratate intr-un mod mai
putin favorabil decat institutiile de credit rezidente si filialele institutiilor de credit nerezidente.

45. Rezulta ca legislatia care instituie ASSB dé nastere unei discriminéri indirecte in detrimentul
institutiilor de credit nerezidente care doresc si se stabileasca in Portugalia prin intermediul unei
sucursale, astfel incat aceasta intra sub incidenta masurilor interzise de articolul 49 TFUE".

46. Potrivit unei jurisprudente consacrate, un obstacol in calea libertitii de stabilire nu poate fi
admis decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau daca este
justificat de motive imperative de interes general . Prin urmare, este necesar si se verifice daca
legislatia in discutie in litigiul principal, care, asa cum s-a recunoscut, este de natura si impiedice
libertatea de stabilire, se incadreaza in una dintre aceste doua ipoteze.

— Cu privire la comparabilitatea obiectiva a situatiilor

47. In ceea ce priveste comparabilitatea obiectivd a situatiilor, rezulti dintr-o jurisprudenti
constanta ca analizarea caracterului comparabil sau necomparabil al unei situatii transfrontaliere
cu o situatie interna trebuie sa fie realizata tindnd cont de obiectivul urmarit de legislatia nationala
fiscala in cauza®.

48. In aceasta privintd, observim ci ASSB a fost introdusa in scopul consolidarii mecanismelor de
finantare a sistemului de securitate sociala prin afectarea catre Fondul de stabilizare financiara a
securititii sociale a veniturilor provenite din colectarea acestei taxe. In special, din decizia de
trimitere reiese ca introducerea ASSB si aplicarea sa exclusiv in cadrul sectorului bancar
constituie o formd de compensare a scutirii de TVA aplicabile majoritatii serviciilor si
operatiunilor financiare si care urmareste sa apropie sarcina fiscala suportatd de sectorul
financiar de cea care greveaza celelalte sectoare.

49. Avand in vedere obiectivul urmarit de aceasta legislatie fiscald, nu exista nicio indoiald ca
situatia unei institutii de credit nerezidente care isi desfasoard activitatea in Portugalia prin
intermediul unei sucursale este comparabila cu cea a unei institutii de credit rezidente sau a unei

17 Situatia ar putea fi diferitad dacd, in urma unei aprecieri globale a diferitelor componente ale bazei de impozitare a ASSB, instanta de
trimitere ar concluziona cd modul de stabilire a acestei baze de impozitare conduce, in fapt, la situatia in care o institutie de credit care
doreste sa se instaleze in Portugalia prin intermediul unei sucursale nu este tratata intr-un mod mai putin avantajos decét entitatile
rezidente. A se vedea in aceastd privinta Hotérarea din 17 mai 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, punctul 44). Observam insi c niciun
element din dosar nu pare sa indice ca aceasta este situatia.

18 Hotérarea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctul 91 si jurisprudenta
citata).

1 Hotérarea din 2 iunie 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punctul 48 si jurisprudenta citatd).
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filiale a unei institutii de credit nerezidente. Prin urmare, intre aceste entitati nu exista nicio
diferenta de situatie obiectiva care ar putea justifica o diferenta de tratament din perspectiva
normelor de stabilire a bazei de impozitare a ASSB?.

— Cu privire la existenta unei justificari

50. In ceea ce priveste motivele imperative de interes general care pot justifica obstacolul astfel
stabilit in calea libertatii de stabilire, trebuie amintit de la bun inceput ca Curtea a recunoscut ca
atare necesitatea de a proteja coerenta sistemului fiscal, necesitatea de a garanta eficacitatea
controalelor fiscale, necesitatea de a preveni frauda fiscala si cea de a mentine repartizarea
echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre.

51. Necesitatea de a proteja coerenta sistemului fiscal implica stabilirea existentei unei legaturi
directe intre avantajul fiscal acordat prin reglementarea in cauzi si compensarea acestui avantaj
printr-o prelevare fiscali determinati®. In speti, nu existd niciun element care si indice ci
deducerea elementelor care fac parte din fondurile proprii din baza de impozitare a ASSB
posibild pentru institutiile de credit rezidente si filialele institutiilor de credit nerezidente este
compensatd de o prelevare fiscald impusa acestora din urma.

52. Necesitatea de a mentine eficacitatea controalelor fiscale inseamna in esentd ci statele
membre sunt autorizate sa aplice masuri care permit verificarea, in mod clar si precis, a
cuantumului impozabil? Or, ni se pare evident ci legislatia portugheza in cauza, care prevede o
metoda de calcul al bazei de impozitare care conduce in mod necesar la un rezultat mai ridicat
pentru sucursalele institutiilor de credit nerezidente, nu are nicio legatura cu un astfel de obiectiv.

53. Nici necesitatea de a preveni abuzurile si frauda fiscala nu poate fi invocatd in spetd, dat fiind
cd legislatia portughezd care instituie ASSB nu urmareste in mod specific, astfel cum impune
jurisprudenta, sa se opund unor comportamente care constau in crearea unor aranjamente pur
artificiale, lipsite de realitate economica, al cdror scop este de a beneficia in mod nejustificat de
un avantaj fiscal ».

54. Ramaéane sa se examineze necesitatea de a mentine repartizarea echilibratd a competentei de
impozitare intre statele membre.

55. In aceastd privinta, Comisia a ardtat in sedinté cd discriminarea indirecta suferita de sucursale
pentru motivul ca nu pot emite instrumente de datorie asimilabile fondurilor proprii ar putea fi
justificata de cerinta de a garanta o repartizare echilibrata a competentei de impozitare a statelor
membre.

56. Comisia a amintit in aceastd privinta ca, potrivit reglementarii portugheze in cauza, filialele
institutiilor de credit nerezidente pot deduce din baza de impozitare a ASSB numai valoarea
instrumentelor de datorie asimilabile fondurilor proprii emise de ele insele, iar nu pe cea a

% A se vedea Hotararea din 25 februarie 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, punctul 26).
2 Hotarérea din 12 junie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 45 si jurisprudenta citata).
%2 Hotararea din 19 iulie 2012, A (C-48/11, EU:C:2012:485, punctul 33 si jurisprudenta citata).

% Hotararea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctul 60 si jurisprudenta
citata).
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instrumentelor emise de societatile-mama ale acestora. De asemenea, sucursalele nu pot deduce
valoarea instrumentelor emise de societatile-mama ale acestora in cazul in care aceste
instrumente nu au legatura cu activitatea sucursalelor respective.

57. Obiectivul aflat la baza acestei alegeri legislative este, potrivit Comisiei, de a evita ca
institutiile de credit nerezidente care isi desfdsoara activitatea in Portugalia prin intermediul unei
sucursale sa dispund de libertatea de a alege perimetrul bazei lor de impozitare a ASSB prin
asocierea, in mod artificial, a instrumentelor de datorie asimilabile fondurilor proprii cu
activitatea desfiasuratd de aceasta sucursald in Portugalia.

58. Raspunsul pe care dorim sd il propunem la acest argument al Comisiei impune formularea
catorva observatii introductive cu privire la mentinerea repartizarii echilibrate a competentei de
impozitare intre statele membre.

59. Retinutd pentru prima data in Hotararea Marks & Spencer?, in legitura cu necesitatea de a
evita dubla utilizare a pierderii si riscul de evaziune fiscald, mentinerea repartizérii echilibrate a
competentei de impozitare intre statele membre a fost recunoscutd ulterior de Curte ca facand
obiectul unei justificari autonome.

60. In acest scop, Curtea a tinut seama de imprejurarea ci prelevarea impozitelor directe se
situeazd in centrul competentei fiscale a statelor membre. In lipsa unei armoniziri in cadrul
Uniunii, revine, astfel, statelor membre sarcina de a defini criteriile de repartizare intre ele a
competentelor lor de impozitare prin incheierea de conventii pentru evitarea dublei impuneri
sau prin masuri unilaterale®.

61. Aceastd justificare constituie astfel expresia principiului, recunoscut pe scara larga la nivel
international, al teritorialitatii competentei fiscale a statului. Mai precis, necesitatea de a proteja
o repartizare echilibrata a competentei de impozitare intre statele membre este admisa de Curte
atunci cand, printre altele, regimul in cauzd urmaéreste prevenirea comportamentelor care pot sa
compromita dreptul unui stat membru de a-si exercita competenta fiscala in legaturd cu
activitatile realizate pe teritoriul sau®*. Cu titlu ilustrativ, societatilor nu li se poate acorda
libertatea deplina sa isi transfere profiturile dintr-un stat membru in altul sau sa opteze pentru
luarea in considerare a pierderilor lor in statul membru in care sunt stabilite sau in altul, pentru
motivul cd asemenea practici ar avea ca efect sa majoreze, in functie de alegerea societatii in
cauzd, baza de impozitare intr-un stat membru si sid o diminueze in altul, pana la valoarea
profitului sau a pierderilor transferate?.

62. Comisia considera in esenta cd legislatia in cauzd urmareste sd protejeze competenta fiscald a
statului portughez in ceea ce priveste activititile efectuate pe teritoriul sau, in masura in care
aceasta legislatie are ca efect sa impiedice institutiile de credit nerezidente care isi desfiasoara
activitatea in Portugalia prin intermediul unei sucursale sa includé in bilantul acestei sucursale
instrumente de datorie asimilabile fondurilor proprii care nu intra in sfera activitatii realizate de
aceasta in Portugalia, reducand astfel cuantumul bazei de impozitare a ASSB a sucursalei
mentionate.

# Hotéréarea din 13 decembrie 2005 (C-446/03, EU:C:2005:763).
% Hotarérea din 18 julie 2007, Oy AA (C-231/05, denumita in continuare ,Hotararea Oy AA”, EU:C:2007:439, punctul 52).
% Hotararea din 13 octombrie 2022, Finanzamt Bremen (C-431/21, EU:C:2022:792, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

7 A se vedea in acest sens Hotardrea Oy AA, punctul 56, si Hotérarea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278,
punctul 34).
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63. In opinia noastrd, justificarea referitoare la necesitatea unei repartiziri echilibrate a
competentei de impozitare intre statele membre nu poate fi invocatd in mod valabil in modul
preconizat de Comisie.

64. Astfel, trebuie remarcat ca un stat membru care intentioneaza sd invoce faptul ca legislatia sa
nationald urmareste sd prevind orice atingere adusa teritorialitatii competentei sale fiscale trebuie
sa indeplineasca, potrivit unei jurisprudente consacrate, o cerinta de coerentd.

65. Mai precis, din aceasta jurisprudenta rezultd cd, din moment ce un stat membru a ales sa
acorde un avantaj fiscal societdtilor stabilite pe teritoriul sau si a renuntat astfel la exercitarea
competentei sale fiscale in privinta acestor societéti, statul respectiv nu poate invoca necesitatea
de a asigura o repartizare echilibrata a competentei de impozitare a statelor membre pentru a
justifica impozitarea societatilor stabilite in alt stat membru®.

66. In speti, statul portughez a renuntat la exercitarea competentei sale fiscale atunci cand a
conferit institutiilor de credit rezidente si filialelor institutiilor de credit nerezidente, despre care
amintim ca reprezinta subiecte de drept autonome in scopuri fiscale si, prin urmare, societati
rezidente in statul respectiv, un avantaj fiscal constand in posibilitatea de a deduce valoarea
instrumentelor de datorie asimilabile fondurilor proprii din baza lor de impozitare a ASSB.

67. Tinand seama de aceasta, statul mentionat nu poate invoca in mod valabil teritorialitatea
competentei sale fiscale pentru a justifica tratamentul dezavantajos al sucursalelor institutiilor de
credit nerezidente, care, pentru motivele expuse anterior, nu au posibilitatea de a deduce valoarea
instrumentelor mentionate din baza lor de impozitare a impozitului in cauza.

Concluzie

68. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la a doua intrebare
preliminard adresata de Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Fiscal (Centrul de arbitraj administrativ), Portugalia] dupa cum
urmeaza:

Libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementdri nationale care permite numai institutiilor de credit rezidente si filialelor
institutiilor de credit nerezidente, care au personalitate juridica si, prin urmare, cu excluderea
sucursalelor institutiilor de credit nerezidente, care nu au personalitate juridica, sa deduca
fondurile proprii, precum si instrumente de datorie asimilabile din baza de impozitare a unui
impozit aplicat pasivului acestor entitati.

% A se vedea in special Hotédrarea din 8 noiembrie 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punctele 58 si 59), si Hotdrarea din
18 iunie 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 67).
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