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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 28 septembrie 2023

Cauza C-336/22

f6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
impotriva
Hauptzollamt Bielefeld

[cerere de decizie preliminara formulatd de Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din
Diisseldorf, Germania)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Directiva 2008/118/CE — Regimul general al accizelor —
Articolul 1 — Directiva 2011/64/UE — Structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat —
Articolul 14 - Impozitarea tutunului — Tutun incalzit — Reglementare nationald care prevede
pentru tutunul incalzit o structura si o cota de impozitare diferite de cele aplicabile celorlalte
tipuri de tutun de fumat”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara invita Curtea sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unei
taxe suplimentare pe produse noi din tutun cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la accize.

2. Cererea de decizie preliminara priveste, mai precis, interpretarea articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 2008/118/CE?, precum si a articolului 14 alineatul (1) primul paragraf litera (b),
alineatul (2) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2011/64/UE?.

3. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre {6 Cigarettenfabrik GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,reclamanta”), pe de o parte, si Hauptzollamt Bielefeld (Oficiul Vamal
Principal din Bielefeld, Germania) (denumit in continuare ,paratul”), pe de alti parte, in legitura
cu decizia acestuia din urma de a supune reclamanta, pe langa acciza pe tutunul de fumat, unei
taxe suplimentare pe rulouri de tutun pentru incalzit pe care aceasta le produce (denumita in
continuare ,taxa in litigiu”).

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12).
*  Directiva Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat (JO 2011, L 176, p. 24).
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II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2008/118

4. Potrivit considerentului (4) al Directivei 2008/118, ,[p]rodusele accizabile pot face obiectul
altor impozite indirecte pentru scopuri specifice. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, pentru a nu
se periclita efectul util al normelor comunitare privind impozitele indirecte, statele membre ar
trebui sa respecte anumite elemente esentiale ale normelor in cauza”.

5. Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect,
[asupra] consumului urmatoarelor produse (denumite in continuare «produse accizabile»):

[...]

(c) tutunul prelucrat reglementat de [Directiva 2011/64].

(2) Statele membre pot aplica produselor accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite
scopuri, cu conditia ca taxele in cauza sa fie conforme cu normele comunitare de impunere
aplicabile accizelor sau taxei pe valoarea adaugatd [(TVA)] in ceea ce priveste calcularea bazei de
impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei, aceste norme neincluzand
dispozitiile referitoare la scutiri.

(3) Statele membre pot percepe taxe asupra:

(a) altor produse decat produsele accizabile;

[...]"

2. Directiva 2011/64
6. Considerentele (2), (4), (8) si (9) ale Directivei 2011/64 au urmatorul cuprins:

»(2) Este necesar ca legislatia fiscald a Uniunii referitoare la produsele din tutun sa asigure
functionarea corecta a pietei interne si, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a sanatatii

[...]
[...]

(4) Diferitele tipuri de tutun prelucrat, care se disting prin caracteristici si mod de utilizare, ar
trebui definite.
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(8) In interesul taxirii corecte si uniforme, o definitie a tigaretelor, a trabucurilor si a tigirilor de
foi, precum si a altor tipuri de tutun pentru fumat ar trebui previzuta astfel incét rulourile de
tutun care, in functie de lungime, pot fi considerate a reprezenta doua tigarete sau mai mult sa
fie tratate drept doud tigarete sau mai mult in scopul stabilirii nivelului accizelor; un tip de
trabuc aseméndtor in multe aspecte unei tigarete s fie tratat drept tigareta in scopul stabilirii
nivelului accizelor; tutunul de fumat, aseménétor in multe aspecte tutunului taiat fin destinat
ruldrii in tigarete, sa fie tratat drept tutun taiat fin in scopul stabilirii nivelului accizelor; iar
deseurile de tutun sa fie definite in mod clar [...]

(9) In ceea ce priveste accizele, armonizarea structurilor trebuie si conduca in special la
concurentd loiala intre diferitele categorii de tutun prelucrat care apartin aceleiasi grupe si
care sa nu fie denaturata de efectele induse de impozitare [...]”

7. Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva stabileste principiile generale pentru armonizarea structurii si a ratelor accizei
care se aplica tutunului prelucrat in statele membre.”

8. Articolul 2 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:
,(1) In sensul prezentei directive, tutun prelucrat inseamna:
(a) tigarete;
(b) trabucuri si tigari de foi;
(c) tutun de fumat:
(i) tutun taiat fin destinat ruldrii in tigarete;
(ii) alte tipuri de tutun de fumat.
(2) Sunt considerate tigarete sau tutun de fumat produsele care constau total sau partial in alte

substante decat tutunul, dar care indeplinesc, pe de alta parte, criteriile stabilite in articolul 3 sau
in articolul 5 alineatul (1).

[...]”

9. Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

,In sensul prezentei directive, tigarete inseamna:

(a) rulouri de tutun care pot fi fumate ca atare si care nu sunt trabucuri sau tigari de foi [...];

(b) rulouri de tutun care, prin simpla manuire neindustriald, se introduc in tuburi de hartie de
tigarete;

[...]"
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10. Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64 prevede:
,In sensul prezentei directive, tutun de fumat inseamna:

(a) tutunul care a fost taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri, care poate fi fumat
fara prelucrare industriald ulterioara;

(b) deseuri de tutun destinate vinzirii cu amanuntul care nu intrd sub incidenta articolului 3 si a
articolului 4 alineatul (1) si care pot fi fumate [...]”

11. Articolul 13 din aceastd directiva prevede:

»~Urmatoarele grupe de tutun prelucrat produs in Uniune si importat din tari terte trebuie supuse,
in fiecare stat membru, unei accize minime in conformitate cu articolul 14«

(a) trabucuri si tigari de foi;

(b) tutun taiat fin destinat ruldrii in tigarete;

(c) alte tipuri de tutun pentru fumat.”

12. Articolul 14 din directiva mentionata prevede:
»(1) Statele membre aplica o accizé care poate fi:

(a) fie o acciza ad valorem calculatd pe baza pretului maxim de vanzare cu amanuntul al fiecirui
produs [...];

(b) fie o acciza specificd, exprimata ca suma pe kilogram sau pentru un anumit numar de bucati,
in cazul trabucurilor si tigarilor de foi;

(c) fie o combinatie a celor doud, compusa dintr-un element ad valorem si un element specific.

In cazurile in care acciza este fie ad valorem, fie combinata, statele membre pot stabili o suma
minima pentru acciza.

(2) Acciza globald (acciza specifica si/sau acciza ad valorem exclusiv TVA), exprimata ca procent,
ca suma pe kilogram sau pentru un anumit numar de buciti, va fi cel putin echivalenta cu ratele
sau sumele minime prevazute pentru:

(a) trabucuri sau tigéri de foi: 5 % din pretul de vinzare cu améanuntul, cu toate taxele incluse, sau
12 [euro] pentru 1 000 de buciti sau pe kilogram;

(b) tutun taiat fin destinat rularii in tigarete: 40 % din pretul mediu ponderat de vanzare cu
amdanuntul al tutunului taiat fin destinat rularii in tigarete eliberat pentru consum sau 40 [de

euro] pe kilogram;

(c) alte tutunuri de fumat: 20 % din pretul de vanzare cu améanuntul, cu toate taxele incluse, sau 22
[de euro] pe kilogram.
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[...]

(3) Taxele sau cantititile mentionate in alineatele (1) si (2) se aplicd tuturor produselor care
apartin grupei de tutunuri prelucrate in cauza, fara deosebire in cadrul fiecarei grupe in ceea ce
priveste calitatea, prezentarea, originea produselor, materialele folosite, caracteristicile firmelor
implicate sau orice alt criteriu.

[...]"

B. Dreptul german

13. Tabaksteuergesetz (Legea privind impozitarea tutunului) din 15 iulie 2009 (BGBIL. 2009 I,
p. 1870), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 10 august 2021 (BGBIL. 2021 I, p. 3411)
(denumita in continuare , TabStG”), prevede la articolul 1:

»(1) Tutunul prelucrat, tutunul pentru incalzit si tutunul pentru narghilea sunt supuse taxei pe
tutun [care] constituie o acciza in sensul Abgabenordnung [(Codul fiscal)].

(2) Tutunul prelucrat cuprinde:
1. trabucuri sau tigari de foi [...]
2. tigarete [...]

3. tutun de fumat (tutun taiat fin sau tutun pentru pipa): tutun care a fost taiat sau divizat in alt
mod, rasucit sau presat in blocuri, care poate fi fumat fara prelucrare industriala ulterioara.

(2a) Tutunul pentru incalzit este, in sensul prezentei legi, tutunul de fumat portionat individual,
destinat consumului prin inhalarea unui aerosol sau a unui fum produs de un dispozitiv.

[...]"

14. Articolul 1a din TabStG, intitulat , Tutun pentru incalzit, tutun pentru narghilea”, prevede ca,
»[c]u exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile prezentei legi referitoare la tutunul de
fumat, precum si masurile de punere in aplicare aferente se aplica de asemenea tutunului pentru
incalzit si tutunului pentru narghilea.”

15. Articolul 2 din aceasta lege prevede:

»(1) Cuantumul taxei este de:

1. pentru tigarete

[...]

b) pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2022, 10,88 eurocenti pe bucata
si 19,84 % din pretul de vanzare cu améanuntul, cuantumul trebuind sa fie totusi mai mare sau

egal cu 22,276 eurocenti pe bucatd, scizandu-se impozitul pe cifra de afaceri din pretul de
vanzare cu amdanuntul al tigaretei supuse impozitarii;
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[...]

4. pentru tutunul de pipa

[...]

b) pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2022 si 31 decembrie 2022, 15,66 euro pe kilogram
si 13,13 % din pretul de vanzare cu amanuntul, cuantumul trebuind sa fie totusi mai mare sau
egal cu 24,00 de euro pe kilogram;

5. pentru tutunul pentru incalzit, cuantumul impozitului prevazut la punctul 4, majorat cu o taxa
suplimentara al carei cuantum corespunde cu 80 % din cuantumul taxei prevazute la punctul 1,
din care se scade cuantumul taxei prevazute la punctul 4. Pentru calculul cuantumului prevazut la
punctul 1, tutunul de fumat portionat individual este echivalent cu o tigareta;

[...]"

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

16. Reclamanta produce rulouri de tutun pentru incalzit, invelite intr-o hartie colaminata cu un
strat de aluminiu, destinate sa fie inserate intr-un dispozitiv de incélzire care functioneaza cu o
baterie, in care sunt incalzite la o temperatura inferioara celei de ardere a acestora. Rezulta un
aerosol care contine nicotind, pe care consumatorii il pot inhala printr-un mustiuc.

17. In temeiul reglementirii nationale in vigoare pani la 31 decembrie 2021, cuantumul
impozitului datorat pentru tutunul incalzit era determinat pe baza calculului aplicabil tutunului
de pipa. Totusi, legiuitorul german a prevazut ca, incepand cu 1 ianuarie 2022, acest cuantum va
fi majorat cu o suma pe care o califica in mod expres drept ,impozit suplimentar” (denumita in
continuare ,taxa suplimentard”). Astfel, potrivit reglementarii nationale in vigoare de la aceasta
din urma datd, impozitul datorat pentru tutunul incélzit este compus dintr-un cuantum
determinat pe baza calculului aplicabil tutunului de pipa si din impozitul suplimentar mentionat.
Acesta corespunde cu 80 % din cuantumul obtinut prin aplicarea in cazul rulourilor de tutun in
discutie a cotei de impozitare prevazute pentru tigarete, scizandu-se cuantumul determinat pe
baza calculului aplicabil tutunului de pipa.

18. In acest context, reclamanta a sesizat Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din
Diisseldorf, Germania), instanta de trimitere, cu o actiune prin care contesta legalitatea, in raport
cu Directiva 2008/118, a taxei suplimentare care se aplica, incepand cu 1 ianuarie 2022, rulourilor
de tutun pentru incilzit.

19. Prin actiunea formulata in cauza principald, reclamanta sustine ca:

— perceperea taxei suplimentare pe tutunul pentru incélzit este contrara articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 2008/118, intrucat aceasta taxi constituie o accizd neautorizata;

— de asemenea, taxa suplimentard mentionatd nu este aplicata in anumite scopuri, deoarece

veniturile provenite din aceasta nu sunt utilizate pentru a acoperi cheltuieli legate de protectia
sanatatii;
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perceperea unei astfel de taxe suplimentare este contrara articolului 14 alineatul (3) din
Directiva 2011/64, intrucat tutunul prelucrat nu poate fi tratat diferit in cadrul grupei altor
tipuri de tutun pentru fumat.

20. In ceea ce il priveste, paratul s-a opus actiunii, aratand ca:

taxa suplimentara pe tutunul pentru incélzit constituie o acciza nationald nearmonizata, a carei
percepere nu este contrard articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118;

perceperea acestei taxe suplimentare urmareste obiectivul specific de reducere a consumului de
nicotind nociva pentru sdnatate, prin taxarea tutunului pentru incalzit in mod similar cu
taxarea tigaretelor. Scopul stimulativ al acestei taxe suplimentare este suficient pentru a
constitui un anumit scop in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118;

dat fiind ca taxa suplimentara in discutie in litigiul principal nu este o taxa armonizata, aceasta
nu trebuie, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, sd indeplineasca
cerintele articolului 14 din Directiva 2011/64.

21. In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Disseldorf, Germania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din [Directiva 2008/118] trebuie sa fie interpretat in sensul ca se

opune unei dispozitii nationale a unui stat membru privind perceperea taxei pe tutun pentru
tutunul pentru incélzit care prevede, in ceea ce priveste calculul taxei, cd, in plus fata de o cota
de impozitare aplicabila tutunului de pipa, se percepe o taxa suplimentara care se ridica la
80 % din cuantumul taxei pe tigarete minus cuantumul taxei pe tutunul de pipa?

In cazul in care taxa suplimentara pe tutunul pentru incalzit nu constituie o taxi indirecti
suplimentara, aplicata, in anumite scopuri, produselor accizabile, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118 [...], articolul 14 alineatul (3) din [Directiva 2011/64]
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale [...] privind
perceperea taxei pe tutun pentru tutunul pentru incalzit care prevede, in ceea ce priveste
calculul taxei, cd, in plus fatd de o cotd de impozitare aplicabila tutunului de pipa, se percepe
o taxa suplimentara care se ridica la 80 % din cuantumul taxei pe tigarete minus cuantumul
taxei pe tutunul de pipa?

In cazul in care taxa suplimentara pe tutunul pentru incilzit nu constituie o taxi indirects
suplimentara, aplicata, in anumite scopuri, produselor accizabile, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118 [...], articolul 14 alineatul (1) primul paragraf litera (b) si
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva [2011/64] trebuie si fie interpretat in
sensul ca se opune unei dispozitii nationale [...] privind perceperea taxei pe tutunul pentru
incalzit care prevede, in ceea ce priveste calculul taxei, ca aceasta se determina pe baza unei
cote de impozitare ad valorem, precum si a unei cote de impozitare specifice, definite in
functie de greutatea si de numarul de buciti al rulourilor de tutun?”

22. Reclamanta, guvernul german, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.
Aceste parti au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta de audiere a pledoariilor care a
avut loc la 15 iunie 2023.
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IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard

23. Prima intrebare preliminara adresatd de instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 permite unui stat membru sa aplice unor produse
precum rulourile de tutun pentru incalzit in discutie in litigiul principal, pe langa acciza pe tutunul
de pipa aplicabila in continuare, o taxa suplimentara care se ridicé la 80 % din cuantumul taxei pe
tigarete minus cuantumul taxei pe tutunul de pipa.

24. Aceastd intrebare se imparte in realitate in doua subintrebari, care trebuie distinse cu atentie.

25. Astfel, rezulta ca, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle
in esentd, intr-o prima etapd, daca aceasta taxa suplimentara trebuie calificata drept ,acciza”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/118, sau drept ,taxa indirectd suplimentard”,
in sensul alineatului (2) al acestui articol.

26. In ipoteza in care impozitul in cauza ar fi calificat drept ,taxi indirectd suplimentard”, in
sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, si ar intra, prin urmare, sub incidenta
acestei dispozitii, instanta de trimitere urmareste sa afle, intr-o a doua etapd, dacd aceasta taxa
respecta cerintele impuse de dispozitia mentionata, astfel incat sa fie admisibild in raport cu
dreptul Uniunii.

27. Cu titlu introductiv, din moment ce articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118
reglementeaza conditiile potrivit carora statele membre pot aplica ,produselor accizabile” taxe
indirecte suplimentare, trebuie sd ne asiguram cé tutunul pentru incalzit intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

1. Cu privire la domeniul de aplicare al Directivei 2011/64

28. Trebuie sa se constate, intr-o prima etapa, ca Directiva 2011/64 nu vizeazd in mod expres
produse precum cele pe care le produce reclamanta. Mai precis, pe langa faptul ca aceasta
directiva nu defineste termenul ,tutun pentru incilzit”, acest produs nu apartine niciuneia dintre
categoriile distincte de tutun care sunt identificate in mod expres in cadrul articolului 2
alineatul (1) din aceasta directivd. Astfel cum reiese din diferitele rapoarte referitoare la Directiva
2011/64 emise de Comisie si de Consiliu, o serie de ,noi” produse din tutun, inclusiv cel in discutie
in prezenta cauza, nu existau la momentul adoptirii acestei directive si au aparut pe piata dupa
intrarea in vigoare a acesteia®. Pe de alta parte, spre deosebire de alte domenii ale dreptului

* A sevedea in aceastd privintd Raportul de evaluare din 10 februarie 2020 al Directivei 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind
structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat, SWD(2020) 33 final, p. 15, precum si Concluziile Consiliului privind structura si
ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat, documentul nr. 8483/20 din 2 iunie 2020.
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Uniunii, precum Nomenclatura combinaté care este determinantd pentru clasificarea tarifara in
dreptul vamal si care a fost adaptata intre timp pentru a tine seama de aparitia acestor noi
produse?®, Directiva 2011/64 a ramas neschimbata in aceasta privinta®.

29. In pofida constatirilor care precedd, consideram ca este necesar si se includa ,,tutunul pentru
incalzit” in domeniul de aplicare al acestei directive.

30. In primul rand, din insusi textul directivei mentionate rezulti ci, intrucat a previzut o
categorie reziduala de ,alte tipuri de tutun de fumat”, intentia legiuitorului Uniunii nu era de a
restrange domeniul de aplicare al Directivei 2011/64 in ceea ce priveste tutunul prelucrat
accizabil, ci de a aplica accize si produselor din tutun existente, destinate a fi fumate, altele decat
cele desemnate in mod explicit’.

31. Pe de altd parte, interpretarea largda a domeniului de aplicare al acestei directive, prin
includerea, ca ,alte tipuri de tutun de fumat”, a tuturor produselor din tutun comparabile care se
afla in concurentd cu produsele mentionate in mod expres, ar corespunde obiectivelor care
urmaresc sa garanteze atat functionarea corectd a pietei interne?®, cat si un nivel ridicat de
protectie a sanatatii®. Or, trebuie sa se observe, in aceasta privintd, ca Curtea a statuat ca
notiunea de ,tutun de fumat” mentionatd la articolul 2 alineatul (1) si la articolul 5 din Directiva
2011/64 nu poate face obiectul unei interpretiri restrictive, tindnd cont tocmai de obiectivele
acestei directive '°.

32. In ceea ce priveste, in al doilea rand si mai precis, definitia termenului ,tutun de fumat”, astfel
cum a statuat Curtea, din modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2011/64 reiese ca acesta impune necesitatea respectarii a doud conditii cumulative, si anume, pe
de o parte, ca tutunul sa fie tdiat sau divizat in alt mod, rdasucit sau presat in blocuri si, pe de alta
parte, ca acesta sd poatd fi fumat fard prelucrare industriald ulterioard™.

33. Or, pare si reiasd atat din descrierea cuprinsa in decizia de trimitere, cét si din raspunsurile
partilor in sedintd ca produsele din tutun in discutie in litigiul principal sunt de naturd sa
indeplineasca aceste doud conditii.

5 Astfel, in versiunea sa care rezultd din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1832 al Comisiei din 12 octombrie 2021 de
modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticé si Tariful vamal comun
(JO 2021, L 385, p. 1), Nomenclatura combinata face distinctie, de la 1 ianuarie 2022, intre ,tutun pentru fumat” si ,produse destinate
inhalrii fara ardere”. Tutunul pentru incélzit, ca produs care contine tutun destinat inhalarii fira ardere clasica, se incadreaza in prezent
la subpozitia 2404.

¢ A se vedea de asemenea Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun
si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1) care stabileste, la randul sdu, o distinctie intre
»produse din tutun pentru fumat” si ,produse din tutun care nu arde”.

7 Acest lucru reiese de asemenea din articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64, care prevede ci alte produse care constau total sau
partial in alte substante decat tutunul sunt considerate tigarete sau tutun de fumat.

8 Astfel, considerentul (9) al Directivei 2011/64 enunta ca armonizarea structurilor accizelor trebuie sd conduci la concurenti loiala intre
diferitele categorii de tutun prelucrat care apartin aceleiasi grupe si care sa nu fie denaturatd de efectele induse de impozitare si, in
consecintd, la deschiderea pietelor nationale ale statelor membre. Obiectivul de a asigura o concurenta nedenaturati este evidentiat si in
considerentul (8) al Directivei 2011/64, care enunta in esentd ca produse similare celor care fac parte dintr-o categorie ar trebui sa fie
tratate, in ceea ce priveste accizele, ca faicAnd parte din aceasta categorie.

° A se vedea considerentul (2) al Directivei 2011/64 si Hotérarea din 16 septembrie 2020, Skonis ir kvapas (C-674/19, EU:C:2020:710,
punctele 31 si 32).

1 Hotérarea din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277, punctul 24).

" Hotérarea din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak (C-638/15, EU:C:2017:277, punctul 25), si Hotarérea din 16 septembrie 2020, Skonis ir kvapas
(C-674/19, EU:C:2020:710, punctul 36).
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34. In ceea ce priveste prima conditie, reiese in mod clar din decizia de trimitere ci rulourile de
tutun in discutie in litigiul principal constau in tutun comprimat, fabricat din praf de tutun. In
ceea ce priveste a doua conditie, din aceasta decizie reiese cd, chiar daca tutunul nu este ars, ci
doar incalzit, acest proces este comparabil cu actiunea de a fuma tigarete sau alte produse din
tutun, ceea ce ar fi de natura si facd acest produs susceptibil de a fi fumat Or, Curtea a
recunoscut deja in aceastd privinta cd, chiar si in lipsa arderii, un produs care este doar incalzit
poate fi considerat tutun de fumat'.

35. In al treilea rand, trebuie sa se constate ci, avand in vedere obiectivele urmirite de Directiva
2011/64, amintite la punctul 31 din prezentele concluzii, este necesar si se includa in notiunea de
stutun de fumat” si, prin urmare, in domeniul de aplicare al acestei directive toate produsele din
tutun comparabile, tindnd seama de caracteristicile lor, de efectele lor nocive pentru sanatate si
de raportul de concurenta existent cu alte produse mentionate in mod explicit de directiva
respectiva. Or, pe baza constatarilor efectuate de instanta de trimitere cu privire la modul sau de
consum ca substitut al produselor din tutun ,conventionale”, tutunul pentru incalzit pare sd fie
suficient de comparabil cu celelalte produse din tutun mentionate de Directiva 2011/64 pentru a
putea, in consecinta, sa fie considerat drept ,alt tip de tutun de fumat” in sensul acestei directive.

36. Din elementele care preceda reiese cd tutunul pentru incélzit este un tutun prelucrat in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/118 si, prin urmare, intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2011/64 ca ,alt tip de tutun de fumat” [in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (c) punctul (ii) din Directiva 2011/64].

2. Cu privire la calificarea taxei in litigiu drept taxad ,indirectd suplimentarda”

37. Dupad ce s-a stabilit cd produsul in cauza intra in domeniul de aplicare al Directivei 2008/118,
trebuie, intr-o a doua etapa, sa se examineze dacd taxa in litigiu poate fi consideratd o ,taxa
indirectd suplimentara” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, astfel cum
sustin guvernul german si Comisia, sau dacé este vorba mai degraba despre o accizd, astfel cum
sugereazd reclamanta.

38. Trebuie si se constate, cu titlu introductiv, cd Directiva 2011/64 nu reglementeazd in mod
armonizat si exhaustiv impozitarea produselor din tutun si prevede in mod expres posibilitatea
statelor membre de a aplica produselor accizabile taxe indirecte suplimentare .

39. Totusi, conform articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, aceste taxe indirecte,
distincte de accize, nu pot fi aplicate produselor accizabile decat cu doua conditii. Pe de o parte,
asemenea taxe trebuie sa fie aplicate in anumite scopuri si, pe de alta parte, taxele in cauza
trebuie sa fie conforme cu normele Uniunii de impunere aplicabile accizelor sau TVA-ului in
ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, precum si calcularea taxei, exigibilitatea si
monitorizarea taxei. Aceste doua conditii, care urmaresc sa impiedice restrictionarea neadecvata
a comertului prin aplicarea unor taxe indirecte suplimentare, sunt cumulative, astfel cum reiese
din insusi modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118*.

2 Instanta de trimitere constatd, in aceastd privintd, ci, atunci cAnd sunt incalzite, produsele fabricate de reclamanti elibereazi un aerosol
care contine nicotind, care, precum fumul de tutun traditional, este inhalat de consumator printr-un mustiuc.

3 Hotérarea din 16 septembrie 2020, Skonis ir kvapas (C-674/19, EU:C:2020:710, punctul 45).
4 A se vedea articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118.
> QOrdonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punctele 21 si 22).
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a) Cu privire la existenta unui ,,scop specific” nebugetar

40. Reiese din jurisprudenta constantd a Curtii cd un anumit scop in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118 este un alt scop decat unul pur bugetar’. Cu toate acestea,
din moment ce orice taxd urmareste in mod necesar un scop bugetar, simpla imprejurare cd o
taxd are un obiectiv bugetar nu poate, in sine, fara a lipsi articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118 de orice efect util, sa fie suficientd pentru a exclude ca aceasta sa poati fi considerata ca
avand si un scop specific in sensul acestei dispozitii'.

41. Pe de alta parte, desi afectarea prestabilitd a incasarilor dintr-o taxa pentru finantarea
exercitarii de catre autoritatile unui stat membru a unor competente care le sunt atribuite poate
constitui un element care trebuie luat in considerare pentru a identifica existenta unui scop
specific, o asemenea afectare, care tine de o simpld modalitate de organizare interna a bugetului
unui stat membru, nu poate constitui, in sine, o conditie suficienta, orice stat membru putand
decide sa impuna, indiferent de scopul urmadrit, afectarea incasarilor dintr-o taxa pentru
finantarea anumitor cheltuieli. In caz contrar, orice scop ar putea fi considerat specific, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, ceea ce ar priva acciza armonizatd instituitd prin
aceastd directivd de orice efect util si ar fi contrar principiului potrivit ciruia o dispozitie
derogatorie precum acest articol 1 alineatul (2) trebuie s faca obiectul unei interpretari stricte *.

42. Or, in lipsa unui asemenea mecanism de afectare prestabilita a incasarilor, o redeventa care se
aplicd produselor accizabile nu poate sa fie considerata ca urmarind un anumit scop, in sensul
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, decat daca aceasta redeventa este conceputd, in
ceea ce priveste structura sa, in special baza impozabild sau cota de impozitare, astfel incat sa
influenteze comportamentul contribuabililor intr-un sens care permite realizarea scopului
specific invocat, de exemplu prin taxarea considerabila a produselor in cauza in vederea
descurajarii consumului acestora’ sau prin incurajarea utilizarii altor produse ale céaror efecte
sunt mai putin daunatoare in raport cu obiectivul urmarit®.

43. Odata aduse aceste clarificari cu privire la jurisprudenta Curtii, trebuie sa se analizeze in
continuare masura fiscald in cauza pentru a stabili daca aceasta urmareste un ,,scop specific” .

44. Trebuie sa se arate, mai intdi, cd din decizia de trimitere reiese cé legislatia nationala in
discutie nu prevede niciun mecanism de afectare prestabilitd a incasdrilor din aceasta taxa
suplimentara in scopuri legate de protectia sanatatii*.

45. Prin urmare, in lipsa unei astfel de afectari prestabilite, trebuie sa se examineze, in continuare,
dacd aceastd taxa este conceputd astfel incat sa influenteze comportamentul contribuabililor
intr-un sens care permite realizarea scopului specific invocat, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 42 din prezentele concluzii.

' QOrdonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punctul 23 si jurisprudenta citata).

17" Hotararea din 22 iunie 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, punctul 39 si jurisprudenta citata).
18 Hotararea din 22 iunie 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, punctul 40 si jurisprudenta citata).
1 Hotérarea din 22 iunie 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, punctul 42 si jurisprudenta citata).

% Hotarérea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108), si Concluziile avocatului general Wahl prezentate
in cauza Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2013:694, punctele 17-32).

A se vedea de asemenea punctul 54 din prezentele concluzii.
Pe de altd parte, subliniem cé aceasta constatare nu este contestata de guvernul german.
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46. Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca obiectivul urmarit de legiuitorul german este cel de
protectie a sanatatii si, mai precis, cel de reducere a consumului de nicotind, prin taxarea
tutunului pentru incalzit in mod similar tigaretelor.

47. Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste ,scopurile specifice” urmarite de legea
germana ca urmare a faptului ca obiectivul legat de protectia sdnatatii vizat de aceasta lege este
urmarit si de dispozitiile Directivei 2011/64%. Reclamanta, la rdndul sau, sustine de asemenea ca
imprejurarea ca obiectivele urmadrite de legislatia in discutie in litigiul principal corespund cu
cele ale accizei exclude astfel posibilitatea ca legea mentionata sd poatd fi interpretata ca
urmarind un ,scop specific”.

48. Problematica ridicata de instanta de trimitere necesitd, in opinia noastra, urmatoarele
observatii.

49. Trebuie sa se observe, in primul rand, cd, desi articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118
autorizeaza statele membre sa recurga la o impozitare indirecta suplimentara in ceea ce priveste
produsele accizabile, nu este mai putin adevarat ca aceasta dispozitie are un caracter derogatoriu
si, prin urmare, trebuie sa faci obiectul unei interpretiri restrictive. Intr-adevir, notiunea de ,taxe
indirecte suplimentare”, in sensul acestei dispozitii, desemneaza astfel taxele indirecte percepute
pentru consumul produselor enumerate la articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionats, altele
decit ,accizele”, in sensul acestei dispozitii, si care sunt percepute in scopuri specifice*. Or, daca
un stat membru ar putea invoca si scopurile urmarite deja de taxa armonizata pe tutun ca ,scopuri
specifice” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118, dispozitiile armonizate ale
acestei directive ar fi golite de sens. Pe de altd parte, o astfel de interpretare ar compromite
eforturile de armonizare a regimului accizelor si ar da nastere unei accize suplimentare, ceea ce
ar fi contrar insusi scopului directivei mentionate, care consta in eliminarea barierelor raimase in
cadrul pietei interne®.

50. Totusi, in pofida marjei de manevrd limitate de care dispun statele membre pentru a urmari
scopuri specifice, a recunoaste acestei dispozitii derogatorii domeniul de aplicare pe care il
sugereazd reclamanta ar echivala in esenta cu a priva statele membre de orice putere de initiativa
si ar lipsi, in consecintd, dispozitia mentionata de orice ratiune de a fi. Or, insasi existenta acestei
derogiri decurge din intentia legiuitorului Uniunii de a nu realiza o armonizare completd a
regimului de impozitare a produselor accizabile in discutie pentru a tine seama de diferitele
legislatii nationale din cadrul Uniunii*. Dupa cum a statuat de altfel Curtea, articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118 urmareste sa tini seama de diversitatea traditiilor fiscale ale
statelor membre in materie si de recurgerea frecventd la impozite indirecte pentru punerea in
aplicare a unor politici nebugetare, permitand statelor membre sa introducs, in plus fata de acciza
minima4, alte impozite indirecte care urmaresc un anumit scop?.

% A se vedea considerentul (2) al Directivei 2011/64.
* Hotarérea din 3 martie 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, punctul 48 si jurisprudenta citata).
% A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2013:694, punctul 22).

Trebuie amintit, in aceastd privintd, cd din lucrarile pregititoare pentru adoptarea Directivei 92/80/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind apropierea taxelor pe tutunul prelucrat, altul decat pentru tigarete (JO 1992, L 316, p. 10, Editie speciald,
03/vol. 11, p. 182) reiese ca Comisia dorea initial ca produsele vizate de aceasta directivé sa nu fie supuse niciunei alte impozitari in afara
de accize si de TVA, o abordare care a fost respinsi de Consiliu, care a dorit si mentina posibilitatea statelor membre de a recurge la
instrumentul impozitérii indirecte. A se vedea in acest sens Propunerea de directivd a Consiliului privind regimul general, detinerea si
circulatia produselor supuse accizelor [COM(90) 431 final, p. 3].

¥ QOrdonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punctul 20).
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51. In acest context, criteriul »scopului specific” contribuie, in opinia noastra, la incadrarea
posibilitatii de care dispun statele membre de a introduce o impozitare suplimentara prin
limitarea efectelor sale la ceea ce este necesar pentru a nu repune in discutie in intregime regimul
accizelor instituit prin Directivele 2008/118 si 2011/64.

52. In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul de protectie a sanatitii, trebuie si se observe
cd, desi, intr-adevir, acesta figureaza printre obiectivele mentionate in considerentul (2) al
Directivei 2011/64, aceasta din urma a fost adoptata in temeiul articolului 113 TFUE si urmareste
in principal armonizarea accizelor (si a altor impozite indirecte) pentru a asigura instituirea si
buna functionare a pietei interne si pentru a evita denaturarea concurentei. Pe de altd parte, din
jurisprudenta Curtii reiese ca imprejurarea ca protectia sanatatii constituie un obiectiv general al
Directivei 2011/64 nu poate exclude din oficiu posibilitatea ca o taxa suplimentara care este de
asemenea destinatd protejarii sanatatii sa urmareasca un ,scop specific” in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 2008/1187%,

53. In al treilea rand, din jurisprudenta Curtii citata la punctul 42 din prezentele concluzii reiese
cd o masura fiscald este de naturd sa garanteze realizarea unui ,scop specific” atunci cand este
susceptibila sa descurajeze consumul anumitor produse ca urmare a unei impozitari mai ridicate.

54. In aceasti privintd, trebuie amintit cd, atunci cand Curtea este sesizatd cu o trimitere
preliminard prin care se urmareste sd se determine dacd o impozitare instituita de un stat
membru urmareste un anumit scop, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118,
rolul sau constd mai curand in a oferi instantei nationale clarificari cu privire la criteriile a caror
punere in aplicare ii va permite acesteia din urma sa determine daca impozitarea respectiva
urmareste in mod efectiv un asemenea scop, decat in a efectua ea insasi aceasta evaluare, cu atat
mai mult cu cat Curtea nu dispune in mod necesar de toate elementele indispensabile in aceasta
privinta®. In definitiv, este de competenta instantei de trimitere, cireia ii revine sarcina de a
stabili toate faptele relevante, sa determine dacé taxa suplimentara in discutie in litigiul principal
poate efectiv si fie inteleasd ca urmarind un ,anumit scop” in sensul descris mai sus®.

55. Acestea fiind precizate, asemenea guvernului german si Comisiei, consideram ca taxa in litigiu
urmareste un ,scop specific”.

56. Astfel, din constatérile efectuate de instanta de trimitere reiese cd taxa suplimentara in
discutie in litigiul principal nu vizeazd numai in general obiectivul unei protectii ridicate a
sanatatii, ci are mai ales ca obiectiv specific sa descurajeze consumatorii care au o dependenta de
nicotind sd renunte la tigarete in favoarea rulourilor de tutun pentru incélzit. Astfel, prin
adaptarea regimului fiscal aplicabil tutunului pentru incalzit si prin ,apropierea” acestuia de cel al
tigaretelor, legislatia germana in cauza urmaéreste un scop stimulativ (sau disuasiv) specific care
vizeazd impiedicarea trecerii de la o categorie de tutun la alta mai putin impozitata.

# Hotérarea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta (C-434/97, EU:C:2000:98), si Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza
Comisia/Franta (C-434/97, EU:C:1999:341, punctul 13). A se vedea de asemenea prin analogie, in domeniul mediului, Hotérarea din
22 iunie 2023, Endesa Generacién (C-833/21, EU:C:2023:516, punctul 45), si Hotararea din 27 februarie 2014, Transportes Jordi Besora
(C-82/12, EU:C:2014:108, punctul 32), precum si Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Transportes Jordi Besora
(C-82/12, EU:C:2013:694, punctul 22).

» Ordonanta din 7 februarie 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, punctul 28 si jurisprudenta citata).

% Trebuie sa se precizeze, in aceastd privintd, ca Curtea nu este competenti nici sd examineze caracterul mai mult sau mai putin nociv al
rulourilor de tutun pentru incélzit in raport cu tigaretele (conventionale), nici si se pronunte cu privire la recomandarile emise de
Organizatia Mondiala a Sanététii in ceea ce priveste nocivitatea tutunului pentru incélzit.

ECLI:EU:C:2023:718 13



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-336/22
F6 CIGARETTENFABRIK

57. In al patrulea si ultimul rand, trebuie si se observe ci, desi, in principiu, astfel cum s-a stabilit
la punctul 49 din prezentele concluzii, o taxa indirectd nu ar trebui sa urméireascd obiective
similare cu cele ale accizelor, in caz contrar golind de sens dispozitiile armonizate ale Directivei
2008/118, acest lucru nu ar putea conduce la o interdictie pentru statele membre de a-si adapta
legislatia fiscald pentru a lua in considerare particularitatile noilor produse din tutun introduse
pe piatd pentru a asigura buna functionare a pietei interne si pentru a evita denaturarea
concurentei care constituie, ambele, obiective urmdrite de aceastd directiva®. Or, prin
»apropierea” regimului fiscal al tutunului pentru incalzit de cel al tigaretelor, legislatia germana
urmareste in speta, pe langa protectia sanatatii, sa asigure si un tratament fiscal analog pentru
produse care ar parea interschimbabile in perceptia consumatorilor.

b) Cu privire la conformitatea modalitdtii de calcul al impozitului suplimentar cu articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2008/118 si cu articolul 14 din Directiva 2011/64

58. Dupa ce s-a stabilit cd prima conditie legatd de caracterul specific al impozitului este
indeplinita, trebuie sa se examineze in continuare dacd mésura in cauzi respecta si cea de a doua
conditie enumerata in cadrul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118. Astfel, pentru ca o
asemenea taxa suplimentard si fie consideratd conforma cu dreptul Uniunii, este necesar ca
aceasta sa respecte normele comunitare de impunere aplicabile accizelor sau TVA-ului, in ceea
ce priveste printre altele determinarea bazei de impozitare si calcularea acestei taxe. Astfel,
aceastd dispozitie face trimitere la Directiva 2011/64 si in special la articolul 14 din aceasta, care
stabileste modalitatile de calcul al taxelor suplimentare pentru produsele din tutun accizabile.

59. Instanta de trimitere ridica in esentd problema conformititii cu articolul 14 alineatul (3) din
Directiva 2011/64 a reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal, care prevede ca
cuantumul accizei datorate pentru tutunul pentru incélzit se determina pe baza accizei aplicate
tutunului de pipa si a unei taxe suplimentare al ciarei cuantum este egal cu 80 % din acciza aplicata
tigaretelor, scazandu-se cuantumul accizei pe tutunul de pipa. Potrivit acestei instante, trebuie sa
se stabileascd daca aceasta reglementare nationala instituie o distinctie in cadrul produselor care
apartin aceleiasi grupe de tutun prelucrat, care este interzisa de acest articol 14 alineatul (3).

60. Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 14
alineatul (1) primul paragraf litera (b) si alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva
2011/64 a unei reglementari nationale care prevede cd taxa pe tutunul pentru incélzit este
compusa din doud cuantumuri, dintre care unul se determind pe baza unei cote de impozitare ad
valorem, iar celalalt pe baza unei cote de impozitare specifice, calculate pornind de la greutatea si
de la numaérul de rulouri de tutun pentru incalzit. Ea araté c aceste dispozitii nu prevad o astfel de
formula de impozitare.

61. Trebuie sa se constate, de la inceput, cd modalitatile de calcul al acestei taxe, exprimata ca
procent din cuantumul accizei aplicate tigaretelor, scdzdndu-se cuantumul accizei aplicate
celorlalte tipuri de tutun de fumat, figureazd printre cele care sunt prevazute la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2011/64.

62. Cu toate acestea, s-ar parea cd taxa mentionata contravine principiilor previzute la
articolul 14 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/64, in masura in care baza de impozitare a
taxei suplimentare este, asemenea tigaretelor, numarul de bucati, iar nu greutatea, astfel cum este

31 A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
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cazul pentru ,alte tutunuri de fumat”*. In plus, modalitatile de calcul al impozitului suplimentar
se deosebesc de cele ale accizei aplicabile celorlalte produse din cadrul grupei ,alte tutunuri de
fumat” si, mai precis, pentru tutunul de pipa. Prin urmare, ele nu respecta articolul 14
alineatul (3) din aceastd directivd, care prevede ca taxele sau cantititile mentionate la
alineatele (1) si (2) ale acestui articol se aplicd tuturor produselor care apartin grupei de tutunuri
in cauzi, fara deosebire in cadrul fiecarei grupe de tutun prelucrat.

63. Consideram insi ca diferenta constatata intre modul de calcul prevazut de Directiva 2011/64,
pe de o parte, si legislatia in discutie in litigiul principal, pe de alta parte, nu ar fi de naturd sa
determine in mod automat incompatibilitatea taxei in litigiu cu aceasta directiva.

64. In primul rand, din jurisprudenta Curtii reiese ci articolul 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118 nu impune statelor membre respectarea tuturor normelor referitoare la accize sau la
TVA in ceea ce priveste determinarea bazei de impozitare, calcularea, exigibilitatea si
monitorizarea taxei. Este suficient ca taxele indirecte care urmaresc scopuri specifice sa fie
conforme, cu privire la aceste aspecte, cu economia generald a uneia dintre aceste tehnici de
impozitare®.

65. In al doilea rand, trebuie sa se observe c4, atunci cind prevede la articolul 14 alineatul (3) din
Directiva 2011/64 ca tutunul prelucrat nu poate fi tratat diferit in cadrul aceleiasi grupe,
legiuitorul Uniunii urmareste, in principal, sa asigure un tratament fiscal nediscriminatoriu intre
produse ale caror caracteristici esentiale si mod de consum sunt, dacd nu identice, cel putin
comparabile.

66. Or, astfel cum s-a stabilit la punctele 30 si 31 din prezentele concluzii, a treia categorie de
tutun identificatd de aceasta directiva, care este cea a ,altor tipuri de tutun de fumat”, trebuie
interpretata in sens larg ca fiind o categorie reziduald care urmareste sa includa diferite tipuri de
tutun care nu se incadreaza in categoriile specifice identificate de directiva mentionatd. Rezulta ca
aceasta categorie cuprinde, prin definitie, produse din tutun eterogene ale caror caracteristici de
fabricatie si mod de consum variaza si sunt mai diversificate decat cele care sunt cuprinse in
celelalte doua categorii in care produsele sunt identificate in mod expres, si anume ,tigarete” si
»trabucuri si tigari de foi”3*. A impune in avans un tratament fiscal identic pentru toate produsele
care apartin acestei din urma categorii, indiferent de caracteristicile lor si in pofida eventualelor
diferente care pot exista in ceea ce priveste modul lor de consum, ar risca si creeze o
discriminare intre aceste produse si sa denatureze concurenta intre produse din tutun care
apartin aceleiasi grupe, ceea ce ar contraveni obiectivelor Directivei 2011/64%.

67. In al treilea rand, trebuie amintit ci introducerea taxei in litigiu de citre legiuitorul german
avea ca obiectiv sd descurajeze consumatorii sd treacd de la o categorie de tutun, si anume
tigaretele, la alta, si anume produsele in discutie in cauza principald, care erau initial mai putin
impozitate. Or, sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, s-ar parea ca singura metoda
posibila pentru a obtine o apropiere a cuantumului global al taxei pe tutunul pentru incalzit de

%2 Astfel, taxa in discutie in litigiul principal ar conduce la aplicarea unor metode diferite de determinare, printre altele, a bazei de
impozitare si a calculului, pentru sarcina fiscala globald asupra aceluiasi produs, constituitd dintr-o combinatie intre acciza si taxa
suplimentara pentru aceleasi produse. Mai precis, modalititile de calcul al impozitului suplimentar difera de cele referitoare la grupa
yalte tutunuri de fumat”, in masura in care cuantumul global al taxei suplimentare este stabilit ca procent din pretul de vanzare cu
amanuntul si pe numar de buciti, iar nu ca procent din pretul de vanzare cu aménuntul si/sau pe kilogram, astfel cum este definit la
articolul 14 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2011/64 pentru ,alte tutunuri de fumat”.

% Hotérérea din 9 martie 2000, EKW si Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, punctul 47).

% A se vedea articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2011/64.

% A se vedea considerentele (8) si (9) ale acestei directive.
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cuantumul accizei globale pe tigarete este cea pentru care a optat guvernul german. Astfel, avand
in vedere caracteristicile lor si modul lor de consum, aceste produse par sa constituie inlocuitori
de tigarete si, prin urmare, se aseaméand mai mult cu acestea din urma decat cu celelalte produse
din tutun accizabile ca ,alte tipuri de tutun de fumat”, ceea ce ar justifica sa se retina drept criteriu
de impozitare numarul de bucati, iar nu greutatea®.

68. In consecinti, considerdm ci a impune o concordanti deplina intre reglementirile nationale
si dispozitiile directivelor privind structura si ratele accizelor aplicate diferitelor subcategorii de
produse accizabile ar putea lipsi de efect util articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118%.

69. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem sa se raspunda la prima intrebare preliminara ca
dispozitiile coroborate ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118 si ale articolului 2
alineatul (1) primul paragraf litera (c) punctul (ii) din Directiva 2011/64 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care prevede o taxa suplimentara aplicata
tutunului pentru incalzit, care, in ceea ce priveste calculul taxei, prevede ca, pe langa cota de
impozitare pentru tutunul de pipd, se percepe o taxd suplimentard de 80 % din cuantumul taxei
pentru tigarete minus cuantumul taxei pentru tutunul de pipa.

B. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

70. A doua si a treia intrebare preliminara sunt adresate de instanta de trimitere in ipoteza in care
taxa suplimentara in discutie in litigiul principal nu ar fi o taxa indirecta suplimentara aplicata
produselor accizabile in anumite scopuri in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
2008/118. Prin urmare, aceste intrebari sunt relevante numai in mésura in care taxa suplimentara
in litigiu ar constitui o acciza.

71. Avand in vedere analiza care precedd, precum si raspunsul propus la prima intrebare
preliminard, nu este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare preliminara.

V. Concluzie

72. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundi la intrebarea
preliminarad adresata de Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania)
dupé cum urmeaza:

Dispozitiile coroborate ale articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE si
ale articolului 2 alineatul (1) primul paragraf litera (c) punctul (ii) din Directiva 2011/64/UE a
Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat

trebuie interpretate in sensul cé

% Din decizia de trimitere reiese ca produsul fabricat de reclamant este in realitate tutun in bucéti individuale al carui mod de consum este
similar cu cel al tigaretelor. Aceastd constatare este confirmati de asemenea de insusi modul de redactare a legislatiei germane care a
introdus taxa in litigiu, care descrie, la articolul 1 alineatul 2a din TabStG, tutunul pentru incélzit ca fiind ,tutun de fumat portionat
individual”, precizind, pe de altd parte, la articolul 2 alineatul 1 punctul 5 din TabStG, ca ,tutunul de fumat portionat individual este
echivalent cu o tigaretd”. In plus, potrivit observatiilor scrise ale guvernului german, obiectivul si durata consumului de tutun pentru
incalzit ar corespunde mai degraba cu cele ale consumului de tigarete, decét cu cele ale unor produse care fac parte din alte categorii de
tutun prelucrat, o constatare care de altfel nu a fost contestata de reclamanta.

7 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Saggio prezentate in cauza Comisia/Franta (C-434/97, EU:C:1999:341,
punctul 14).
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nu se opun unei reglementiri nationale care prevede o taxa suplimentard aplicatda tutunului
pentru incélzit, care, in ceea ce priveste calculul taxei, prevede cd, pe langa cota de impozitare
pentru tutunul de pip4, se percepe o taxd suplimentard de 80 % din cuantumul taxei pentru
tigarete minus cuantumul taxei pentru tutunul de pipa.
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