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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA LAILA MEDINA
prezentate la 21 septembrie 2023

Cauza C-334/22

Audi AG
impotriva

GQ

[cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din
Varsovia, Polonia)]

»Lrimitere preliminard — Regulamentul (UE) 2017/1001 — Articolul 9 alineatele (2) si (3) —
Drepturi conferite de o marca a Uniunii Europene — Utilizarea de cétre un tert a unui semn
identic sau similar in cadrul comertului — Piese de schimb pentru automobile — Grile de
radiator — Element de fixare pentru introducerea siglei producatorului de automobile —
Articolul 14 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) — Limitarea efectelor unei mérci a Uniunii
Europene — Utilizarea unui semn identic sau similar pentru a indica destinatia unui produs ca
accesoriu sau piesa de schimb — Practici loiale in materie industriala sau comerciala — Criterii
de apreciere”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 9 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (UE) 2017/10012 precum si a articolului 14 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2)
din regulamentul mentionat.

2. Cererea a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Audi AG, un producator de automobile si
accesorii auto, pe de o parte, si GQ, un comerciant cu ridicata de piese de schimb care vinde
aceste produse pe un site internet, pe de alta parte. Litigiul priveste o pretinsd incalcare de cétre
GQ a drepturilor de proprietate conferite Audi AG de o marca a Uniunii Europene figurativa
detinuta de Audi.

3. Prezenta cauza se concentreaza asupra sferei de protectie a dreptului exclusiv conferit de o
marcd a Uniunii Europene titularului acesteia si asupra limitarilor efectelor acestei marci astfel
incat sd permita unui tert sa o utilizeze in cadrul comertului. Cauza reprezinta pentru Curte o
ocazie de a-si dezvolta jurisprudenta referitoare la interpretarea Regulamentului 2017/1001 in
ceea ce priveste comercializarea pieselor de schimb, in special a celor pentru automobile.

! Limba originala: engleza.
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Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1).
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CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — Cauza C-334/22
Aupi (ELEMENT DE FIXARE A UNEI SIGLE PE O GRILA DE RADIATOR)

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul 2017/1001

4. Articolul 9 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Drepturi conferite de o marcd UE”, prevede:
,(1) Inregistrarea unei mirci UE confera titularului siu drepturi exclusive.

(2) Fara a aduce atingere drepturilor titularilor dobandite inainte de data depunerii cererii sau de
data de prioritate a marcii UE, titularul respectivei marci UE are dreptul sa impiedice orice tert sa
utilizeze un semn in cadrul comertului, fara consimtamantul siu, pentru produse sau servicii in

cazul in care:

(a) semnul este identic cu marca UE si este utilizat pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care marca UE este inregistratd;

(b) semnul este identic [...] sau similar cu marca UE si este utilizat in legaturd cu produsele sau
serviciile care sunt identice sau similare cu produsele sau serviciile pentru care marca UE este

inregistrata, in cazul in care exista un risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie
cuprinde riscul de asociere intre semn si marca;

[...]
(3) In temeiul alineatului (2), pot fi interzise, in special, urmatoarele:
(a) aplicarea semnului pe produse sau pe ambalajul acestor produse;

(b) oferirea produselor, introducerea lor pe piatd sau pastrarea lor cu aceasta destinatie sub acest
semn, ori oferirea sau asigurarea de servicii sub semnul respectiv;

(c) importul sau exportul de produse sub acest semn;

[...]”

5. Articolul 14 din Regulamentul 2017/1001, intitulat ,Limitarea efectelor unei marci UE”,
prevede:

»(1) O marcd UE nu confera titularului sau dreptul de a interzice tertilor utilizarea in comert:

(c) a marcii UE daca acest lucru este necesar pentru a identifica sau a face o trimitere la produse
sau servicii ca fiind ale titularului respectivei marci, mai ales atunci cand utilizarea marcii in
cauzd se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca
accesorii sau piese de schimb.

(2) Alineatul (1) se aplicd numai in cazul in care utilizarea de cétre un tert se face in conformitate
cu practicile loiale in materie industriala sau comerciala.”
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CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — Cauza C-334/22
Aupi (ELEMENT DE FIXARE A UNEI SIGLE PE O GRILA DE RADIATOR)

B. Regulamentul (CE) nr. 6/2002

6. Articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002% intitulat ,Drepturi conferite de desenul sau
modelul industrial comunitar”, prevede:

»(1) Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat confera titularului sdu dreptul exclusiv
de a-1 utiliza si interzice oricarui tert utilizarea acestuia fara consimtamantul titularului. Prin
utilizare, in intelesul prezentei dispozitii, se intelege, in special, fabricarea, ofertarea, introducerea
pe piata, importul, exportul sau utilizarea propriu-zisa a unui produs in care a fost incorporat sau
céruia i s-a aplicat desenul sau modelul in cauzd, precum si depozitarea produsului respectiv in
scopurile mentionate anterior.

[...]"
7. Articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002, intitulat ,Dispozitie tranzitorie”, prevede:

»(1) Pani la data intrarii in vigoare a modificérilor aduse prezentului regulament, la propunerea
Comisiei in acest sens, nu se acordd protectie sub titlul de desen sau model industrial comunitar
pentru un desen sau model care constituie o piesa dintr-un produs complex, piesa utilizata in
sensul articolului 19 alineatul (1) pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul
de a-i reda aspectul initial.

[...]"

III. Situatia de fapt si intrebarile preliminare

8. Reclamanta, Audi AG, este o intreprindere cu sediul in Ingolstadt (Germania) care detine
drepturi exclusive asupra marcii Uniunii Europene figurative reprezentate mai jos, inregistrata cu
numarul 000018762, printre altele, in clasa 12 din Clasificarea de la Nisa (vehicule, piese de
schimb, accesorii auto). Marca reprezintd un semn compus din patru inele juxtapuse in plan
orizontal si suprapuse, pe care reclamanta il reproduce si il utilizeaza ca sigla proprie:

9. Paratul, GQ, este o persoana fizica care isi desfasoara activitatea in domeniul vanzarii de piese
de schimb pentru automobile. Acesta nu ofera produsele respective direct consumatorilor, ci le
vinde altor distribuitori. Intre anii 1986 si 2017, paratul a promovat si a oferit spre vanzare pe
site-ul sdu de internet grile de radiator personalizate si concepute pentru vechile modele Audi
din anii 1980-1990. Aceste grile de radiator includeau, la fel ca cele originale, un spatiu concav
pentru introducerea si montarea siglei producatorului auto, corespunzand conturului marcii
Uniunii apartinand reclamantei.

3 Regulamentul Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald,

13/vol. 33, p. 70).

ECLI:EU:C:2023:700 3



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — Cauza C-334/22
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10. Incepand din anul 2017, reclamanta a introdus mai multe actiuni in instanti impotriva
paratului, cu scopul de a impiedica comercializarea pieselor de schimb neoriginale in cazul
cirora forma anumitor elemente corespundea, partial sau total, marcii reclamantei. Mai precis,
in luna mai a anului 2020, reclamanta a sesizat Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional
din Varsovia, Polonia), instanta de trimitere din prezenta cauzi, solicitindu-i si ii interzica
paratului sd importe, sa ofere, s comercializeze si sa promoveze grile de radiator care nu sunt
originale si care poartd un semn identic sau similar cu marca Uniunii care ii apartine. Reclamanta
a solicitat de asemenea distrugerea a 70 de astfel de grile de radiatoare auto retinute de autoritatile
vamale.

11. Instanta de trimitere considerd cd, pentru a se pronunta in aceasta cauza, trebuie sa
stabileasca daca sfera protectiei conferite de marca Uniunii apartinind reclamantei — care,
potrivit acestei instante, are un pronuntat caracter distinctiv, este cunoscuta la scara larga in
Polonia si este asociatd in mod clar cu reclamanta — se extinde si la elementul care permite
introducerea si montarea siglei producétorului auto pe o grila de radiator si care, in virtutea
formei sale, este identic sau similar cu aceasta marcd intr-un mod care poate genera confuzie.

12. In special, instanta de trimitere nutreste indoieli, in primul rand, cu privire la aspectul daci
elementul pentru introducerea si montarea siglei producitorului auto pe o grila de radiator
indeplineste functia unei marci, si anume aceea de a indica originea produsului. Aceasté indoiala
existd chiar si in ipoteza in care elementul mentionat corespunde formei siglei producatorului si,
prin urmare, poate fi considerat identic cu marca Uniunii care ii apartine acestuia sau cel putin
similar cu aceasta intr-un mod care poate genera confuzie.

13. In aceastd privint4, instanta de trimitere atrage atentia Curtii asupra inexistentei in dreptul
marcilor Uniunii Europene a unei dispozitii echivalente cu articolul 110 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002— asa-numita clauza ,privind reparatiile” — care, prin raportare la
desenele sau modelele industriale ale Uniunii, exclude din sfera protectiei acel desen sau model
industrial care constituie o piesd componenta a unui produs complex, utilizata pentru a permite
repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial. De asemenea, aceasta
considera ca interpretarea articolului 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2017/1001 ar trebui
sa se ghideze dupa obiectivul dreptului marcilor Uniunii de a proteja concurenta nedenaturata si
interesul consumatorilor de a putea alege intre a achizitiona piese auto de schimb originale sau
piese auto de schimb neoriginale.

14. In al doilea rand, daca s-ar accepta ca elementul pentru introducerea si montarea siglei unui
producator auto pe o grila de radiator indeplineste functia unei marci, s-ar ridica de asemenea, in
opinia instantei de trimitere, problema dacé articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001 ar permite unui vanzator de piese de schimb sid comercializeze grile care nu sunt
originale si care contin un astfel de element. In caz afirmativ, instanta de trimitere ridici
problema criteriilor de evaluare care trebuie aplicate pentru a stabili dacd utilizarea marcii
Uniunii este conforma cu practicile loiale in materie industriald si comerciala, astfel cum prevede
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001.
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15. In aceste conditii, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1a) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie interpretat in sensul
ca se opune ca titularul unei marci/instanta s interzicd unui tert sa utilizeze in comert un
semn identic cu o marca a Uniunii sau similar cu aceasta intr-un mod care poate genera
confuzie, in legiturd cu piese de schimb pentru autoturisme (grile pentru radiator), daca
semnul respectiv constituie un element de fixare pentru un accesoriu auto (o sigld care
reprezinta marca Uniunii) si

daca din punct de vedere tehnic exista posibilitatea montarii siglei originale care reprezinta
marca Uniunii pe o piesa auto de schimb (grila pentru radiator) fiard a reproduce pe aceasta
piesd un semn identic cu marca Uniunii sau similar cu aceasta intr-un mod care poate genera
confuzie;

sau

daca din punct de vedere tehnic nu existd posibilitatea montdrii siglei originale care
reprezinta marca Uniunii pe o piesa de schimb auto (grila pentru radiator) fira a reproduce
pe aceasta piesda un semn identic cu marca Uniunii sau similar cu aceasta intr-un mod care
poate genera confuzie?

In cazul unui raspuns afirmativ la oricare dintre intrebirile de la punctul 1) litera a):

b) Ce criterii de evaluare ar trebui utilizate in astfel de cazuri pentru a determina dacd utilizarea
marcii Uniunii este conforma cu practicile loiale in materie industriala si comerciala?

c) Articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie
interpretat in sensul ca, in cazul in care marca este un element al formei unei piese auto si in
lipsa in cadrul [regulamentului mentionat] a unei clauze echivalente clauzei privind reparatiile
de la articolul 110 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 6/2002], marca nu indeplineste functia de
indicare a originii intr-o astfel de situatie?

d) Articolul 9 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a) din [Regulamentul 2017/1001] trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care elementul de fixare a marcii, care reprezinta forma
marcii sau este similar cu aceasta intr-un mod care poate genera confuzie, este un element al
formei unei piese auto si in lipsa in cadrul [regulamentului mentionat] a unei clauze
echivalente clauzei privind reparatiile de la articolul 110 alineatul (1) din [Regulamentul
nr. 6/2002], elementul de fixare nu poate fi tratat ca o marca ce indeplineste functia de
indicare a originii, chiar dacd este identic cu marca sau similar cu aceasta intr-un mod care
poate genera confuzie?”

IV. Analiza

16. Prin intrebarile adresate, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema daca
articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 poate fi interpretat in sensul cd un
vanzator de piese auto de schimb neoriginale, si anume grile de radiator, este autorizat sa
comercializeze piesele respective atunci cdnd acestea includ un element pentru introducerea si
montarea siglei unui producétor auto, care, in virtutea formei sale, este identic sau similar cu
marca Uniunii detinutd de acest producétor intr-un mod care poate genera confuzie.
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17. Instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare ficind referire la doud ipoteze plauzibile, si
anume in functie de aspectul daca este posibil sau imposibil din punct de vedere tehnic ca sigla
acestui producitor si fie introdusa si montata fara a reproduce marca acestuia [prima intrebare
litera a)]. In cazul in care riaspunsul la intrebarea anterioarad este afirmativ in ambele sau in
oricare dintre aceste ipoteze, instanta de trimitere solicité s se stabileascd, astfel, criteriile pentru
a evalua daca aceasta utilizare este, asa cum prevede articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul
2017/1001, in conformitate cu practicile loiale in materie industriala si comerciala [prima
intrebarea litera b)].

18. In al doilea rand, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca elementul dintr-o grild de
radiator care serveste la introducerea si montarea siglei producatorului auto si care, prin urmare,
reproduce forma unei marci a Uniunii figurative detinute de producatorul respectiv poate fi
considerat o marcd care indeplineste functia de indicare a originii in conformitate cu articolul 9
alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2017/1001 [prima intrebare literele c) si d)]*.

19. Evaluarea conditiilor de aplicare a limitérilor dreptului exclusiv conferit de o marca a Uniunii,
prevazute la articolul 14 din Regulamentul 2017/1001, este relevantd numai in masura in care
exista o incalcare a acelui drept exclusiv, al carui domeniu de aplicare este definit la articolul 9
din Regulamentul 2017/1001°. Din acest motiv, vom raspunde mai intai la a prima intrebare
literele c) si d), iar apoi la prima intrebare literele a) si b).

A. Cu privire la prima intrebare literele c) si d)

20. Prima intrebare literele c) si d) priveste interpretarea articolului 9 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul 2017/1001. In esentd, ambele litere ale acestei intrebari invitd Curtea si stabileasci
dacd includerea de catre un producitor auto independent a unui element in grila radiatorului
automobilului in scopul introducerii si montérii siglei producétorului, care reproduce forma unei
marci a Uniunii detinute de acest producitor, constituie o utilizare a unui semn in cadrul
comertului in sensul acestor dispozitii.

21. Ca observatie preliminara, este important de amintit ca, potrivit articolului 9 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001, inregistrarea unei marci UE confera titularului sau drepturi exclusive
care, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din acest regulament, ii permit acestuia sa
interzica oricarui tert care nu are consimtamantul sau sa utilizeze, in cadrul comertului, un semn
identic sau similar pentru produse sau servicii, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii.

22. Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul 2017/1001 enumerd, in mod neexhaustiv, tipurile
de utilizare care pot fi interzise de titularul unei marci a Uniunii. Acestea includ aplicarea
semnului pe produse sau pe ambalajul acestora [litera (a)]; oferirea produselor, introducerea lor
pe piatd sau péstrarea lor cu aceastd destinatie sub acest semn [litera (b)], precum si importul sau
exportul de produse sub acest semn [litera (c)]°.

* La prima intrebare literele c) si d), instanta de trimitere distinge, pentru a stabili dacd marca in discutie in prezenta cauzi indeplineste
functia de indicare a originii intre (i) cazul in care marca face parte din forma unei piese auto si (ii) cazul in care marca face parte din
elementul de fixare inclus in forma unei piese auto. In acord cu pozitia generald a partilor, cele doua litere ale intrebarii pot fi
reformulate in termenii prezentati la acest punct.

5 A se vedea de asemenea in aceastd privintd G.N. Hasselblatt (ed.), European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 -
Article-by-Article Commentary, Beck, 2018, p. 431.

¢ Prima intrebare literele c) si d)adresata de instanta de trimitere se referd numai la articolul 9 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul
2017/1001. Cu toate acestea, avand in vedere situatia de fapt din litigiul principal, astfel cum este prezentata in decizia de trimitere,
reiese ca dispozitiile articolului 9 alineatul (3) literele (b) si (c) din acest regulament ar trebui de asemenea si fie luate in considerare in
sensul prezentei cauze.
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23. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul exclusiv al titularului unei marci a
Uniunii este acordat cu scopul de a-i permite acestuia sa isi protejeze interesele specifice in
calitate de titular al maércii respective, cu alte cuvinte pentru a garanta ca aceasta din urma isi
poate indeplini functiile. In consecinti, exercitarea dreptului mentionat trebuie sa fie rezervata
cazurilor in care utilizarea semnului de catre un tert aduce atingere sau este susceptibila sa aduca
atingere functiilor marcii. Acestea includ nu doar functia esentiala a madrcii, care consta in a
garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului, ci si celelalte functii ale acesteia,
precum in special cea care constd in garantarea calitatii acestui produs sau serviciu ori functiile de
comunicare, de investitie sau de publicitate’.

24. Rezulta ca, in temeiul articolului 9 din Regulamentul 2017/1001, titularul unei mérci a Uniunii
nu se poate opune utilizarii unui semn identic sau similar cu marca intr-un mod care poate genera
confuzie, daca aceastd utilizare nu este susceptibila sa aduca atingere niciuneia dintre functiile
acesteia®.

25. In spets, subliniem, in primul rand, ci produsele in discutie in litigiul principal sunt grile
neoriginale pentru radiatoare auto care reproduc modelele originale in conformitate cu dreptului
marcilor®. Aceste grile sunt piese de schimb destinate sa acopere si sd protejeze radiatorul
autovehiculului, functionand ca element al sistemului de racire a motorului. Grilele de radiator
sunt parti exterioare si vizibile ale caroseriei unui autovehicul si au un impact considerabil asupra
aspectului partii frontale a acestuia. Pozitia lor le face foarte vulnerabile in eventualitatea unei
coliziuni frontale. Este o practica obisnuita ca producatorii auto si proiecteze grilele de radiator
ale vehiculelor lor astfel incat sd includa un element pentru introducerea si montarea siglei
proprii, adesea cu un finisaj cromat, care reproduce o marca inregistrata anterior detinuta de ei.

26. Locasul pentru introducerea si montarea siglei producatorului auto face parte integranta din
grila radiatorului, aflindu-se de obicei la mijlocul treimii superioare a partii frontale a vehiculului.
Acest element este format dintr-un spatiu concav pentru introducerea siglei si dintr-o serie de
deschizaturi pentru montarea acesteia. De asemenea, partea din spate a siglei are pini pentru
prinderea acesteia pe grila. Este important de retinut cd intrebarea adresatd de instanta de
trimitere in prezenta cauza nu se referd la reproducerea siglei unui producator auto ca atare, ci la
locasul prevazut pentru prinderea acestui accesoriu pe grila radiatorului, care, prin definitie, are o
forma ce reprezinta conturul siglei insesi.

27. In al doilea rand, in ceea ce priveste intrebarea daci un element precum cel descris anterior
constituie un semn susceptibil sa afecteze functiile unei marci, astfel cum prevede jurisprudenta
citatd la punctul 24 de mai sus, subliniem de la bun inceput ca notiunea de ,semn” utilizata la
articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 nu este definitad in niciuna dintre celelalte
dispozitii ale acestui regulament. Cu toate acestea, astfel cum sustin Republica Polond, Comisia si
paratul din litigiul principal, o conditie esentiald a conceptului de ,semn” este caracterul distinctiv
si autonom al acestuia in raport cu produsul pe care il desemneaza. Cu alte cuvinte, pentru a
concluziona cd un element al unui produs functioneaza ca un semn, acesta trebuie sa fie perceput
ca fiind independent si distinct de produsul in sine.

7 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 iulie 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha si Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe (C-129/17,
EU:C:2018:594, punctul 34 si jurisprudenta citata).

8 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iunie 2009, L’Oréal si altii (C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 60 si jurisprudenta citata).
° Cum am aritat mai sus, a se vedea articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, care cuprinde ,clauza privind reparatiile”.
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28. Observam ca aceastd interpretare a notiunii de ,,semn” a fost confirmaté in mai multe randuri
de jurisprudenta Curtii, care a statuat, asa cum sustine paratul, ca un semn nu poate reprezenta o
simpla proprietate a produsului in cauza'. Aceasta inseamn4, in esentd, cd un semn nu poate fi
asimilat cu elementele acestui produs, in special cu cele care indeplinesc doar o functie specifica si
care, desi au un impact asupra aspectului global al produsului, nu sunt percepute ca fiind un semn.

29. Un rationament ilustrativ in aceastd privintd a fost furnizat de avocatul general Léger in
concluziile sale prezentate in cauza Dyson', in care a concluzionat in esentd ca un element
functional care face parte din aspectul exterior al unui produs — un recipient transparent care
facea parte din suprafata exterioara a unui aspirator — nu indeplineste conditiile cerute pentru a
constitui un semn, intrucat acest element nu este capabil sa distinga produsele sau serviciile unei
intreprinderi de cele ale altor intreprinderi .

30. Aceasta este, in opinia noastra, si situatia elementului in discutie in prezenta cauza, care, astfel
cum am descris deja la punctele 25 si 26 din prezentele concluzii, constituie suportul pentru sigla
unui producdtor auto dintr-o grild de radiator, care face astfel parte din produsul in sine si
indeplineste o simpla functie tehnicd. Aceasta functie tehnica devine evidenta atunci cand se ia in
considerare faptul ca spatiul concav care raméane in grila radiatorului este utilizat doar pentru
introducerea si montarea unui accesoriu suplimentar — sigla — si care, pentru a indeplini acest
scop specific, trebuie neapérat sa fie adaptat la conturul accesoriului respectiv.

31. In aceasta privinti, este important si se tind seama de faptul ci scopul pieselor de schimb
pentru automobile este de a inlocui piesele asamblate initial ®. In cazul elementelor exterioare,
piesele de schimb sunt destinate, in primul rand, sa redea aspectul initial al automobilului
reparat. In caz contrar, inlocuirea unei piese asamblate dintr-un automobil s-ar putea incadra in
activitatea de tuning, care, de asemenea, poate conferi un nou aspect exteriorului unui automobil,
dar care, din punct de vedere conceptual, difera de repararea automobilului respectiv cu scopul de
a-i reda aspectul initial. De fapt, Curtea si-a insusit aceastd interpretare, subliniind ca scopul
reparatiei poate fi atins numai prin intermediul unor piese care sunt identice din punct de vedere
vizual cu piesele originale .

32. In opinia noastra, este evident ci numai o grild de radiator care are o pozitie proiectat astfel
incat sa permitd introducerea si montarea siglei producatorului auto, astfel cum este aceasta
conceputa in grila de radiator originald, face posibild reproducerea aspectului initial al
vehiculului. In consecinti, ca piesi de schimb, grilele de radiator pot servi la redarea aspectului
initial al unui automobil numai dacd pozitia pentru atasarea siglei reproduce fidel pozitia
prevazutd in grila originala. Este important de subliniat ca, spre deosebire de alte tipuri de piese de
schimb, cum ar fi jantele si capacele de roti, o grild de radiator, din cauza pozitiei sale frontale in
caroseria automobilului, nu poate asigura o redare completa a aspectului exterior al unui
automobil decat dacd este identica cu produsul original. Acest lucru explica de ce grilele de

0" Hotérarea din 6 mai 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 27).
1 Concluziile avocatului general Léger in cauza Dyson (C-321/03, EU:C:2006:558, dispozitivul).
12 Ibidem, punctul 43.

13 Pentru o definitie a sintagmei ,parti de schimb” in legislatia Uniunii, a se vedea articolul 1 alineatul (1) litera (h) din regulamentul (UE)
nr. 461/2010 al Comisiei din 27 mai 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor (JO 2010, L 129, p. 52), care prevede ci
sintagma mentionatd inseamnd ,bunuri care urmeaza si fie instalate in sau pe un autovehicul pentru a inlocui componente ale
respectivului autovehicul”.

14 A se vedea in acest sens Hotéarérea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctul 75).
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radiator care nu au un aspect identic nu sunt oferite frecvent pe piata de producatori
independenti, cu exceptia situatiei in care sunt folosite, dupa cum am mentionat anterior, pentru
tuning.

33. In plus, utilizarea unui semn pentru a indica produse sau servicii ca provenind de la o
intreprindere determinatd trebuie evaluatd in cadrul comertului®® Aceastd evaluare trebuie
efectuatd in lumina perceptiei si a aprecierii consumatorului care ar putea fi interesat efectiv de
achizitionarea de piese de schimb pentru o anumiti marci de vehicule. In aceastd privints,
instanta de trimitere arata in decizia de trimitere ca pératul din litigiul principal comercializeaza
piesele sale de schimb numai distribuitorilor profesionisti, care trebuie, prin urmare, sa fie tratati
ca reprezentand consumatorul mediu al produselor in discutie in prezenta cauza'.

34. Fapt interesant, un studiu empiric recent, publicat intr-o revista stiintifica de specialitate si
care reproduce principalele premise ale prezentei cauze, a fost realizat pentru a determina modul
in care prezenta marcii producatorului original pe o piesa de schimb afecteaza perceptia originii
comerciale a piesei de schimb si asteptarile in materie de calitate ale consumatorilor, in special pe
piata poloneza.

35. Studiul sugereaza, in primul rand, ca acel context in care este utilizat semnul poate neutraliza
impactul acestuia ca indicatie a originii comerciale a unui produs, mai ales, astfel cum s-a discutat
in cadrul sedintei din prezenta cauza, atunci cand informatiile disponibile in cursul comercializarii
grilelor de radiator includ urmatoarele elemente principale: (i) denumirea produsului si modelele
de automobile cérora li se aplica; (ii) pretul unitar, de obicei mai mic decat cel al piesei de schimb
originale; (iii) informatii suplimentare potrivit cérora piesa de schimb oferitd de comerciant nu
este originala si (iv) denumirea producatorului independent .

36. In al doilea rand, studiul explica, pe baza sondajului efectuat, ca vanzatorii cu amanuntul
profesionisti si atelierele au indicat in proportie ,covérsitoare” ca piesele de schimb provin
dintr-o sursa independenta, ceea ce a demonstrat ca acesti comercianti profesionisti nu au
tendinta de a fi indusi in eroare cu privire la originea grilelor de radiator. Chiar si in cazul
utilizatorilor finali, procentajul celor care au indicat producatorul original a fost relativ
nesemnificativ. Pe baza acestor elemente, studiul concluzioneaza ca profesionistii par sa perceapa
marca Uniunii a producétorului original in contextul vanzarii de piese de schimb provenite din
surse independente ca pe o descriere a caracteristicilor produsului — ca fiind un element care
indeplineste un scop tehnic — mai degraba decat ca pe o indicatie de origine .

37. Desigur, un studiu empiric nu poate constitui unicul factor decisiv in aprecierea finala a unei
cauze individuale din dreptul mércilor precum cea care face obiectul litigiului principal. Cu toate
acestea, studiul susmentionat demonstreazd ca trebuie efectuatd o analizd circumstantiald de la
caz la caz pentru a defini gradul de perceptie a semnului in cauza de catre consumatorii relevanti.
In acest scop, trebuie acordata o atentie deosebiti in special informatiilor disponibile in cursul

> Hotérarea din 23 februarie 1999, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, punctul 38, denumita in continuare ,,Hotardrea BMW”).

¢ Chiar dacé Curtea nu s-a pronuntat in aceasta privintd, trebuie remarcat cé Tribunalul a statuat in mod consecvent c4, avand in vedere
natura tehnicd si chiar oneroasi a partilor de schimb pentru automobile, care se adreseazi in principiu unui public format din specialisti
si profesionisti, publicul respectiv le va achizitiona in mod efectiv doar dupd o examinare minutioasi a proprietatilor, precum si a
componentei lor si a altor caracteristici. A se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2019, MAN Truck & Bus/EUIPO - Halla
Holdings (MANDO) (T-792/17, EU:T:2019:533, punctul 41 si jurisprudenta citata).

17 A. Tischner si K. Stasiuk, ,Spare Parts, Repairs, Trade Marks and Consumer Understanding”, IIC — International Review of Intellectual
Property and Competition Law, nr. 54, 2023, p. 42.

18 Ibidem, p. 44.
Y Ibidem, p. 53.
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procesului de comercializare a piesei de schimb in cauzd, precum si caracteristicilor speciale ale
pietei geografice in discutie. De exemplu, in cazul Poloniei, pértile din prezenta cauzd nu par sa
conteste faptul cé in acest stat membru continud sa fie importate din alte state membre cantitati
semnificative de automobile uzate si avariate. In acest context, automobilele mai vechi care
necesitd reparatii sunt foarte frecvente pe piata polonezd a automobilelor, ceea ce face ca piata
reparatiilor din aceasta tara sa fie foarte dezvoltata si cunoscutd de consumatori, care se arata
dispusi sa repare astfel de automobile mai vechi pentru a le reda aspectul initial .

38. Aceasta concluzie este de asemenea in concordantad cu jurisprudenta Curtii, in special cu
Hotérarea pronuntatd in cauza Adam Opel?, care a fost citatd in doctrind? cu titlu ilustrativ
pentru reproducerea de catre un tert a unei marci a Uniunii detinute de un producdtor de
automobile si care nu indeplineste functia de indicare a originii unui produs.

39. In special, Curtea a statuat in aceasti cauzi, in ceea ce priveste utilizarea, pe modele la scara
redusd, a unei marci a Uniunii apartinand unui producator auto, ca nu a existat niciun efect
negativ asupra functiei acestei marci, intrucat publicul relevant nu percepe sigla automobilului
care apare pe masinile de jucarie ca pe o indicatie a faptului ca modelele la scara redusa provin de
la acel producator sau de la o intreprindere care are legituri economice cu acesta din urméa?. Si in
acest caz, circumstantele si practicile specifice din sectorul in cauza au jucat un rol decisiv. Curtea
si-a intemeiat hotdrarea pe constatarea factualda a instantei de trimitere potrivit céreia
consumatorul mediu de produse din industria jucériilor era obisnuit ca modelele la scara redusa
sa se bazeze pe exemple reale si chiar acorda o mare importanta fidelitatii absolute fatd de
original, astfel incat consumatorul sé perceapa sigla producatorului auto ce figureaza pe masinile
de jucirie ca pe o caracteristica a reproducerii la scara redusa a unui autovehicul, iar nu ca pe o
indicatie a faptului ca masina de jucérie in sine provenea de la producatorul respectiv®.

40. In opinia noastrs, consideratiile care preceda sunt suficiente pentru a permite Curtii si
excluda, in spetd, cd simpla siluetd a unei marci a Uniunii apartinand unui producator auto, ca
parte a reproducerii fidele a unei grile de radiator originale si in unicul scop tehnic de a introduce
si monta sigla acestui producator, indeplineste functiile unei marci si ca, astfel, constituie o
utilizare a unui semn in cadrul comertului in sensul articolului 9 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul 2017/1001, in special atunci cand apar imprejurarile la care se face referire la
punctele 35 si 37 din prezentele concluzii, aspect care urmeaza a fi stabilit de instanta nationala.

41. Din motive de exhaustivitate, amintim de asemenea ca lipsa in dreptul Uniunii a unei
dispozitii echivalente cu ,clauza privind reparatiile” in dreptul desenelor si modelelor
comunitare, asa cum aratd instanta de trimitere in formularea primei intrebari literele c) si d),
este lipsita de relevantd pentru a ajunge la concluzia care precedd. Curtea a statuat astfel, in
Ordonanta Ford Motor Company?, ci ,clauza privind reparatiile” care figureaza la articolul 110
din Regulamentul nr. 6/2002 prevede anumite limitdri doar in ceea ce priveste protectia in
temeiul desenelor si modelelor industriale, si nu se refera nicidecum la protectia in temeiul

2 Ibidem, p. 42.

2 Hotérérea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55) (denumiti in continuare ,Hotirarea Adam Opel”).
2 A. Kur si M. Senftleben, European Trade Mark Law — A commentary, Oxford University Press, 2017, p. 301.

% Hotararea Adam Opel (punctul 24).

#  Ibidem, punctul 23.

% Ordonanta din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).
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marcilor*. Aceasta interpretare a Curtii exclude asadar luarea in considerare dintr-un punct de
vedere formal a ,clauzei privind reparatiile” de la articolul 110 din Regulamentul nr. 6/2002 in
scopul interpretarii articolului 9 din Regulamentul 2017/1001.

42. Acestea fiind spuse, in cauzele in care dreptul mércilor Uniunii converge cu alte domenii ale
dreptului de proprietate intelectuald, Curtea a interpretat in mod constant dispozitii esentiale ale
Regulamentului 2017/1001 - si actele anterioare acestuia — pentru a evita neutralizarea
obiectivelor comune urmarite de aceste domenii si pentru a se asigura ca acest obiective sunt
atinse pe deplin, in special pentru protejarea unui sistem de concurentd nedenaturata pe piata.

43. De exemplu, in cauza Lego Juris?, care se referea la intersectarea dreptului marcilor cu
dreptul brevetelor, Curtea a subliniat nevoia de a evita ca marcile sa confere unei intreprinderi
un monopol asupra solutiilor tehnice sau a caracteristicilor functionale ale unui produs®. In
special, Curtea a statuat ca, in cazul in care forma unui produs nu face decat si incorporeze
solutia tehnicd dezvoltata de fabricantul acestui produs si brevetata la cererea sa, protectia acestei
forme cu titlu de marcd dupé expirarea brevetului pentru produsul respectiv ar reduce in mod
considerabil si perpetuu posibilitatea celorlalte intreprinderi de a utiliza respectiva solutie
tehnica®. Este clar ca decizii precum cea pronuntatd in cauza Lego Juris ilustreaza bunul-simt al
Curtii de a adopta o interpretare coerenta si realistad a tuturor domeniilor dreptului de proprietate
intelectuala, evitand astfel crearea de monopoluri si protejand interesul consumatorilor de a
accesa produse sau servicii care provin din surse foarte variate.

44. In speti, trebuie remarcat faptul ca activitatea de productie si distributie de piese de schimb
pentru automobile se desfasoara in esentd pe trei segmente de piaté: (a) piese de schimb fabricate
de producitori auto; (b) piese fabricate de alti operatori decat producitorii auto, adesea in numele
producitorilor sau in cooperare cu acestia si (c) piese fabricate de producatori independenti care
nu sunt livrate producatorilor auto, ci sunt fabricate conform specificatiilor si standardelor
furnizate de acesti producitori auto®. In mod evident, o interpretare extensivi a termenului
»semn” care figureaza la articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 ar favoriza, drept
consecintd, crearea unui monopol asupra activitatii de reparare a grilelor de radiator pentru a
reda automobilelor aspectul initial in beneficiul producatorilor de automobile — fie ca acestia
actioneaza in mod autonom, fie prin intermediul unor licente acordate vanzatorilor
independenti. Aceste efecte, care pot limita alegerile consumatorilor si afecta obiectivele
instrumentelor legislative nou-propuse in dreptul Uniunii privind desenele si modelele
industriale®, ar deveni evidente dacéd producatorii de automobile s-ar opune, in temeiul dreptului

% Ibidem, punctul 39.
¥ Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/OAPI (C-48/09 P, EU:C:2010:516, denumita in continuare ,Hotérarea Lego Juris”).
% Ibidem, punctul 43.
¥ Ibidem, punctul 46.

Aceastd segmentare a pietei pieselor de schimb rezulta indirect din legislatia Uniunii privind acordurile verticale si practicile concertate
in sectorul autovehiculelor, in special din Regulamentul (UE) nr. 461/2010 al Comisiei. A se vedea de asemenea Comisia Europeani,
Directia Generala Piata Internd, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri, Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU,
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2021, p- 14, disponibil la adresa
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6a303741-0b95-11ec-adb1-01laa75ed71al.

La 28 noiembrie 2022, Comisia a publicat propuneri in vederea revizuirii: (i) Directivei 98/71/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 octombrie 1998 privind protectia juridicd a desenelor si modelelor industriale (JO 1998, L 289, p. 28, denumiti in
continuare ,Directiva privind desenele si modelele industriale”) si a (ii) Regulamentului nr. 6/2002, ca etape in vederea credrii unui
ansamblu coerent pentru punerea in aplicare a Planului de actiune privind proprietatea intelectuald din noiembrie 2020. Mai precis,
articolul 19 din directiva propusi si articolul 20a din regulamentul propus se referd la ,clauza privind reparatiile” si indicd clar c&
titularul unui desen sau model industrial privind o piesd de schimb nu poate exercita un monopol si nu poate impiedica un tert si
introducé pe piatd piese de schimb pentru repararea unui produs sau redarea aspectului initial al acestuia. A se vedea de asemenea
Parlamentul European, Revision of the EU legislation on design protection, iulie 2023, p. 5, disponibil la adresa
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/751401/EPRS_BRI(2023)751401_EN.pdf.
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Uniunii Europene in materie de marci, comercializérii de catre comercianti independenti de grile
de radiator care nu sunt originale si care contin un element pentru introducerea si montarea siglei
lor3.

45. Din aceste motive, desi, asa cum am explicat deja, ,clauza privind reparatiile” nu este
aplicabila in prezenta cauza in scopul interpretarii Regulamentului 2017/1001, si chiar daca
Curtea a statuat ca articolul 14 din regulamentul mentionat urmareste concilierea intereselor
fundamentale ale protectiei drepturilor conferite de marcé in cadrul unui sistem de concurenta
nedenaturatd®, este necesar sa se acorde atentie consecintelor unei decizii a Curtii in dreptul
marcilor Uniunii Europene, care ar putea avea de asemenea efecte asupra obiectivelor urmarite
de un domeniu apropiat al dreptului de proprietate intelectuala al Uniunii, si anume dreptul
desenelor si modelelor industriale, care urmareste sa largeasca posibilititile de alegere pentru
consumatori, ce pot alege dintre producitorii independenti si cei neindependenti.

46. Avand in vedere consideratiile care preceda, concluziondm ci articolul 9 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul 2017/1001 trebuie interpretat in sensul ca includerea intr-o grila de radiator
neoriginala a unui element pentru introducerea si montarea siglei producédtorului auto care
reproduce forma unei marci a Uniunii Europene figurative al cérei titular este producatorul
respectiv sau care este similar cu aceasta intr-un mod care poate genera confuzie nu constituie o
utilizare a unui semn in cadrul comertului in sensul acestor dispozitii, in special in imprejurérile la
care se face referire in prezentele concluzii in legatura cu vanzarea acestor grile de radiatoare si cu
piata geografica vizata, elemente care urmeaza a fi apreciate de instanta de trimitere.

B. Cu privire la prima intrebare litera a)

47. Asa cum am ardtat la punctul 19 din prezentele concluzii, o conditie prealabild in cadrul
aplicdrii articolului 14 din Regulamentul 2017/1001 este sa fie stabilita o incalcare de cédtre un
tert a drepturilor conferite de o marci a Uniunii. In cadrul prezentei proceduri, acest lucru
inseamnd cd numai in cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu raspunsul la prima intrebare
literele c) si d) si ar considera cd includerea elementului in discutie in spetd constituie o utilizare
a unui semn in comert, in sensul articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, ar fi
necesar un raspuns la prima intrebare literele a) si b) adresaté de instanta de trimitere.

48. In special, prin intermediul primei intrebari litera a), aceasta instanti urmaireste si stabileasca
daca articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 permite unui vanzétor de grile
de radiator care nu sunt originale sa comercializeze aceste produse atunci cand ele incorporeaza
un element pentru introducerea si montarea siglei producatorului de automobile, care, in
virtutea formei sale, este identic sau similar cu o marcd a Uniunii detinutd de acest producétor
intr-un mod care poate genera confuzie.

49. Dupéd cum am aratat deja, potrivit articolului 9 din Regulamentul 2017/1001, inregistrarea
unei marci a Uniunii Europene confera titularului drepturi exclusive care il indreptatesc pe
acesta sd interzica oricdrui tert care nu are consimtamantul siu si utilizeze, in cadrul comertului,

%2 A se vedea in aceastd privintd A. Kur, ,As Good as New — Sale of Repaired or Refurbished Goods: Commendable Practice or Trade Mark
Infringement?”,GRUR International, Oxford University Press, vol. 70, 2021, p. 236. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult in ceea ce
priveste piesele de schimb pentru modelele de masini care nu mai sunt fabricate de producitori, cum este cazul grilelor de radiator
vizate de prezenta cauzi.

% A se vedea in acest sens, printre altele, Ordonanta Curtii din 6 octombrie 2015, Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680,
punctul 43 si jurisprudenta citata).
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un semn identic sau similar pentru produse sau servicii. Drepturile exclusive conferite titularului
unei marci a Uniunii sunt supuse, totusi, limitarilor enumerate la articolul 14 din Regulamentul
2017/1001.

50. Mai precis, in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, o marca
a Uniunii nu conferd titularului dreptul de a interzice tertilor utilizarea in comert a marcii UE daca
acest lucru este necesar pentru a identifica sau a face o trimitere la produse sau servicii ca fiind ale
titularului respectivei marci, mai ales atunci cand utilizarea marcii in cauzd se impune pentru
indicarea destinatiei unui produs sau a unui serviciu, in special ca accesorii sau piese de schimb.

51. Cu titlu introductiv, amintim ca, desi articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001 se refera, din punct de vedere literal, la utilizarea unei ,mérci UE” de citre terti in
scopul de a desemna sau de a face o trimitere la produse sau servicii, aceasta dispozitie trebuie
inteleasd ca fiind aplicabild in cazul in care tertii in cauza nu utilizeazd o marcd a Uniunii ca
atare, ci un semn considerat a fi identic sau similar intr-un mod care poate genera confuzie cu
aceasta. In fond, articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 instituie o
aparare impotriva afirmatiei ca articolul 9 din acelasi regulament a fost incélcat, care, astfel cum
am explicat deja in analiza primei intrebdri literele c) si d), se referd doar la ,utilizarea unui semn
in cadrul comertului”. In prezenta cauzi, aceasta inseamni ci dispozitiile articolului 14
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2017/1001 ar putea sa se aplice in continuare situatiei
de fapt din litigiul principal chiar daca s-ar considera ca paratul nu a utilizat marca Uniunii
apartinand reclamantei pe grilele sale de radiator, ci doar, astfel cum aratd instanta de trimitere,
un semn similar intr-un mod care poate genera confuzie cu aceasta.

52. In plus, este important de aritat c4, in cauza Gillette®, Curtea a avut ocazia si interpreteze
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104/CEE®. Aceastd dispozitie a fost abrogata si
se aplica in prezent marcilor nationale in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
(UE) 2015/2436%, care este corespondentul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/2001.

53. In litigiul care a dus la pronuntarea Hotirarii Gillette, o intreprindere vindea aparate de ras
compuse dintr-un maner si o lama inlocuibila si lame similare cu cele comercializate de Gillette
Company, titularul marcilor Gillette si Sensor. Aceste lame erau vandute sub marca Parason
Flexor, iar ambalajul acestora purta o eticheta cu mentiunea , Toate ménerele Parason Flexor si
Gillette Sensor sunt compatibile cu aceastd lama”¥. Intreprinderea in cauzi nu a fost autorizati
printr-o licentd de marcéd sau prin orice alt contract sa utilizeze marcile detinute de Gillette
Company. Date fiind imprejuririle, aceasta din urma a introdus o actiune in fata unei instante
nationale in care a sustinut ca intreprinderea respectiva a incélcat marcile sale inregistrate.

54. Din Hotararea Gillette rezulta cd utilizarea unei marci a Uniunii Europene de cétre un tert in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104 depinde de aspectul daca aceasta
utilizare avea drept scop sa furnizeze publicului informatii complete si inteligibile cu privire la

* Hotarérea din 17 martie 2005, Gillette Company si Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, denumitd in continuare
,Hotérarea Gillette”).

% Prima directiva a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci
(JO 2015, L 336, p. 1).

7 Hotarérea Gillette (punctul 14).
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destinatia produsului pe care acest tert il comercializeaza *. In plus, aceasta utilizare trebuie si fie
necesard, cu alte cuvinte, aceste informatii nu pot, in practicd, sa fie comunicate publicului de un
tert fara si se utilizeze marca Uniunii Europene al carei titular acesta din urma nu este®.

55. Este important de retinut ca formularea din cuprinsul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001 nu se mai concentreazd asupra conditiei necesitatii, aceasta nefiind
mentionatd decat cu titlu ilustrativ in legitura cu ,indicarea destinatiei”. In consecinti, criteriul
principal in aplicarea articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001 ar trebui
sa fie de a stabili daca utilizarea marcii Uniunii Europene de catre un tert are drept functie
exclusiva identificarea sau mentionarea produselor sau serviciilor titularilor marcii (,utilizare cu
scopul de a face o trimitere”)*. Aceastd apiarare impotriva afirmatiei cd articolul 9 din acelasi
regulament a fost incélcat nu este supusa conditiei necesitétii consacrate in Hotéararea Gillette,
care ramane aplicabila in cazul utilizarii unei marci a Uniunii doar atunci cand obiectivul specific
este de a indica destinatia unui produs sau serviciu®*.

56. Partile din litigiul principal au opinii divergente, pe de o parte, cu privire la aspectul daca
utilizarea unui semn ca element al unei grile de radiator indeplineste functia exclusiva de a
desemna sau de a face trimitere la produsele sau serviciile titularului maércii. Ele au opinii
divergente si cu privire la aspectul daca semnul poate fi utilizat pentru informarea publicului
relevant in legatura cu destinatia grilei de radiator si cu privire la aspectul daca cerinta privind
caracterul necesar, aplicabild in prezenta cauzd, poate fi consideratd ca fiind mai degraba de
natura tehnica decét ca avand o valoare informativa.

57. In aceasta privinta, consideram, in primul rand, ci utilizarea semnului in discutie in prezenta
cauzd nu indeplineste functia exclusiva de a desemna sau de a face trimitere la produse sau servicii
ca provenind de la reclamanta din litigiul principal. Desigur, consumatorii de grile de radiator
trebuie sa poatd obtine informatii potrivit ciarora piesa de schimb este adecvatd sau destinata
automobilelor unui anumit producator. Cu toate acestea, trebuie sa se constate, in opinia
noastra, ca includerea intr-o grila de radiator a unui element care este utilizat numai pentru
introducerea si montarea unui accesoriu suplimentar — sigla producatorului auto — nu constituie
o utilizare pentru a face o trimitere in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001. Asa cum am aratat in analiza noastra cu privire la prima intrebare literele c) si d), acest
element indeplineste o functie tehnica* si nu are obiectivul de a face o trimitere.

58. In al doilea rand, consideram din motive similare ci semnul in discutie in cauza principald nu
poate fi interpretat ca indicatie a destinatiei unei grile de radiator, mai ales ca accesoriu sau piesa
de schimb. De asemenea, chiar presupunand contrariul, necesitatea tehnica de a utiliza un semn
identic sau similar cu marca in cauza nu ar indeplini conditia necesitatii de la articolul 14
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/2001, dat fiind ca informarea consumatorului final
ramane obiectivul pe care trebuie sa il urmareascd utilizarea marcii. Cu alte cuvinte, o necesitate
tehnicd precum cea mentionatd de instanta de trimitere in cadrul formularii primei intrebari
litera a) nu poate fi invocata pentru a limita drepturile titularului mércii in temeiul articolului 14
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001.

% Hotarérea Gillette (punctul 34).

¥ Hotérérea Gillette (punctul 35). A se vedea de asemenea Hotardrea BMW (punctul 60).

% G. N. Hasselblatt (ed.), European Union Trade Mark Regulation (EU) 2017/1001 — Article-by-Article Commentary, Beck, 2018, p. 436.
# A se vedea de asemenea A. Kur si M. Senftleben, European Trade Mark Law — A commentary, Oxford University Press, 2017, p. 420.
# A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.
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59. Din consideratiile care preceda rezulté ca articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
2017/1001 trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui vanzator de piese de schimb pentru
automobile, si anume de grile de radiator, si comercializeze aceste piese atunci cidnd acestea
includ un element pentru introducerea si montarea siglei producatorului de automobile, care, in
virtutea formei sale, este identic sau similar cu marca Uniunii detinutd de acest producator
intr-un mod care poate genera confuzie.

C. Cu privire la prima intrebare litera b)

60. In ceea ce priveste prima intrebare litera b), nu este necesar si se raspunds la aceasta decat
daci Curtea adopta un raspuns diferit de cel pe care il propunem la prima intrebare litera a). In
aceasta situatie, va fi necesar sa se examineze daca utilizarea marcii Uniunii este in conformitate
cu practicile loiale in materie industrialad sau comerciald in sensul articolului 14 alineatul (2) din
Regulamentul 2017/1001.

61. Jurisprudenta Curtii ofera indicatii detaliate in acest sens*.

62. Potrivit Curtii, utilizarea unei marci nu este in conformitate cu practicile loiale in materie
industriala sau comerciala atunci cand, in primul ridnd, este realizata astfel incat poate da
impresia ci exista o legaturd comerciald intre tert si titularul marcii. In plus, o astfel de utilizare a
marcii nu poate afecta valoarea acesteia, profitind in mod neloial de caracterul distinctiv sau de
renumele acesteia. Mai mult, o0 marcid nu este utilizatd in conformitate cu articolul 14
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 atunci cind discrediteaza sau denigreaza marca
respectivi. In sfarsit, utilizarea unei marci este, de asemenea, incompatibild cu practicile loiale in
materie industriala si comerciala atunci cand un tert isi prezintd produsul ca fiind o imitatie sau o
replicd a produsului care poarta aceasta marca.

63. Este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca, in imprejuririle din procedura
principald, utilizarea marcii s-a facut in conformitate cu practicile loiale. Cu toate acestea, astfel
cum sustine Comisia, trei elemente specifice ale acestei aprecieri par a avea o importanta
deosebita in raport cu situatia de fapt din speta.

64. In primul rand, asa cum am aritat, Curtea a considerat ca utilizarea unei marci nu este
conforma cu practicile loiale in domeniul industrial si comercial atunci cand o astfel de utilizare
implica ,discreditarea sau denigrarea” acestei marci*. Tinand seama de similitudinea dintre
forma marcii utilizate pentru elementul de fixare si marca in sine, si anume sigla constructorului
de automobile, instanta de trimitere ar trebui sa stabileascd in special dacd garantia calitatii
produselor oferite de parat este relevanta in acest context. O calitate inferioara celei asigurate de
producatorii de piese de schimb originale ar putea avea un efect negativ asupra functiei de
garantare a calitatii marcii.

65. In al doilea rand, Curtea a statuat ca prezentarea unui produs ca fiind o ,imitatie sau
reproducere a produsului” este contrard practicilor loiale*. Revine, asadar, instantei nationale
sarcina de a examina, avind in vedere natura pieselor de schimb ale produselor in cauzi si

A se vedea Hotérarea Gillette (punctele 41-49) si Hotédrarea BMW (punctele 51, 52 si 61).
“ Hotararea Gillette, punctul 44.
% Hotararea Gillette, punctul 45.

ECLI:EU:C:2023:700 15



CONCLUZIILE DOAMNEI MEDINA — Cauza C-334/22
Aupi (ELEMENT DE FIXARE A UNEI SIGLE PE O GRILA DE RADIATOR)

asemdnarea lor cu piesele originale, daca paratul a intreprins masurile necesare pentru a indica
faptul ca produsele au fost fabricate de acesta si pentru a se asigura cé ele nu vor fi considerate
imitatii sau reproduceri ale pieselor originale.

66. In al treilea rand, avand in vedere conditiile similare celor stabilite de Curte in ceea ce priveste
articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002*, producatorul sau vanzétorul de piese de
schimb are o obligatie de diligentd in legitura cu respectarea conditiilor necesare pentru a se
asigura cd utilizatorii din aval se conformeazd practicilor loiale in materie industriala sau
comerciala. In special, pentru a determina gradul de respectare a practicilor loiale, este necesar si
se evalueze daca producitorul pieselor de schimb care nu sunt originale a respectat obligatia de a
informa utilizatorul din aval in cadrul lantului de aprovizionare printr-o indicatie clara si vizibila
aplicata pe produs, pe ambalaj, in cataloage sau chiar pe documentele de vanzare din care sa reiasa
cd aceste piese nu sunt produse de producatorul de piese de schimb originale. De asemenea, este
necesar sa se verifice daca, prin mijloace adecvate, inclusiv de natura contractuald, producétorul
de piese de schimb s-a asigurat cd, in cadrul lantului de aprovizionare, utilizatorii din aval nu
recurg la practici de naturd si induca in eroare asupra originii produselor sau sa discrediteze
marca in cauza.

67. In lumina consideratiilor de mai sus si in cazul in care Curtea ar considera, contrar analizei
noastre cu privire la prima intrebare litera a), cd articolul 14 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 2017/1001 ar permite utilizarea unei marci a Uniunii in imprejurari precum cele
din procedura principald, articolul 14 alineatul (2) din regulament trebuie interpretat in sensul ca
impune, in primul rand, ca utilizarea marcii Uniunii Europene sa nu implice o discreditare sau o
denigrare a acestei marci, in al doilea rand, ca utilizatorul s& intreprindd mésurile necesare
pentru a indica faptul cd produsele au fost fabricate de acesta si pentru a se asigura ca produsele
nu vor fi considerate drept imitatii sau reproduceri ale piesei originale si, in al treilea rand, ca
producatorul sau vanzatorul de piese de schimb sa se supuna unei obligatii de diligenta in
legatura cu respectarea conditiilor necesare pentru a se asigura ca utilizatorii din aval se
conformeaza practicilor loiale in materie industriald sau comerciala.

V. Concluzie

68. Pe baza analizei expuse mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea 1 literele c) si d)
adresate de Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) dupd cum urmeaza:

1) Articolul 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene

trebuie interpretat in sensul céd includerea intr-o grila de radiator neoriginala a unui element
pentru introducerea si montarea siglei producétorului auto care reproduce forma unei marci a
Uniunii Europene detinute de acest producator sau care este similar cu aceasta intr-un mod
care poate genera confuzie nu constituie o utilizare a unui semn in cadrul comertului in
sensul acestor dispozitii, in special in imprejurérile la care se face referire in prezentele
concluzii in legaturd cu vénzarea acestor grile de radiatoare si cu piata geografica vizata,
elemente care urmeaza a fi apreciate de instanta de trimitere.

In cazul in care Curtea va raspunde in sens contrar la prima intrebare literele c) si d),
propunem Curtii sa rdspunda la prima intrebare litera a) dupa cum urmeaza:

“ A se vedea, in acest sens, Hotarérea din 20 decembrie 2017, Acacia si D’Amato (C-397/16 si C-435/16, EU:C:2017:992, punctele 85-88).
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2) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001

trebuie interpretat in sensul ca nu permite unui vanzator cu amanuntul de piese de schimb
pentru automobile, si anume de grile de radiator, sa comercializeze aceste piese atunci cand
acestea includ un element in scopul introducerii si montarii siglei producétorului de
automobile, care, in virtutea formei sale, este identic sau similar cu marca Uniunii detinuta de
acest producator intr-un mod care poate genera confuzie.

In cazul in care Curtea va raspunde in sens contrar la prima intrebare litera a), propunem
Curtii sa raspunda la prima intrebare litera b) dupa cum urmeaza:

3) Articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001

trebuie interpretat in sensul ca impune, in primul rand, ca utilizarea marcii Uniunii Europene
sa nu implice o discreditare sau o denigrare a acestei marci, in al doilea rand, ca utilizatorul sa
intreprinda masurile necesare pentru a indica faptul cd produsele au fost fabricate de acesta si
pentru a se asigura ca produsele nu vor fi considerate drept imitatii sau reproduceri ale piesei
originale si, in al treilea rand, ca producatorul sau vanzatorul de piese de schimb si se supuna
unei obligatii de diligentd in legitura cu respectarea conditiilor necesare pentru a se asigura ca
utilizatorii din aval se conformeaza practicilor loiale in materie industriala sau comerciala.
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