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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 15 iunie 2023

Cauza C-330/22

Friends of the Irish Environment CLG
impotriva
Minister for Agriculture Food and the Marine,
Irlanda,
Attorney General

[cerere de decizie preliminari formulati de High Court (Inalta Curte, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminara — Validitate — Politica comund in domeniul pescuitului —
Articolul 43 alineatul (2) TFUE — Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 — Regulamentul
(UE) 2019/472 — Stabilirea posibilitétilor de pescuit — Limite ale capturilor totale admisibile
peste productia maxima sustenabila — Marja de apreciere a Consiliului in temeiul articolului 43
alineatul (3) TFUE — Regulamentul (UE) 2020/123”

I. Introducere

1. Un nume care rasund in multe mituri si legende ancestrale irlandeze este cel al spiritului
oceanelor, Manannan mac Lir. Un razboinic puternic al carui car era facut din valuri, acesta era
de asemenea considerat un fermier prosper pe ,campiile mirii”. In loc de bovine si de ovine,
turmele sale era bancurile de pesti. Recolta sa din apele din jurul Irlandei era atat de abundenta
incét, atunci cand comisii regale succesive au examinat sectorul pescuitului in anii 1863 si 1885,
cei mai importanti ihtiologi ai vremii au concluzionat ca zonele piscicole erau ,inepuizabile”?

2. Din pacate, acestia s-au inselat. Stocurile de peste nu sunt o resursa perpetud care se
reinnoieste singurd, independent de influenta umana. Dupa cum am aflat in acest secol, stocurile
de peste necesitd o gestionare atentd pentru a li se asigura supravietuirea. In esenti, acesta este
aspectul pe care urmareste sa il demonstreze reclamanta. Astfel, argumentul acestei parti este ca

! Limba originala: engleza.

2 A se vedea Roney, ].B., ,[Mis-]managing Fisheries on the West Coast of Ireland in the Nineteenth Century”, Humanities, vol. 8(1)
nr. 4, 2019, p. 10, care citeaza urméitoarele cuvinte ale primului zoolog al sistemelor marine din Marea Britanie, care a ficut parte din
comisia regala din 1885: ,,cu cateva exceptii, fauna din largul mérii, prin natura si mediul sdu, ar parea in mare masurd independenti de
influenta omului. [...] Natura isi urmeaza aproape invariabil propriile legi si, de reguld, pe fundul mairii acestea ies de sub influenta
omului”. A se vedea de asemenea Roberts, C., The Unnatural History of the Sea, Island Press, 2007, p. 142, 143 si 157 (care constati ci
atat comisia regala din 1863, cat si cea din 1885 au aprobat in esentd concluzia ca pescuitul era nelimitat).
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Regulamentul (UE) 2020/123°%, care stabileste posibilitatile de pescuit pentru anul 2020, fixeaza
limite de pescuit pentru anumite stocuri in apele din jurul Irlandei* peste nivelurile care sunt
sustenabile pe termen lung®. In sustinerea argumentului respectiv, reclamanta se intemeiazi in
principal pe reglementarea de baza de instituire a politicii comune in domeniul pescuitului
(denumita in continuare ,PCP”)¢. In acest act, legiuitorul Uniunii a desemnat anul 2020 ca fiind
data-limita péna la care pescuitul in apele Uniunii pentru foate stocurile ar trebui sa se faca la
niveluri sustenabile.

3. Totusi, din punct de vedere juridic, in prezenta cauza nu se ridica problema daca nivelurile
stabilite de Consiliu sunt sustenabile sau nu. Aceasta decizie nu este de competenta Curtii.
Dimpotriva, argumentatia juridica a reclamantei priveste existenta si limitele marjei de apreciere
a Consiliului pentru stabilirea posibilitatilor de pescuit in apele Uniunii in temeiul articolului 43
alineatul (3) TFUE. Atunci cand va raspunde la respectiva problema privind competenta, Curtea
va trebui de asemenea sa lamureascd si chestiunea conexa referitoare la masura in care
obiectivele de baza ale PCP pot fi afectate de o reglementare specificd unei zone si unui subiect in
acest domeniu.

II. Istoricul litigiului si intrebarile preliminare

4. In fiecare an, Consiliul repartizeazi posibilititile de pescuit intre statele membre, pe baza unei
cote previzibile a stocurilor pentru fiecare specie de peste din apele Uniunii. Aceste cote
individuale sunt cunoscute drept ,captura totalda admisibild” (denumita in continuare ,TAC”). La
stabilirea si repartizarea TAC anuale, Consiliul are obligatia sd actioneze in conformitate cu
obiectivele PCP, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul de baza privind PCP.

5. Articolul 2 din Regulamentul de baza privind PCP enumera o serie de obiective potrivit carora
trebuie sa functioneze PCP. Alineatul (1) al acestuia prevede printre altele ca PCP , garanteazi ca
activitatile de pescuit si de acvacultura asigura conditii de mediu sustenabile pe termen lung”.
Alineatul (2) primul paragraf al acestuia enuntd in continuare cd, pentru gestionarea PCP,
Uniunea Europeana ,urmareste sa garanteze ci exploatarea resurselor biologice marine vii duce
la refacerea si mentinerea populatiilor de specii recoltate peste nivelurile care permit obtinerea
productiei maxime sustenabile”. Acest alineat (2) adauga in al doilea paragraf cd ,rata de
exploatare a productiei maxime sustenabile trebuie obtinuta acolo unde este posibil, pana in
2015, si in mod progresiv, printr-o crestere incrementald, cel tdrziu pand in 2020, pentru toate
stocurile”” (denumita in continuare ,tinta MSY din 2020”).

> Regulamentul (UE) 2020/123 al Consiliului din 27 ianuarie 2020 de stabilire, pentru anul 2020, a posibilitatilor de pescuit pentru anumite
stocuri de peste si grupuri de stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele de pescuit ale Uniunii, in anumite ape din afara
acesteia (JO 2020, L 25, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul din 2020”).

*  Mai precis, aceste specii si zone de pescuit sunt ,,codul (Gadus morhua) in diviziunea 6.a (vestul Scotiei)” (publicat la 28 iunie 2019),
»codul (Gadus morhua) in diviziunile 7.e-k (vestul Canalului Ménecii si sudul Mérii Celtice)” (publicat la 16 august 2019), ,merlan
(Merlangius merlangus) in diviziunea 7.a (Marea Irlandei)” (publicat la 28 iunie 2019) si ,cambula (Pleuronectec platessa) in diviziunile
7.h-k (sudul Marii Celtice si sud-vestul Irlandei)” (publicat la 13 noiembrie 2019) (pentru simplitate, aceste stocuri sunt denumite ,cele
patru stocuri in discutie”, iar diviziunile respective ,apele din jurul Irlandei”).

5 DPosibilitatile de pescuit relevante in discutie in prezenta speté sunt identificate in anexa IA la Regulamentul din 2020.

¢ Si anume Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna
in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JO 2013, L 354, p. 22)
(denumit in continuare ,Regulamentul de baza privind PCP”).

7 Sublinierea noastra.
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6. Notiunea de productie maxima sustenabila (denumita in continuare ,MSY”) este o strategie de
recoltare utilizata la nivel mondial in sectorul pescuitului. Ea porneste de la premisa cé exista un
nivel determinat al capturii care poate fi pescuit dintr-un stoc de peste fira a afecta dimensiunea
echilibratd a populatiei sale. In esents, ideea este de a recolta doar surplusul de peste care se
genereazd in mod natural pe masura ce stocul isi atinge punctul de echilibru, iar ratele de
reproducere incetinesc. Asadar, prin ,eliminarea” acestui surplus, ratele de reproducere raméan
maximizate, iar stocul de peste se reface anual fara a fi afectata supravietuirea sa pe termen lung.
MSY este astfel o premisa teoretica ce urmareste stabilirea unui echilibru intre obiectivul
conservirii stocurilor de peste recoltate in scopuri comerciale pentru generatiile viitoare, pe de o
parte, si interesul economic si social legat de recoltarea stocurilor mentionate, pe de alta parte.

7. Potrivit Regulamentului de bazd privind PCP, MSY pentru un anumit stoc si modul de realizare
a acesteia se calculeaza pe baza ,cel[or] mai bune avize stiintifice disponibile”® si, in absenta unor
date stiintifice adecvate, pe baza abordarii precaute’. Toate partile din prezenta cauza sunt de
acord ca avizul pregatit in mod specific pentru Comisia Europeana de catre Consiliul
International pentru Explorarea Apelor Maritime (denumit in continuare ,ICES”) pentru cele
patru stocuri in discutie a tinut seama de aceste doud abordari. Prin urmare, nu se contesta faptul
ca atat ,,cele mai bune avize stiintifice disponibile”, cat si abordarea precautd, pe baza careia ICES
si-a intocmit avizul, au aratat ca TAC pentru cele patru stocuri in discutie in apele din jurul
Irlandei trebuie stabilit la nivelul zero pentru anul 2020, in vederea obtinerii MSY in cazul
acestor stocuri in viitor *°.

8. Nu se contesta nici faptul ca prezenta unor stocuri cu ,captura zero”, impreuna cu ,,obligatia de
debarcare” ,in cadrul pescuitului mixt”! genereaza problema conexi a ,speciilor de blocaj” si
obligatia de a constrange navele de pescuit sa isi inceteze activitatea cu mult inainte sa fi capturat
cotele principale care le-au fost alocate. Acest fenomen necesita clarificari. Zonele de pescuit mixt
sunt ape in care sunt prezente mai multe specii de pesti si in care este probabil ca diferite specii sa
fie capturate impreuna in cadrul aceleiasi operatiuni de pescuit. Obligatia de debarcare impune
tuturor navelor de pescuit sa pastreze tot pestele capturat la bord, sa il inregistreze si sa il deduca
din cotele aplicabile acestor stocuri. In practic, combinarea acestor elemente presupune ci un
stoc cu TAC la nivelul zero poate ,bloca” pescuitul altor stocuri in cadrul pescuitului mixt de
indatd ce acestea sunt capturate, adesea in mod accidental, cAnd de fapt este vizat un alt stoc.
Astfel, o captura accidentala dintr-un stoc caruia i se aplica o cotd neepuizatd (sau zero) poate
avea ca efect ,blocarea” pescuitului, impunand navei respective sa inceteze operatiunile cu mult
inainte de a fi capturat cotele principale care i-au fost alocate.

Dupé cum rezults, de exemplu, din articolul 3 litera (c) din Regulamentul de bazé privind PCP.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (8) din Regulamentul de bazi privind PCP, prin ,abordare precauti a gestionarii
pescuitului” se intelege ,0 abordare conform céreia absenta unor informatii stiintifice adecvate nu ar trebui si justifice decizia de a
aména sau a nu lua mésuri de gestionare pentru conservarea speciilor vizate, a speciilor asociate sau dependente, precum si a speciilor
care nu sunt vizate si a mediului acestora”.

10 Acest aviz al ICES explicé faptul ca avizul privind TAC la nivelul zero pentru cele doué stocuri de cod si pentru stocul de merlan s-a bazat
pe abordarea MSY, in timp ce avizul privind TAC la nivelul zero pentru stocul de cambula s-a bazat pe abordarea precautd. Totusi,
trebuie sa se arate, dupd cum atesta avizul ICES aflat la dosarul instantei si dupd cum au confirmat Consiliul si Comisia in sedint4, c4,
chiar daca nivelurile TAC corespunzatoare MSY ar fi fost utilizate pentru cele patru stocuri in discutie, aceste stocuri tot ar riméane sub
punctul de referinti limita pentru biomasa stocului de reproducere. Altfel spus, sub punctul dincolo de care ratele de reproducere ale
stocurilor respective sunt considerate a fi afectate. In consecinti, este posibil si se concluzioneze ci ar fi nevoie de mai mult de un an
pentru a creste TAC pentru cele patru stocuri in discutie la un nivel peste zero.

1 Articolul 15 din Regulamentul de bazi privind PCP.

2 In temeiul cadrului de bazi anterior privind PCP, stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 2371/2002 al Consiliului din 20 decembrie 2002
privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor piscicole in conformitate cu politica comuna in domeniul pescuitului (JO 2002,
L 358, p. 59, Editie speciala, 04/vol. 6, p. 237), navele nu trebuiau sé inceteze pescuitul dupa epuizarea cotei lor pentru unul dintre aceste
stocuri. Dimpotriva, acestea puteau continua sd pescuiasci alte stocuri vizate. Prin urmare, ele au continuat si captureze stocurile
pentru care cotele erau deja epuizate, chiar daci nu puteau debarca in mod legal capturile respective. Capturile care depaseau cota erau
aruncate. Odata cu introducerea obligatiei de debarcare, aceasté practica de aruncare a capturilor nedorite a fost abandonata.
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9. Avand in vedere aceastd problema si in urma primirii unui aviz de zero capturi pentru cele
patru stocuri in discutie, Comisia a solicitat un alt aviz al ICES referitor in mod specific la
cantitatea de capturi accidentale din cele patru stocuri in discutie care se obtine in timpul
pescuitului stocului ,vizat” in cadrul pescuitului mixt. Dupa cum sugereaza numele sau, stocul
vizat este tipul de stoc pe care o nava de pescuit intentioneaza sa il captureze in cursul unei
anumite operatiuni de pescuit atunci cand iese pe mare. Pestele care ajunge in plasele sale in mod
incidental sau intamplétor este captura accidentala.

10. In conformitate cu solicitarea Comisiei®, ICES a furnizat estimiri privind cantitatea de
capturi accidentale din cele patru stocuri in discutie care probabil ar fi prinsa pentru anumite
stocuri vizate dacd s-ar pescui la nivelurile TAC din anul 2020 in apele dedicate pescuitului mixt
din jurul Irlandei. Este important de precizat cd avizul primit din partea ICES nu sustinea ca
asemenea niveluri de capturi accidentale sunt compatibile cu obiectivul atingerii MSY pentru
cele patru stocuri in discutie daca aceste stocuri au fost capturate doar accidental. Estimarile
relevante ale ICES reprezentau doar o estimare matematica a organismului respectiv cu privire la
cantitatea din fiecare dintre aceste patru stocuri care ar fi inevitabil capturata daci ar fi vizat un alt
stoc.

11. In Regulamentul din 2020, intemeindu-se pe aceste estimiri, Consiliul a fixat posibilititile de
pescuit pentru anul 2020 in cazul celor patru stocuri in discutie la niveluri peste zero, la niveluri pe
care ICES le-a estimat ca fiind capturi accidentale inevitabile in cadrul pescuitului mixt sau la
niveluri inferioare acestor niveluri.

12. Intemeindu-se pe TAC anual stabilit de Consiliu pentru anul 2020 si pe cantititile relevante
alocate Irlandei, Minister for Agriculture, Food and the Marine (ministrul agriculturii,
alimentatiei si mediului marin, denumit in continuare ,ministrul”) a emis avize lunare privind
gestionarea pescuitului, in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Sea Fisheries and Maritime
Jurisdiction Act 2006 (Legea din 2006 privind pescuitul maritim si jurisdictia maritima). Aceste
avize stabilesc cantitatea din cele patru stocuri de peste in discutie care poate fi debarcatd de
navele irlandeze in fiecare luna a anului 2020.

13. Friends of the Irish Environment CLG (denumitd in continuare ,reclamanta”) a introdus o
actiune in Irlanda impotriva acestor avize emise de ministru. Ea sustine in esentda cd, prin
stabilirea TAC in cazul celor patru stocuri in discutie peste zero pentru anul 2020, Consiliul a
incdlcat Regulamentul de baza privind PCP si in special tinta MSY din 2020 prevazuta la
articolul 2 alineatul (2) din acest regulament. Avizele ministrului ar fi astfel lipsite de validitate.

14. Ministrul isi apara linia de actiune (si, prin urmare, nivelurile TAC fixate de Consiliu) printre
altele pe baza faptului ca Regulamentul de baza privind PCP trebuie interpretat in coroborare cu
Regulamentul (UE) 2019/472'. Acest din urma regulament este un instrument cu acelasi rang
ierarhic, care recunoaste in mod specific dificultatea pescuitului in zonele de pescuit mixt si
problema conexa a evitarii ,speciilor de blocaj”. Se sustine ca Regulamentul privind apele

In rezumat, intrebarea adresata ICES de citre Comisie se concentra pe urmatoarele elemente: daci s-ar pescui stocul vizat X (de exemplu
eglefin) in apele dedicate pescuitului mixt Y, ce cantitate de capturi accidentale dintr-un alt tip de stoc (de exemplu, cod) ar ajunge in
mod probabil in plasele pescarilor din Uniunea Europeana daca se captureaza TAC maxim din pestii vizati?

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 19 martie 2019 de stabilire a unui plan multianual pentru stocurile pescuite in
apele occidentale si apele adiacente si pentru activitatile de pescuit care exploateaza stocurile respective, de modificare a Regulamentelor
(UE) 2016/1139 si (UE) 2018/973 si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE)
nr. 509/2007 si (CE) nr. 1300/2008 ale Consiliului (JO 2019, L 83, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul privind apele occidentale”).
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occidentale a avut ca efect sa permita desemnarea unor TAC peste zero in cazul acelor stocuri
pentru care s-a emis un aviz de zero capturi, atunci cand in acest mod ar fi posibil4, intr-o anumita
masurd, ,evitarea blocajului”.

15. In acest context factual si juridic, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie urmétoarele intrebari preliminare:

»1) In conditiile in care Regulamentul din 2020 a fost inlocuit si/sau masurile nationale de
transpunere au expirat, este necesara formularea prezentei cereri de decizie preliminara?

2) Anexa IA la [Regulamentul din 2020] este lipsitd de validitate, in raport cu scopurile si
obiectivele [Regulamentului de baza privind PCP], in special articolul 2 alineatele (1) si (2) din
[acesta], inclusiv obiectivul prevazut la articolul 2 alineatul (2) a doua teza si principiile bunei
guvernante prevazute la articolul 3 literele (c) si (d) din Regulamentul [de bazi] privind PCP
(inclusiv masura in care acesta se aplica stocurilor pentru care se impune o abordare
precauta), coroborate cu articolele 9, 10, 15 si 16 din Regulamentul [de baza] privind PCP si
considerentele [acestuia], precum si cu articolele 1, 2, 3, 4, 5, 8 si 10 din Regulamentul
(UE) 2019/472 al Parlamentului European si al Consiliului [din 19 martie 2019] de stabilire a
unui plan multianual pentru stocurile pescuite in apele occidentale si apele adiacente si pentru
activitétile de pescuit care exploateaza stocurile respective, [de modificare a Regulamentelor
(UE) 2016/1139 si (UE) 2018/973 si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 811/2004, (CE)
nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/2007 si (CE) nr. 1300/2008 ale Consiliului
(JO 2019, L 83, p. 1)] (denumit in continuare «Regulamentul privind apele occidentale»), in
masura in care [TAC] stabilite prin Regulamentul din 2020 nu respecta avizul de zero capturi
pentru [MSY] emis de [ICES] pentru anumite specii?”

16. Reclamanta, Irlanda, Consiliul, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.
Aceste parti, precum si Parlamentul au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la
16 martie 2023.

III. Analiza

A. Introducere

17. Instanta de trimitere doreste sa afle in esenta dacd Regulamentul din 2020 este valid, in
masura in care stabileste posibilitati de pescuit peste zero pentru cele patru stocuri in discutie in
apele din jurul Irlandei'. Raspunsul la aceastd intrebare ar permite instantei respective si se
pronunte cu privire la validitatea masurilor nationale prin care cotele mentionate au fost alocate in
Irlanda. Totusi, Regulamentul din 2020 poate fi considerat valid numai dacéd a fost adoptat in
limitele marjei de apreciere, dacd aceasta existd, lasate Consiliului de catre legiuitorul Uniunii.
Astfel, analiza Curtii trebuie sa inceapa cu chestiunea daca Regulamentul de baza privind PCP
lasa sau nu lasa Consiliului o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea posibilitatilor de
pescuit anuale pentru cele patru stocuri in discutie la niveluri peste zero. In cazul in care, dupa
cum vom sugera, raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie negativ, intr-o a doua etapa, Curtea
trebuie sid aprecieze daca alte elemente de ,drept primar in domeniul PCP”, cum este
Regulamentul privind apele occidentale, afecteaza concluzia respectiva.

15 Aceasta era esenta celei de a doua intrebdri a instantei de trimitere, a carei reformulare a fost propusé atit de Comisie, cat si de Consiliu.

Curtea nu a solicitat opinia noastré cu privire la prima intrebare.
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18. In consecintd, vom analiza mai intai cadrul juridic instituit prin tratat in care se inscrie acest
litigiu (B). Cu aceasta ocazie, vom incerca s explicam de ce validitatea Regulamentului din 2020,
precum si metoda de control care trebuie aplicatd de Curte pentru a o aprecia depind de
interpretarea celor doud regulamente in discutie in prezenta cauza: Regulamentul de baza
privind PCP si Regulamentul privind apele occidentale. Vom aborda in continuare interpretarea
regulamentelor respective (C). Vom explica in primul rand de ce consideram cd Regulamentul de
baza privind PCP nu a ldsat Consiliului nicio marja de apreciere pentru a se abate de la avizul
referitor la capturd primit in spetd la stabilirea TAC pentru capturile accidentale in cadrul
pescuitului mixt (C1). Vom examina in continuare dacé aceastd optiune de reglementare a fost
afectatd in vreun fel de Regulamentul privind apele occidentale (C2). Abia dupa aceasta etapa
vom trece la examinarea validitatii Regulamentului din 2020 in lumina concluziilor noastre (D1).
Vom propune insa Curtii si o cale alternativa, in cazul in care nu va fi de acord cu concluzia
noastra potrivit careia Regulamentul privind apele occidentale nu a derogat de la mandatul clar
stabilit prin Regulamentul de baza privind PCP (D2). Dat fiind cd, in ambele situatii,
concluzionam ca Regulamentul din 2020 este lipsit de validitate, vom prezenta pe scurt
necesitatea de a se mentine totusi efectele acestui regulament (E).

B. Cadrul tratatului si criteriul de control aplicabil

19. Articolul 43 TFUE stabileste temeiul juridic pentru adoptarea masurilor de instituire si de
gestionare a PCP. Articolul 43 alineatul (2) prevede procedura legislativd ordinara pentru
adoptarea actelor legislative in domeniul pescuitului; el trebuie utilizat pentru toate deciziile
referitoare la aceastd politica rezervate legiuitorului Uniunii’®. Articolul 43 alineatul (3) TFUE
prevede, la randul sdu, o procedura legislativa speciala, care permite Consiliului s adopte acte la
propunerea Comisiei. Dispozitia mentionatd poate fi utilizatda pentru adoptarea madsurilor
specifice enumerate in cadrul sdu, inclusiv pentru stabilirea ,posibilititilor de pescuit”, adica
pentru fixarea TAC pentru un anumit stoc.

20. Relatia dintre aceste dispozitii este oarecum particulard”. In domeniul pescuitului,
competenta Consiliului se bazeazd direct pe tratat. Astfel, el poate adopta masuri in temeiul
articolului 43 alineatul (3) TFUE chiar daca niciun act normativ adoptat potrivit articolului 43
alineatul (2) TFUE nu il abiliteazd in acest sens’®. Totusi, articolul 43 alineatul (3) TFUE nu
permite Consiliului sa defineascé alegerile politice de bazd in domeniul PCP. Asemenea alegeri
trebuie sa fie facute in cadrul procedurii legislative prevazute la articolul 43 alineatul (2) TFUE®.
Daci legiuitorul stabileste obiectivele politicii in domeniul pescuitului in temeiul acestui articol,
alegerile politice respective sunt obligatorii pentru Consiliu atunci cand adopta acte in temeiul
sau. Astfel, chiar daci intre alineatul (2) si alineatul (3) ale articolului 43 TFUE nu existd, in sens

o A se vedea printre altele Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-103/12 si C-165/12, EU:C:2014:2400,

punctul 48).

Predecesorul acestor articole, articolul 37 TCE, continea un singur temei juridic pentru adoptarea actelor privind PCP.

8 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 septembrie 2016, Germania/Parlamentul si Consiliul (C-113/14, EU:C:2016:635, punctele 58
si 59). A se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 24 noiembrie 2022, Parlamentul/Consiliul (Masuri tehnice privind
posibilititile de pescuit) (C-259/21, EU:C:2022:917, punctul 74), care explica faptul cd competenta Comisiei de a adopta acte delegate in
temeiul regulamentelor de bazd in domeniul pescuitului nu impiedica Consiliul sa adopte, in temeiul competentei pe care o are in
temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE, mésuri tehnice privind chestiuni similare celor acoperite de competenta delegati a Comisiei.

A se vedea Hotararea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctul 48), in
care se aratd ca ,adoptarea de dispozitii in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE presupune in mod obligatoriu o apreciere daci ele
sunt «necesare» pentru a putea fi indeplinite obiectivele aferente politicilor comune reglementate de Tratatul FUE, astfel incit aceasti
adoptare sa implice o decizie politica ce trebuie rezervati legiuitorului Uniunii”.
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strict, aceeasi legitura care ar exista intre actele de baza si actele de punere in aplicare, actele
adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE determind competentele Consiliului atunci
cand acesta actioneaza in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE®.

21. Prin urmare, aprecierea validitatii unui act al Consiliului care stabileste posibilitatile de
pescuit anuale incepe prin a stabili masura in care legiuitorul Uniunii a legiferat deja el insusi in
aceastd materie in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE?. Ea implicd examinarea naturii
marjei de apreciere, dacd aceasta existd, pe care cadrul politic stabilit de legiuitorul Uniunii o
acorda Consiliului.

22. Trei acte sunt in discutie in prezenta cauza: Regulamentul de baza privind PCP si
Regulamentul privind apele occidentale, adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE, si
Regulamentul din 2020, adoptat in temeiul articolului 43 alineatul (3) TFUE.

23. Cu ocazia controlului validitatii Regulamentului din 2020 in raport cu Regulamentul de baza
privind PCP si cu Regulamentul privind apele occidentale, metoda de control care trebuie aplicata
de Curte difera in functie de aspectul daca ,decizia” atacata (si anume decizia de stabilire a TAC
peste zero pentru cele patru stocuri in discutie) intra sau nu in sfera marjei de apreciere lasate
Consiliului. Daca legiuitorul Uniunii nu a lasat Consiliului optiunea de a stabili un echilibru
atunci cand determina si aloca TAC incepand din anul 2020, atunci simpla constatare a faptului
ca Consiliul s-a indepartat de alegerea legiuitorului conduce la lipsa de validitate a deciziei sale.
Dimpotrivd, dacd Consiliul ar putea in mod legitim sa realizeze un echilibru intre obiectivul de a
atinge MSY pentru capturi accidentale in cadrul pescuitului mixt si alte obiective ale PCP si sa se
indeparteze, daca este necesar, de avizul privind zero TAC emis de ICES, atunci validitatea
deciziei sale ar depinde de aspectul daca aceasta a depasit limitele marjei de apreciere care i-a fost
lasata*. Nivelul de control care trebuie aplicat de Curte ar depinde, intr-un asemenea caz, de
intinderea marjei de apreciere lasate Consiliului, precum si de complexitatea aprecierii care
trebuia sa fie efectuata de Consiliu®.

24. Problema primordiala este, asadar, de a determina intinderea marjei de apreciere lasate
Consiliului de catre legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste stabilirea TAC pentru capturile
accidentale in cadrul pescuitului mixt.

% A se vedea Hotérarea din 1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctele 54 si 58).

2 Dupd cum a ardtat Curtea, Consiliul trebuie si actioneze cu respectarea nu doar a limitelor competentelor sale in conformitate cu
articolul 43 alineatul (3) TFUE, ci si a cadrului juridic impus de dreptul primar in domeniul PCP. A se vedea Hotédrirea din
1 decembrie 2015, Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:790, punctele 58 si 59).

2 A se vedea, in aceeasi ordine de idei, Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Parlamentul si
Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13, EU:C:2015:337, punctul 89), potrivit carora ,puterea de apreciere (limitele sale mai largi sau
mai restranse) de care beneficiaza Consiliul pentru adoptarea de mésuri potrivit articolului 43 alineatul (3) TFUE depinde de citd marja
de manevri a decis si ii lase legiuitorul Uniunii”.

% A se vedea de exemplu Hotarérea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spadid mediteraneean) (C-611/17,
EU:C:2019:332, punctele 57 si 58, precum si jurisprudenta citatd).
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C. Interpretarea dreptului primar in domeniul PCP

1. Cadrul politic al Regulamentului de bazd privind PCP

25. Regulamentul de bazid privind PCP reprezintd raspunsul legiuitorului Uniunii la pescuitul
excesiv in apele Uniunii. In Cartea verde din 2009, care a precedat propunerea de regulament de
baza privind PCP, Comisia a constatat ca ,PCP [anterioard] nu a functionat suficient de bine” si a
avertizat cd o viziune ecologica si durabild asupra PCP ,este extrem de diferitd de realitatea actuala
a pescuitului excesiv [...] si a diminuarii volumului de peste prins de pescarii europeni”.

26. Astfel, in propunerea sa legislativd, Comisia a aratat ca obiectivul general al cadrului avut in
vedere ,este acela de a garanta ca activitatile de pescuit si acvacultura ofera conditii de mediu
sustenabile pe termen lung, acestea constituind o conditie prealabila pentru a se ajunge la un
sector al pescuitului sustenabil din punct de vedere economic si social care sa contribuie la
disponibilitatea produselor alimentare”?. Altfel spus, Regulamentul de baza privind PCP a fost
propus in vederea reorientarii PCP catre obiectivul pe termen lung al sustenabilitdtii activitatilor
de pescuit.

27. Aceastd alegere politicd este exprimata la articolul 2 din Regulamentul de baza privind PCP.
Stabilind obiectivele PCP (revizuita), articolul 2 alineatul (1) din acest regulament subliniazi
necesitatea unei perspective pe termen lung si face referire atat la preocuparile legate de mediu,
cit si la cele socioeconomice. In aceasti privinti, regulamentul prevede ci PCP urmireste si
garanteze ca ,activitatile de pescuit si de acvacultura asigura conditii de mediu sustenabile pe
termen lung si sunt gestionate de o maniera consecventa cu obiectivele de realizare de beneficii
economice, sociale si de ocupare a fortei de munca”*.

28. Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazd privind PCP prevede ca gestionarea
pescuitului ,urmdireste sa garanteze ca exploatarea resurselor biologice marine vii duce la
refacerea si mentinerea populatiilor de specii recoltate peste nivelurile care permit obtinerea
productiei maxime sustenabile””. Articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf adaugéd data-limita
pentru realizarea unui asemenea scop: ,acolo unde este posibil, pana in 2015, si in mod progresiv,
printr-o crestere incrementald, cel tdrziu pdnd in 2020, pentru toate stocurile”. Articolul 2
alineatul (5) din acest regulament stabileste in continuare alte obiective ale PCP, inclusiv
obiectivul de ,a ofer[i] conditii pentru o industrie a capturii si prelucrarii resurselor piscicole si
activitati desfasurate pe uscat legate de pescuit viabile si competitive din punct de vedere
economic” [articolul 2 alineatul (5) litera (c)] si de a ,contribu[i] la un nivel de trai echitabil
pentru cei ce depind de activitatile de pescuit, tinand seama de pescuitul costier si de aspectele
socioeconomice” [articolul 2 alineatul (5) litera (f)].

% Cartea verde a Comisiei, Reforma politicii comune in domeniul pescuitului [COM(2009) 163 final], 22 aprilie 2009, p. 4 si 5. Aceasta nu a
fost prima data cdnd Comisia si-a exprimat disperarea legata de starea resurselor piscicole ale Uniunii Europene: intr-o publicatie din
1994, aceasta institutie a ardtat cd ,prea multi pescari pescuiesc prea putini pesti si sunt capturati prea multi pesti tineri si imaturi.
Cresterea cererii publice, presiunea asupra pescarilor pentru acoperirea costurilor de investitii in crestere si dezvoltarea unor
echipamente tot mai sofisticate, precum sonarul si radarul, care pot localiza bancurile de pesti cu mai multa precizie, toate au sporit
presiunile asupra unei resurse limitate” (Comisia Europeand, Directia Generald Afaceri Maritime si Pescuit si Secretariatul General,
Noua politicd comund in domeniul pescuitului, Oficiul pentru Publicatii Oficiale al Comunitatilor Europene, Luxemburg, 1994, p. 13).

% Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind politica comuna in domeniul pescuitului [COM(2011) 425
final, 13 iulie 2011, p. 6].

% Sublinierea noastra.
¥ Sublinierea noastra.
% Sublinierea noastra.
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29. Privit in ansamblul sau, articolul 2 din Regulamentul de bazd privind PCP permite, cu
sigurantd, stabilirea unui echilibru intre idealurile concurente ale sustenabilitatii si gestionarii
pescuitului, pe de o parte, si obiectivele economice si sociale ale comunitatilor care depind de
mare pentru subzistenta lor, pe de alta parte. Astfel, atunci cand are sarcina de a stabili si de a
aloca posibilitatile de pescuit, Consiliul dispune, in principiu, de o anumita marja de apreciere
pentru a pune in balantd interesele concurente mentionate la articolul 2 din Regulamentul de
baza privind PCP.

30. Totusi, in opinia noastra, incepand din anul 2020, articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de
baza privind PCP a eliminat acele elemente ale marjei de apreciere a Consiliului legate de decizia
de atingere a nivelurilor corespunzitoare MSY pentru stocurile care intra sub incidenta
Regulamentului de baza privind PCP si la termenele aferente. Intr-adevir, considerdm ca, prin
stabilirea unui termen fix, legiuitorul Uniunii a urmarit sa impiedice Consiliul s puna interesele
economice pe termen scurt inaintea obiectivului general pe termen lung de restabilire progresiva
si de mentinere a populatiilor de stocuri de peste peste nivelurile de biomasa care permit obtinerea
MSY. Legiuitorul Uniunii a tratat acest aspect intr-un mod similar cu promisiunea ,de luni nu mai
mananc ciocolatd”: aceasta pentru cd, daca ziua de luni nu este inteleasa ca termen fix, cineva ar
putea continua sa manance ciocolata si ziua de luni nu ar mai veni niciodata.

31. Pentru a asigura o astfel de responsabilizare, articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazi
privind PCP stabileste doui obligatii pentru Consiliu. In primul rand, obiectivul legat de MSY nu
poate fi eludat dupé anul 2020 (a). In al doilea rand, acest obiectiv priveste toate stocurile, fira
distinctie, indiferent daca sunt sau nu desemnate in anumite operatiuni de pescuit drept ,stoc
vizat” sau ,capturi accidentale” (b).

a) Anul 2020 ca datd fixd

32. Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazé privind PCP pare sa stabileasca o data fixa,
si anume anul 2020. Astfel, aceasta dispozitie impiedica devierea de la decizia legislativa de
obtinere a MSY incepand din anul 2020. Altfel spus, pana atunci era incé posibil sa se stabileasca
un echilibru intre obiectivul obtinerii MSY si alte obiective socioeconomice. Totusi, incepand din
acest an, posibilitatea mentionata a disparut si odata cu ea si marja discretionara a Consiliului de a
se indeparta de la obiectivul obtinerii MSY atunci cand isi stabilea TAC anuale. Cu alte cuvinte, in
temeiul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazi privind PCP, legiuitorul Uniunii pare
sa fi urmarit sa excluda prevalenta presiunilor socioeconomice pe termen scurt asupra realizarii
obiectivelor de sustenabilitate pe termen lung dupa anul 2020.

33. Aceasta interpretare este sustinuta de considerentul (7) al Regulamentului de baza privind
PCP, potrivit cdruia atingerea ratelor de exploatare pentru obtinerea MSY mai poate fi inca
aménata dupa data-limita initiala din 2015 daca atingerea lor pana in anul respectiv ar periclita in
mod deosebit sustenabilitatea sociala si economica a flotelor de pescuit in cauza. Consecinta este
aceea ca, dupa anul 2020, astfel de preocupari nu mai pot fi luate in considerare.

34. In opinia noastra, excluderea obiectivului privind MSY din exercitiul de stabilire a unui
echilibru efectuat de Consiliu atunci cand stabileste posibilitatile de pescuit anuale este de
asemenea in concordantd cu ,obiectivul cel dintai si general” (dupd cum a fost denumit de
Consiliu in observatiile sale scrise), asa cum prevede articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de
baza privind PCP. Aceasta impune un pescuit in conditii de mediu sustenabile pe termen lung.
Comisia insasi a observat in trecut ca pescuitul la nivelurile corespunzitoare MSY este in
realitate mai profitabil pe termen lung pentru industria pescuitului decit compromiterea
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continua a nivelurilor in cauza®. Prin urmare, separarea obiectivelor socioeconomice pe termen
scurt de deciziile privind masurile pentru realizarea obiectivului privind MSY promoveaza pe
termen lung nu doar obiectivele de mediu ale PCP, dar si obiectivele economice, sociale, de
ocupare a fortei de munca si de aprovizionare cu alimente ale acestei politici.

35. In sedinti, reclamanta a aratat ci aceastd concluzie este de asemenea sustinuti de elemente de
context din Regulamentul de bazi privind PCP. In aceastd privinti, dorim si atragem atentia
Curtii asupra trimiterilor la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazi privind PCP care
figureaza in alte dispozitii ale acestui regulament: se face trimitere la dispozitia mentionata in
mod special ori de céte ori regulamentul in cauza pare sa prevada un stil specific de gestionare a
pescuitului pentru care nu mai trebuie sa se stabileascd un echilibru. Astfel, articolul 16
alineatul (4) din Regulamentul de baza privind PCP, care reglementeaza modul de stabilire a
posibilititilor de pescuit, face referire doar la articolul 2 alineatul (2) din acest regulament. In
schimb, trimiterea mai generala la articolul 2 din acest regulament este utilizatd oricand pare sa
fie necesara o abordare care echilibreaza toate obiectivele PCP*.

b) ,Toate stocurile”

36. Obiectivul privind MSY care trebuie realizat pana in 2020 este valabil, potrivit articolului 2
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de baz privind PCP, pentru ,.toate stocurile”®. In
consecintd, o simpla lectura a dispozitiei amintite si a trimiterilor la aceasta stabileste o obligatie
clara si imperativd de a pescui ,toate stocurile” (si anume atat cele vizate, cat si cele capturate
accidental), fard deosebire, la nivelurile corespunzatoare MSY incepand din anul 2020%. Suntem
de acord cu pozitia reclamantei potrivit careia nu exista nicio posibilitate credibild de a interpreta
definitia respectiva in mod diferit, intrucat, in caz contrar, Curtea ar rescrie involuntar definitia
»stocului”, care figureaza in Regulamentul de baza privind PCP*. Prin urmare, o simpld lectura a

# A se vedea in aceastd privintda Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European, ,Aplicarea principiului durabilitatii in
zonele de pescuit din cadrul Uniunii Europene prin intermediul obtinerii randamentului maxim durabil” [COM(2006) 360 final,
4 iulie 2006, punctul 2.2]: ,[p]escuitul la niveluri corespunzitoare MSY ar reduce costurile si ar creste beneficiile pentru sectorul
pescuitului, intrucét eforturile (si cheltuielile conexe, precum combustibilul) necesare pentru o tond de peste capturat scad. Alegerile
statelor membre si ale celor care traiesc din pescuit vor fi mai usoare atunci cdnd se va putea captura mai mult peste si se va face o mai
buné repartizare a bogatiei in sectorul pescuitului”.

Pe langa articolul 16 din Regulamentul de baza privind PCP, dispozitiile privind principiile si obiectivele planurilor multianuale
(articolul 9) si gestionarea stocurilor de interes comun (articolul 33) fac trimitere in mod special la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul de bazi privind PCP si astfel pot fi interpretate in sensul cd impun sustenabilitatea mediului ca mod de functionare. Dat
fiind ci nu se face nicio referire suplimentara la alte obiective legate de stabilirea unui echilibru, nu vedem niciun element care si sustinid
argumentul potrivit ciruia Consiliul dispune de o marja de apreciere pentru a echilibra tinta MSY din 2020 si alte obiective. A se
compara dispozitiile mentionate, de exemplu, cu dispozitiile referitoare la masurile de conservare (articolele 6 si 11), la continutul
planurilor multianuale (articolul 10), la mésurile nationale (articolele 19 si 20), la obligatiile Uniunii Europene in cadrul organizatiilor de
pescuit internationale (articolul 29), la organizarea pietei comune a pescuitului (articolul 35) sau la asistenta financiard din partea
Uniunii Europene (articolul 40). Atunci cind aceste dispozitii fac trimitere la obiectivele PCP, ele se refera in general la articolul 2 din
Regulamentul de bazi privind PCP si astfel la obiectivele colective concurente din acest articol. Consideram cé in acest caz exista o
anumitd marja de apreciere a Consiliului pentru a echilibra interesele concurente respective pe care le considera necesare.

31 Sublinierea noastra.

Nu existd niciun argument serios care s pledeze in favoarea unei modificéri a sensului lingvistic al textului din anul 2013 pani in
prezent; nu suntem in prezenta unei legi din timpul domniei lui Henric al VII-lea, un exemplu celebru care prevedea ca un membru al
casei regale acuzat de conspiratie pentru uciderea regelui sau a oricirui lord din regat s fie judecat de un juriu format din ,doisprezece
oameni tristi” (,twelve sad men”). Dupa cum a explicat lordul Leggatt, ,cuvantul «sad» («trist») insemna la acea vreme sobru si discret.
Ar fi absurd ca, din moment ce sensul obisnuit al cuvantului s-a schimbat ulterior, legea s fie interpretaté in sensul cd impune ca juriul
sa fie format din doudsprezece persoane indurerate”. United Kingdom Supreme Court (Curtea Supremi a Regatului Unit), News Corp
UK & Ireland Ltd (reclamantd)/Commissioners for His Majesty’s Revenue and Customs (pdrdta), [2023] UKSC 7, punctul 82.

Potrivit articolului 4 punctul 14 din Regulamentul de bazi privind PCP, ,stocul” este definit ca ,0 resursd biologicd marina existenta
intr-o anumitd zona de gestionare”.
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articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP nu permite realizarea unei
distinctii intre stocul ,vizat” si cel ,capturat accidental”, pe care Consiliul urmareste sa o faca in
Regulamentul din 2020.

37. Aceasta concluzie a noastra este sustinuta si de pozitia Parlamentului, care, in sedintd, a
sustinut ca nu se poate interpreta in mod realist nicio exceptie de la regula mentionata la
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP, indiferent daca aceasta se bazeaza
pe dispozitia respectiva sau pe alte dispozitii ale regulamentului amintit.

¢) Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazd privind PCP ar trebui interpretat in mod
diferit in ceea ce priveste pescuitul mixt?

38. In principiu, Consiliul si Comisia sunt de acord cu interpretarea de mai sus referitoare la
obiectivul obligatoriu in cazul caruia nu se aplicd nicio derogare. Argumentul lor se intemeiaza
insa pe o interpretare a articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP potrivit
céreia instituirea atat a unui domeniu de aplicare rigid (,toate stocurile”), cét si a unei date-limita
(anul 2020) pentru pescuitul celor patru stocuri in discutie conduce la probleme practice care nu
sunt sustenabile. In special, aceste parti sustin ca, datoritd combinirii pescuitului mixt, TAC la
nivelul zero si obligatiei de debarcare, faptul de a nu permite nicio derogare de la tinta MSY din
2020 pentru stocurile cu captura zero ar ,bloca” flotele de pescuit care opereazd in cadrul
pescuitului mixt. In consecinti, articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP ar
trebui interpretat in sensul ca permite excluderea capturilor accidentale de la obligatia privind
MSY in cadrul pescuitului mixt in cazul in care stabilirea unor tinte zero pentru aceste stocuri ar
impune flotelor sa isi inceteze prematur operatiunile de pescuit pentru pestii vizati.

39. Consideram ca textul Regulamentului de baza privind PCP nu sugereaza posibilitatea unei
astfel de interpretari. Atunci cand au fost intrebati in sedintd, participantii nu au putut indica un
articol precis care ar da posibilitatea de a face o asemenea distinctie. In fapt, intregul Regulament
de baza privind PCP face referire numai de doua ori la ,,capturile accidentale” si doar in locuri care
nu au legaturd cu chestiunea daca obligatia privind MSY trebuie sau nu sa se aplice in cazul
capturilor accidentale in cadrul pescuitului mixt*, In plus, referirea de la articolul 16 alineatul (4)
din Regulamentul de baza privind PCP, potrivit careia ,[p]osibilitatile de pescuit se stabilesc in
conformitate cu obiectivele previzute la articolul 2 alineatul (2)”, utilizeaza calificativul ,in
conformitate cu” tocmai pentru a demonstra existenta unei legaturi obligatorii intre stabilirea
TAC si garantarea atingerii nivelului corespunzéator MSY cel tarziu pand in anul 2020 pentru toate
stocurile. Prin urmare, nici aceasta dispozitie nu face distinctie intre stocul ,vizat” si stocul
»capturat accidental”.

40. Obligatia de debarcare sustinutd de unii participanti nu poate fi invocata pentru a permite un
tratament diferit al capturilor accidentale in cadrul pescuitului mixt. Acest lucru este confirmat de
considerentul (32) al Regulamentului de baza privind PCP, care explica faptul ca o crestere a TAC

% Regulamentul de baza privind PCP mentioneazi ,capturile accidentale” in considerentul (29), atunci cind se referd la posibilitatea ca

statele membre si deduci ,speciil[e] de capturi accidentale din cota speciei vizate, in functie de statutul de conservare a speciei vizate”.
Aceastd posibilitate se regiseste, la rdndul sau, la articolul 15 alineatul (8) din Regulamentul de bazi privind PCP si permite statelor
membre si deduca din cota lor din stocul vizat ,capturile de specii care fac obiectul unei obligatii de debarcare si care depésesc cotele
stocurilor in cauza sau capturile de specii pentru care statul membru nu detine nicio coti [...] [cu conditia ca] stocul de specii care nu
sunt vizate sa se situeze intre limite biologice sigure”. Totusi, dupd cum s-a ardtat mai sus si dupa cum au confirmat Consiliul si Comisia
in sedinta, avizul ICES pentru cele patru stocuri in discutie araté cd niciunul dintre aceste stocuri nu ar fi atins limitele biologice sigure
pentru anul 2020, chiar daca nu ar fi fost stabilit niciun TAC pentru acestea. Altfel spus, in prezenta cauza, nici recurgerea la articolul 15
alineatul (8) din Regulamentul de bazi privind PCP, daca aceasta ar fi fost la originea presupusei marje de apreciere a Consiliului, nu ar fi
fost posibila.
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ca urmare a obligatiei de debarcare ar trebui s fie posibila numai ,[s]ub rezerva avizelor stiintifice
si fdrd a pune in pericol obiectivele de productie maximd sustenabild”*. Din nou, nu se are in
vedere nicio diferenta intre aceste doua stocuri.

41. Nici posibilitatea unei distinctii intre acestea nu se poate intemeia in mod realist pe articolul 9
alineatul (5) din Regulamentul de baza privind PCP, astfel cum a arétat Irlanda. Vom explica acest
aspect atunci cdnd vom analiza impactul Regulamentului privind apele occidentale (a se vedea
punctul 47 din prezentele concluzii).

d) Concluzie provizorie

42. In concluzie, articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP obligi statele
membre sa pescuiasca la nivelurile corespunzatoare MSY cel tarziu pana in anul 2020 pentru toate
stocurile, fdrd exceptie. Prin urmare, Regulamentul de baza privind PCP nu a lasat Consiliului
nicio marja de apreciere pentru a se abate de la obligatia referitoare la MSY in ceea ce priveste
capturile accidentale atunci cind stabileste posibilitatile de pescuit in cadrul pescuitului mixt.

2. Impactul Regulamentului privind apele occidentale

43. Regulamentul privind apele occidentale este un plan multianual, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de baza privind PCP, adoptat in temeiul articolului 43
alineatul (2) TFUE. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul de baza privind PCP,
asemenea planuri urmaresc si asigure realizarea obiectivului de ,refacer[e] si mentiner[e] a
stocurilor de peste peste nivelurile care pot asigura productia maximd sustenabild, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (2)”. Astfel, desi aceste planuri sunt importante pentru
atingerea obiectivelor PCP, in special deoarece stabilesc un echilibru intre principiile generale de
conservare si durabilitate si obiectivele socioeconomice®, planurile multianuale nu urmaéresc sa
modifice tinta MSY din 2020 prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza
privind PCP, ci mai degraba sd permita realizarea sa.

44. Regulamentul privind apele occidentale stabileste un plan multianual pentru gestionarea
apelor occidentale, inclusiv a celor din jurul Irlandei®. Articolul 1 alineatul (1) din acest
regulament enumera tipurile de stocuri demersale care intra in domeniul sdu de aplicare. Totusi,
in temeiul articolului 1 alineatul (4), acest regulament se aplicd si capturilor accidentale neincluse
in lista respectiva, care sunt ficute in timpul pescuirii tipurilor de stocuri mentionate anterior*.
Ca urmare a acestei distinctii, articolele 4 si 5 din Regulamentul privind apele occidentale fac de
asemenea distinctie intre stocurile ,tintd”* si, respectiv, stocurile capturate accidental. In cazul
acestora din urmad, articolul 5 prevede ca gestionarea pescuitului mixt in ceea ce priveste

% Sublinierea noastra.

% A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauzele conexate Parlamentul si Comisia/Consiliul (C-124/13 si C-125/13,
EU:C:2015:337, punctul 73).

7 Domeniul de aplicare al Regulamentului privind apele occidentale este stabilit la articolul 2 alineatul (1) din acesta.

% Dintre cele patru stocuri in discutie in prezenta cauzi, un singur tip de stoc [codul (Gadus morhua) din diviziunile ICES 7.e-k] este
enumerat la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind apele occidentale. Aceasta inseamni ca regulamentul respectiv se aplicid
celorlalte trei stocuri in discutie doar in calitate de capturi accidentale, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul
privind apele occidentale.

In conformitate cu articolul 4 din Regulamentul privind apele occidentale, stocurile pescuite ca stocuri vizate trebuie s atinga obiectivul
privind MSY din 2020.
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stocurile capturate accidental ,ia in calcul dificultatea de a pescui toate stocurile la MSY in acelasi
timp, in special in cazurile in care acest lucru conduce la o inchidere prematura a activitatilor de
pescuit”.

45. Aceastd dispozitie poate fi inteleasa in sensul cé repune in discutie constatarea (a se vedea
punctul din 42 prezentele concluzii) potrivit cireia Regulamentul de baza privind PCP impune ca
stoate stocurile” sa fie pescuite la nivelurile corespunzatoare MSY incepand din anul 2020,
indiferent daca sunt capturate ca stocuri ,vizate” sau ,capturate accidental”? In opinia noastr,
nu este posibil.

a) Regulamentul privind apele occidentale ca expresie a articolului 9 alineatul (5) din
Regulamentul de bazd privind PCP

46. In sedinty, Irlanda a sugerat ci Regulamentul privind apele occidentale ar constitui o expresie
a posibilitatii, previazuta la articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul de baza privind PCP, ca
planurile multianuale ,sd abord[eze] problemele specifice ale pescuitului mixt in legaturad cu
realizarea obiectivelor previazute la articolul 2 alineatul (2) pentru amestecurile de stocuri vizate
de plan, in cazurile in care avizele stiintifice indica faptul ca nu se poate obtine sporirea
selectivitatii”.

47. Indiferent dacd aceasta este sau nu situatia, nu putem interpreta articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul de bazé privind PCP in sensul ca permite ca planurile multianuale sa se abata de la
tinta MSY din 2020 prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din acesta pentru cazul special al
pescuitului mixt. Acest lucru nu doar ca ar fi contrar modului clar de redactare a prevederii
amintite, ci ar contraveni si ratiunii care a stat la baza utilizdrii modului de redactare respectiv. A
permite ca anumite stocuri sa fie capturate cu titlu de ,capturi accidentale”, in pofida avizului
stiintific care prevede TAC la nivelul zero, ar insemna c& Consiliul poate stabili posibilitati de
pescuit contrare chiar principiilor bunei guvernante pe care legiuitorul Uniunii a urmarit sa le
consacre in gestionarea PCP*. Prin urmare, posibilitatea prevazuta la articolul 9 alineatul (5) din
Regulamentul de bazd privind PCP ca planurile multianuale sa contina obiective si masuri de
conservare specifice pentru a aborda anumite probleme ale pescuitului mixt nu poate fi vizuta ca
un instrument care sd permita Consiliului sa retraga capturile accidentale din tinta MSY din 2020
stabilitd la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP.

b) Regulamentul privind apele occidentale a modificat Regulamentul de baza privind PCP?

48. In observatiile lor scrise, Consiliul si Comisia arati ci Regulamentul privind apele occidentale
este atat actul mai recent, cét si cel special, astfel incat normele de interpretare ,lex posterior
derogat legi priori” sau ,lex specialis derogat legi gemerali” ar conduce la concluzia ca
Regulamentul privind apele occidentale prevaleazd in raport cu Regulamentul de bazé privind
PCP. Intr-adevir, aceste maxime rezolva adesea conflictul dintre doud norme cu acelasi rang
ierarhic in sistemele juridice ale statelor membre si nu se contestd ca atat Regulamentul de baza
privind PCP, cat si Regulamentul privind apele occidentale sunt adoptate in temeiul aceluiasi
articol 43 alineatul (2) TFUE.

% Principiile bunei guvernante, de care ,este” ghidata PCP, impun, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de

bazi privind PCP, ,stabilirea masurilor in conformitate cu cele mai bune avize stiintifice disponibile”.
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49. Totusi, in primul rand, dreptul Uniunii nu stabileste o ierarhie clara intre normele sale de
drept derivat®. In al doilea rand, consideram ca nu este judicios si se aplice aceste tipuri de
norme de interpretare in mod mecanic si fira a se acorda nicio atentie ratiunii si continutului
celor doud norme care sunt comparate. In aceastd privintd, chiar daci se bazeazi pe aceeasi
dispozitie din tratat, nu consideram ca un plan multianual ar putea avea un caracter la fel de
convingdtor precum Regulamentul de baza privind PCP in sine. Aceasta din urma este, astfel,
chiar reglementarea care stabileste cadrul in care trebuie si functioneze planurile multianuale. In
consecintd, desi este posibil sa nu existe o ierarhie bazata pe temeiul juridic la nivelul dreptului
primar intre cele douad regulamente, exista cu sigurantd o ierarhie avuta in vedere la nivelul
dreptului derivat.

50. Planurile multianuale sunt prevazute si reglementate la articolele 9 si 10 din Regulamentul de
baza privind PCP si sunt destinate sa contribuie la realizarea obiectivului exprimat la articolul 2
alineatul (2) din regulamentul mentionat®. Aceasta inseamnd ca planurile respective pot
imbogati, completa sau preciza cadrul de bazi instituit de Regulamentul de baza privind PCP,
ceea ce lasa o marjd ampla pentru decizii politice diferite; de aceea actele in cauza trebuie
adoptate in temeiul articolului 43 alineatul (2) TFUE. Totusi, independent de continutul unui plan
multianual, acest plan nu poate, in sine, sa deroge de la modul explicit de redactare a obiectivelor
Regulamentului de baza privind PCP.

51. In cazul in care s-ar considera totusi ci cele doud acte au acelasi rang ierarhic, Regulamentul
de baza privind PCP poate fi modificat in mod tacit sau implicit? In sedint3, Parlamentul a parut si
aprobe aceastd posibilitate. El a explicat ca, desi modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul de baza privind PCP este clar si fara exceptii, cadrul juridic a ,evoluat” odata cu
intrarea in vigoare a Regulamentului privind apele occidentale. In special in contextul obligatiei de
debarcare, Parlamentul a aratat ca legiuitorul Uniunii nu a mai considerat posibila respectarea
tintei MSY din 2020 pentru toate stocurile. In consecinti, articolele 4 si 5 din Regulamentul
privind apele occidentale au urmarit sa faca distinctie intre stocul vizat si stocul capturat
accidental printre altele atunci cdnd sunt stabilite posibilitétile de pescuit. Astfel, aceste dispozitii
au ,,modificat implicit” (dupa cum a explicat Parlamentul in sedinta) articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul de baza privind PCP, eliminand efectiv capturile accidentale din referirea la ,toate
stocurile” din dispozitia respectiva. Rezultatul este o diferentd intre tintele de pescuit pentru
stocul vizat si pentru stocul capturat accidental, doar cel dintai fiind recoltat la niveluri de
biomasa capabile sd restabileasca MSY. Atunci cand acelasi stoc este capturat ca si captura
accidentald, stabilirea TAC nu ar fi limitata de tinta MSY din 2020; pe scurt, Consiliului i s-ar
»reacorda” marja de apreciere pentru stabilirea unui echilibru intre acest obiectiv si alte obiective
ale PCP, cel putin in ceea ce priveste regiunea limitata a apelor occidentale®.

52. Dreptul Uniunii nu defineste ceea ce reprezintd o modificare. S-ar putea admite ca, din
momentul in care continutul unui act este modificat, a avut loc o modificare. In acest scop, se
poate emite un act separat de modificare. Intr-adevar, in practica obisnuita a institutiilor Uniunii,

A se vedea prin analogie Hotaréarea din 8 decembrie 2020, Ungaria/Parlamentul si Consiliul (C-620/18, EU:C:2020:1001, punctul 119),
care aminteste ci ,legalitatea internd a unui act al Uniunii nu poate fi examinata in raport cu un alt act al Uniunii cu acelasi rang
normativ, cu exceptia cazului in care a fost adoptat in aplicarea acestui din urma act sau dacé se prevede in mod expres, in unul dintre
cele doud acte mentionate, cd unul primeaza asupra celuilalt”.

# A se vedea in aceastd privinta articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul de baza privind PCP, care explici scopul planurilor multianuale.

# Intrucat se refera doar la o anumiti zona, Regulamentul privind apele occidentale nu poate modifica articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul de bazi privind PCP ca atare. El ar putea cel mult sa introduca derogiri regionale de la cadrul stabilit de Regulamentul de
bazi privind PCP.
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noul act de modificare a unui act anterior identificd in mod expres dispozitiile anterioare care sunt
modificate. Totusi, strict vorbind, acest lucru nu este necesar in cazul actelor de acelasi rang
ierarhic.

53. In egald masurd, nu existd nicio cerinti constitutionald previzuti de dreptul primar sau
derivat al Uniunii care sd impuna in mod expres o modalitate de modificare a legiferarii. Desi
unele aspecte ale modului in care se fac modificarile sau abrogérile sunt stabilite in ghidurile de
redactare* sau in acordurile interinstitutionale®, aceste texte nu sunt totusi acte normative. In
consecintd, modul in care legiuitorul Uniunii procedeaza la modificarea sau la abrogarea
legislatiei anterioare face parte din ,privilegiul sau parlamentar”.

54. Se poate ridica intrebarea de ce ar trebui sa conteze daca o modificare este efectuatd in mod
expres sau implicit daca in orice caz consecinta sa este avuta in vedere de legislatie.

55. Prima si cea mai evidentd preocupare este aceea ca modificérile implicite nu sunt transparente
pentru public. Aceasta parte interesata trebuie si cunoasca, cel putin in general, care este starea
legii la un moment dat*. Acesta este un aspect al statului de drept”. Modificérile implicite fara
explicatie constituie un obstacol in calea legiferirii transparente. Ele riscd sa puna in pericol
certitudinea si previzibilitatea relatiilor preexistente si a drepturilor si obligatiilor aferente
acestora®.

56. In al doilea rand, apreciem ci un motiv pentru a insista pentru indicarea in mod expres a unei
intentii de modificare, in special in cazul alegerilor politice, consta in necesitatea de a permite
participarea la procesul legislativ. Acesta este un aspect important al societatilor democratice.
Daca legiuitorul Uniunii este deschis in ceea ce priveste intentiile sale (propuse), acest lucru
permite formarea unei ,opozitii legislative” semnificative in procesul legislativ al Uniunii nu
numai in cadrul Parlamentului, dar si in randul diferitelor pérti interesate. Aceasta poate incuraja
totodata publicul si isi exprime acordul sau dezacordul in cadrul scrutinului.

“ A se vedea de exemplu ,,Ghidul practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei pentru persoanele implicate in
redactarea legislatiei Uniunii Europene”, 2016, punctul 18.14: ,atunci cand un act trebuie modificat, acest lucru trebuie facut, in general,
printr-o modificare formald”.

* A se vedea de exemplu Acordul interinstitutional din 22 decembrie 1998 privind orientarile comune pentru calitatea redactarii legislatiei

comunitare (JO 1999, C 73, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 112), punctele (18) si (21), care previd ca ,[f]liecare modificare a unui act se

exprimé in mod clar” si cd ,[a]ctele si dispozitiile caduce se abrogi in mod expres”.

% Desi, in mod realist, transparenta totald a statului de drept este un ideal intangibil; a se vedea in acest sens prin analogie Curtea

Europeand a Drepturilor Omului, 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin impotriva Turciei (CE:CEDO:2005:1110JUD004477498, § 91:
»[t]rebuie sa se tind seama totodatd de faptul ci, oricat de clar ar fi redactatd o dispozitie legislativé, aplicarea sa implicd un element
inevitabil de interpretare judiciara, intrucét va fi intotdeauna necesara clarificarea aspectelor indoielnice si adaptarea la imprejurarile
specifice. O marja de indoialad in legiturd cu situatii-limitd nu face ca o dispozitie legislativa si fie imprevizibild in aplicarea sa. De
asemenea, simplul fapt cd o asemenea dispozitie poate primi mai multe interpretiri nu inseamné ci ea nu indeplineste cerinta de
«previzibilitate» in sensul conventiei”. A se vedea de asemenea remarca adesea citati a avocatului general Wahl, potrivit céreia
»constatarea unei situatii «reale» de «act clar» ar pérea [...] la fel de probabild ca intalnirea cu un unicorn” (Concluziile avocatului
general Wahl prezentate in cauzele conexate X si van Dijk, C-72/14 si C-197/14, EU:C:2015:319, punctul 62).

¥ Cu privire la aspectele formale si materiale ale notiunii de stat de drept, a se vedea Baci¢ Selanec, N., si Capeta, T., ,The Rule of Law and
Adjudication of the Court of Justice of the European Union”, ,The Changing European Union: A Critical View on the Role of Law and
the Courts”, Modern Studies in European Law, Hart Publishing, Oxford, 2022, p. 35-62.

% A se vedea prin analogie Hotararea din 26 ianuarie 2017, GGP Italy/Comisia (T-474/15, EU:T:2017:36, punctul 63), in care se arata ca
»principiul securitatii juridice urméireste si garanteze previzibilitatea situatiilor si a raporturilor juridice care intrd sub incidenta
dreptului Uniunii. In acest scop, este esential ca institutiile si respecte intangibilitatea actelor pe care le-au adoptat si care afecteazi
situatia juridicd si materiald a subiectelor de drept, astfel incét ele nu vor putea modifica aceste acte decat cu respectarea normelor de
competentd si de procedurd”. A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din 9 iulie 1981, Gondrand si Garancini (169/80,
EU:C:1981:171, punctul 17), si Hotérarea din 22 februarie 1984, Kloppenburg (70/83, EU:C:1984:71, punctul 11).
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57. In sfarsit, cum poate decide Curtea daci o reglementare a fost modificati in cazul in care nu
existd nicio explicatie expresa referitoare la intentia de modificare a optiunilor legislative
anterioare, nici in textul normativ in sine, nici in documentele justificative? Revine Curtii sarcina
de a stabili sensul juridic al unei anumite dispozitii a Uniunii, interpretatd in lumina contextului si
a scopului sdu. Aceastd obligatie se complicd mai mult atunci cand este posibil ca legiuitorul
Uniunii sa fi modificat in mod implicit contextul si scopul respectiv si cidnd nu se gaseste nicio
urma de explicatie in legitura cu o asemenea modificare in documentatia pregatitoare sau finala.
Aceasta cu atat mai mult atunci cand este vorba despre modificari ale unor elemente esentiale ale
unei politici, care pot fi de interes pentru public. In situatia in care, precum in prezenta cauzi,
Curtea este in esentd obligatd si se pronunte asupra ,adevaratei” intentii a legiuitorului Uniunii,
exista o legitimitate sporita a pozitionarii sale de partea prezumatei intentii a unui text legislativ
daca textul respectiv sau documentele sale justificative confirma in mod efectiv ceea ce membrii
corpului legislativ respectiv afirma ulterior cd este rezultatul urmarit.

58. In astfel de situatii, Curtea se poate pronunta doar pe baza principiilor: securitatea juridici
impune ca o modificare implicita sa fie suficient de clard pentru a permite concluzia ca existd o
modificare. Acest lucru este valabil cu atat mai mult in cazul unei modificari implicite de politica,
care conduce la o modificare a directiei sau a politicii legislative. In special in cazul acestui din
urma tip de modificare a unui text legislativ, consideram ca exista o prezumtie impotriva
modificérii implicite a unei norme de drept derivat al Uniunii. Indiferent de modul in care se
introduce o derogare, in mod explicit sau implicit, trebuie si fie clar pentru Curte cé a avut loc o
modificare.

59. In spet, este departe de a fi evident cd Regulamentul privind apele occidentale a urmarit si
modifice in mod implicit articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP. Prin
urmare, intrucét este imposibil sa se constate cu certitudine daca a existat sau nu o modificare,
Curtea poate decide numai prezumand cé nu a avut loc nicio modificare a Regulamentului de
baza privind PCP.

¢) Concluzie intermediard

60. Apreciem ca distinctia introdusa de articolele 4 si 5 din Regulamentul privind apele
occidentale intre capturile vizate si cele accidentale nu afecteaza obligatia politica generala
previzuta la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind PCP de pescuire a tuturor
stocurilor la nivelurile corespunzatoare MSY péna cel tarziu in anul 2020 si astfel raméne supusa
respectivei obligatii. Aceasta inseamna ca Consiliul nu avea nicio marja de apreciere pentru a
stabili TAC pentru cele patru stocuri in discutie la niveluri peste zero, nici macar in cazul
capturdrii lor accidentale.

D. Validitatea Regulamentului din 2020

1. Lipsa de validitate ca urmare a lipsei unei marje de apreciere ldasate Consiliului

61. Inlumina concluziilor de mai sus, analiza noastri referitoare la validitatea Regulamentului din
2020 poate fi destul de scurta.
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62. Dupa cum agreeaza toate partile la prezenta proceduri si astfel cum reiese din articolul 1
alineatul (1) si din anexa IA la Regulamentul din 2020, Consiliul a stabilit TAC peste zero pentru
cele patru stocuri in discutie in apele din jurul Irlandei.

63. Aceste TAC nu sunt in concordanti cu ,cele mai bune avize stiintifice disponibile” sau cu
abordarea precautd a gestionarii pescuitului pentru atingerea MSY; acest aspect nu este contestat
de parti. Prin urmare, Regulamentul din 2020 este contrar, in parte, obiectivului previzut la
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de bazé privind PCP, referitor la refacerea progresiva si
la mentinerea populatiilor de stocuri de peste peste nivelurile de biomasa capabile sa obtina MSY,
cel tarziu pana in 2020, pentru toate stocurile. Dupa cum am explicat la punctele 43-60 din
prezentele concluzii, Regulamentul privind apele occidentale nu repune in discutie aceasta
concluzie.

64. De aici rezulta ca Consiliului ii lipsea marja de apreciere pentru a stabili posibilitati de pescuit
peste zero in apele din jurul Irlandei in cazul celor patru stocuri in discutie. In consecints, decizia
sa a fost ilegald. Prin urmare, propunem Curtii sa declare anexa IA la Regulamentul din 2020 ca
fiind lipsita de validitate, in masura in care stabileste posibilitati de pescuit peste zero pentru cele
patru stocuri in discutie in apele din jurul Irlandei.

2. Lipsa de validitate ca urmare a depadsirii de cditre Consiliu a limitelor marjei sale de apreciere

65. Totusi, este posibil ca Curtea sa nu fie de acord cu interpretarea noastra referitoare la
Regulamentul de baza privind PCP si/sau sa considere cd Regulamentul privind apele occidentale
putea sa modifice si a modificat efectiv articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de baza privind
PCP pentru a exclude capturile accidentale in cadrul pescuitului mixt din notiunea ,toate
stocurile”. In acest caz, aprecierea validititii Regulamentului din 2020 ar necesita o examinare a
masurii in care Consiliul a respectat limitele marjei sale de apreciere atunci cand a stabilit TAC
pentru cele patru stocuri in discutie.

66. In acest scenariu, Regulamentul de bazi privind PCP si Regulamentul privind apele
occidentale ar permite Consiliului, atunci cind fixeaza posibilitatile anuale de pescuit, sa
stabileascd un echilibru intre tinta MSY din 2020 pentru cele patru stocuri in discutie daca sunt
capturate accidental in cadrul pescuitului mixt si celelalte obiective ale PCP. Altfel spus, Consiliul
ar fi in méasura s se abata de la avizul de zero capturi emis pentru cele patru stocuri in discutie in
vederea obtinerii MSY dacd ar considera acest lucru necesar pentru a mentine, de exemplu,
supravietuirea flotelor de pescuit sau numarul de locuri de munca din sectorul pescuitului.

67. Cum trebuie si aprecieze Curtea respectarea marjei de apreciere a Consiliului in acest caz? In
opinia noastrd, este necesar ca Curtea sia verifice dacd Consiliul a tinut seama de toate
consideratiile care trebuie luate in calcul pentru acest echilibru, chiar dacd nu poate pune in
discutie modul de stabilire a respectivelor elemente.

68. Din explicatia Consiliului si a Comisiei reiese cu claritate ca Regulamentul din 2020 a stabilit
TAC la niveluri peste zero pentru cele patru stocuri in discutie in apele din jurul Irlandei cu scopul
de a preveni ,blocajul” operatiunilor de pescuit pentru alte stocuri (tinta). Altfel spus, actiunea
Consiliului a servit obiectivelor socioeconomice ale PCP. Astfel, institutia mentionata trebuie sa
demonstreze cd a luat in considerare toate preocupdrile legate de diferitele obiective intre care a
stabilit un echilibru. Aceasta demonstratie ar include, in opinia noastra, cel putin o explicatie
privind eventualul prejudiciu (financiar sau economic) pe care fenomenul ,speciilor de blocaj”
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l-ar produce sectorului pescuitului si populatiei sau populatiilor costiere relevante, precum si
privind pericolele pentru stocurile de peste in cauza si perspectivele ca ele sa atinga tinta MSY din
2020.

69. Consiliul insusi a parut sa admita cd marja sa de apreciere nu se limiteaza la natura si la
domeniul de aplicare al masurilor care trebuie adoptate, ci se extinde si asupra constatarii
faptelor de baza. Prin urmare, acesta trebuie si demonstreze in fata Curtii cd a efectuat o
asemenea constatare a faptelor atunci cand a stabilit posibilitatile de pescuit in discutie in
prezenta cauza.

70. Totusi, atunci cand i s-a cerut in sedintd sd explice cu exactitate intinderea efectelor
socioeconomice preconizate in cazul adoptarii TAC relevante la nivelul zero, Consiliul nu a
putut furniza Curtii nicio precizare in legaturd cu informatiile pe care le-a luat in considerare in
vederea stabilirii echilibrului mentionat. De asemenea, nu a putut sa explice consecintele
financiare, economice sau sociale care ar fi rezultat din stabilirea TAC la nivelul zero pentru cele
patru stocuri in discutie in apele din jurul Irlandei. Singura parte care a fost capabila sa raspunda
cu privire la acest aspect, Comisia, a explicat cd numarul de nave potential afectate ar fi de
aproximativ 6 000 si ca eventualul prejudiciu cauzat de inchiderea intregului bazin maritim din
jurul Irlandei s-ar ridica la aproximativ 1 miliard de euro®. Nu avem niciun motiv sa ne indoim
cu privire la aceste cifre, dar furnizarea a doi indicatori economici din multi posibili* nu este sufi-
cientd ca sa explice convingator modul in care Consiliul ar fi realizat echilibrul in cauza. Pana la
urma, pe baza motivirii respective, Curtea isi exercita ulterior controlul judiciar, chiar si in dome-
niile in care competentele sale in acest sens sunt ,limitate”. In mod abstract, este pur si simplu
imposibil pentru Curte sd ,isi faca treaba” atunci cand se confrunté cu promisiuni institutionale ca
»au fost luate in considerare” datele relevante.

71. Cu toate acestea, presupunand céd datele mentionate ar fi fost la dispozitia Curtii, este clar c3,
pentru stabilirea unui echilibru de cétre Consiliu (sub rezerva faptului ca acesta dispunea
intr-adevar de o marjéd de apreciere pentru a stabili un echilibru intre obiectivele socioeconomice
si tinta MSY din 2020), obiectivul de baza de obtinere a MSY pentru toate stocurile nu poate fi
totusi neglijat in intregime. In aceasti privintd, Consiliul a sustinut ci a stabilit TAC pentru cele
patru stocuri in discutie la niveluri egale sau inferioare estimarilor ICES referitoare la capturile
accidentale inevitabile®'. El a explicat ca nivelurile respective (pe care le voi numi) ,mai
favorabile” au permis o anumita crestere a biomasei stocului de reproducere (de exemplu, pentru
codul din vestul Scotiei, cu aproximativ 10 %) a celor patru stocuri in discutie si ca acesta a fost de
fapt obiectivul clar pe care il urmérea. Din nou, desi nu contestam cifra in cauza, nu se poate
ignora faptul c4, chiar si la aceste niveluri, cele patru stocuri in discutie ar ramane sub limita cea
mai mica de biomasa necesara pentru reproducerea respectivelor stocuri. Altfel spus, aceste
niveluri ,,mai favorabile” ar cauza totusi daune ireparabile celor patru stocuri in discutie, intrucat
TAC a fost stabilit la un nivel care reprezinta un procent semnificativ din biomasa lor actuala (de

#  Am adiduga ca valoarea eventualului prejudiciu ar rezulta doar daca pescuitul ar fi oprit in totalitate. Cu toate acestea, nu a fost furnizata

Curtii nicio explicatie cu privire la aspectul dacé aceasta situatie ar fi posibild sau daca intr-adevér aceastad inchidere a intregului bazin
maritim ar fi consecinta necesara a stabilirii TAC la nivelul zero pentru cele patru stocuri in discutie.

% n mod realist, presupunem ci Consiliul ar fi examinat de asemenea numirul de societati din domeniul pescuitului a ciror inchidere era
previzutd, eventuala adaptabilitate a flotelor de pescuit pentru a-si redirectiona operatiunile de pescuit catre alte stocuri sau ape,
numirul de locuri de munca care ar putea fi pierdute intr-o anumita regiune sau sector sau informatii similare despre partile interesate
dependente de aceasta (sau ceea ce este desemnat in macroeconomie drept sectoare ,secundare” sau ,tertiare”).

Estimarile ICES privind capturile accidentale inevitabile de cod din vestul Scotiei au fost de 1279 de tone, iar Consiliul a stabilit TAC
pentru cod in aceste ape la 1 279 de tone. Pentru celelalte trei stocuri, TAC stabilit de Consiliu a fost mai mic decat estimérile ICES: pen-
tru codul din Marea Celtici, ICES a estimat intre 1331 si 1854 de tone, iar Consiliul a stabilit TAC la 805 tone; pentru merlanul din
Marea Irlandei, ICES a estimat intre 901 si 917 tone de capturi accidentale, iar Consiliul a stabilit TAC la 721 de tone; in sfarsit, pentru
cambulg, ICES a estimat 100 de tone de capturi accidentale, iar Consiliul a stabilit TAC la 67 de tone.
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exemplu, pentru cod, TAC pentru anul 2020 constituia 62 % si, respectiv, 54 % din biomasa
stocului de reproducere in cele doud zone de pescuit vizate)®’. Din cate am inteles, nivelurile
respective au fost selectate pe baza estimarii ICES privind cantitatea de capturi accidentale
preconizate. Totusi, pe baza informatiilor de care dispune Curtea, se pare ca nu a fost solicitat
niciun aviz stiintific privind eventualul efect al TAC ales asupra sanselor de refacere a stocurilor in
discutie, la nivelurile corespunzitoare MSY sau in alt mod®. In consecinti, consideram ci, prin
stabilirea acestui TAC la un nivel care reprezintd o cantitate semnificativa din biomasa stocului
de reproducere a celor patru stocuri in discutie, Consiliul nu si-a respectat obligatia de a cauta si
de a formula acest nivel pe baza ,celor mai bune avize stiintifice disponibile” sau a abordarii
precaute .

72. In sfarsit, in observatiile sale scrise si in sedinti, Consiliul a explicat c3, pe langi faptul ci a
permis anumite capturi din cele patru stocuri in discutie drept capturi accidentale, a luat in
considerare masuri corective suplimentare precum, de exemplu, angajamentul statelor membre
de a nu recurge la majorarea cu 10 % a TAC, permisa in temeiul articolului 15 alineatul (9) din
Regulamentul de baza privind PCP in cazul celor patru stocuri in discutie. Dacé se tine seama de
faptul cd 10 % din TAC stabilit la nivelul zero, dupa cum recomanda ICES, ar fi tot zero, acest
angajament nu pare o masurd corectiva importanta. Consiliul a sustinut totodata ca a introdus
masuri tehnice precum utilizarea obligatorie a plaselor de pescuit cu o dimensiune specifica a
ochiurilor in anumite ape, care ar creste selectivitatea stocurilor capturate in cadrul pescuitului
mixt®*. Totusi, nu numai ca astfel de obligatii au fost introduse abia la mijlocul anului 2020, dar,
mai important, articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul de bazé privind PCP permite masuri
specifice in domeniul pescuitului mixt numai atunci cand cresterea selectivititii nu poate fi
realizatd altfel. Prin urmare, ar fi trebuit ca orice masuri de crestere a selectivitatii sa fie luate in
considerare inainte de cresterea TAC pentru capturile accidentale, iar nu ulterior.

73. In concluzie, chiar daci Regulamentul privind apele occidentale ar trebui interpretat in sensul
ca modifica Regulamentul de baza privind PCP in ceea ce priveste stocurile de capturi accidentale
in cadrul pescuitului mixt (quod non), in opinia noastra, Comisia si Consiliul nu au furnizat Curtii
suficiente informatii care sa ii permitd sd concluzioneze ca Regulamentul din 2020 nu a fost
adoptat in afara limitelor stabilite de Regulamentul de baza privind PCP si de Regulamentul
privind apele occidentale.

74. Chiar si in acest scenariu subsidiar, propunem, asadar, Curtii sd declare Regulamentul din
2020 ca fiind lipsit de validitate, in masura in care stabileste TAC pentru cele patru stocuri in
discutie in apele din jurul Irlandei la un nivel peste zero.

E. Mentinerea efectelor Regulamentului din 2020

75. Ca urmare a declararii lipsei de validitate a Regulamentului din 2020, temeiul in care au fost
stabilite posibilitatile de pescuit pentru acest an ar disparea cu efect retroactiv, ca si cum
regulamentul respectiv ar fi fost anulat®. In aceste imprejuriri, Curtea beneficiaza, in temeiul
articolului 264 al doilea paragraf TFUE, aplicabil prin analogie si in cadrul unei trimiteri

52 Astfel cum a aritat instanta de trimitere la punctul 102 din decizia de trimitere.

% Acest aspect a fost confirmat de Comisie in sedinta. Totusi, Comisia nu a explicat de ce nu a fost solicitat acest aviz.
% A se vedea in acest sens articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind apele occidentale.

% A se vedea articolul 13 din Regulamentul din 2020.

% A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 1994, Roquette Freres (C-228/92, EU:C:1994:168, punctul 17).
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preliminare in aprecierea validitatii actelor Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 TFUE, de
o putere de apreciere pentru indicarea, in fiecare caz, a acelor efecte ale actului vizat care trebuie
considerate definitive®.

76. In prezenta cauzi, Regulamentul din 2020 a expirat la sfarsitul anului 2020. In concordanti cu
solicitarea Consiliului, nu considerdm justificata punerea in discutie a legalitatii activitatilor de
pescuit desfasurate cu buni-credintd de operatori, mai ales avind in vedere riscurile unor
repercusiuni grave asupra unui mare numar de raporturi juridice care au fost stabilite in acest
temei.

77. In cazul in care Curtea va alege astfel sa urmeze concluzia noastra, ii propunem sa limiteze

efectele in timp ale declardrii lipsei de validitate a partilor relevante din anexa IA la Regulamentul
din 2020, mentinandu-le pe durata de validitate a regulamentului respectiv.

IV. Concluzie

78. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii de Justitie sa raspunda la a
doua intrebare preliminard dupa cum urmeaza:

1) Anexa IA la Regulamentul (UE) 2020/123 al Consiliului din 27 ianuarie 2020 de stabilire,
pentru anul 2020, a posibilitatilor de pescuit pentru anumite stocuri de peste si grupuri de
stocuri de peste, aplicabile in apele Uniunii si, pentru navele de pescuit ale Uniunii, in
anumite ape din afara acesteia este lipsita de validitate pentru cele patru stocuri in discutie, in
masura in care stabileste posibilitati de pescuit peste zero pentru:

— cod (Gadus morhua) in divizia ICES 6.a [apele Uniunii si apele internationale din zona 5b est
de 12°00’ V (COD/5BE6A)];

— cod (Gadus morhua) in diviziile ICES 7.e-k;
— merlan (Merlangius merlangus) in divizia ICES 7.a (WHG/07A.);
— cambula (Pleuronectes platessa) in diviziile ICES 7.h, 7.j si 7.k (PLE/7HJK.).

2) Efectele produse de anexa IA la Regulamentul 2020/123 trebuie mentinute pe perioada de
validitate acestui regulament.

7 A se vedea de exemplu si prin analogie Hotararea din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 si C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, punctul 103 si jurisprudenta citata).
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