g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 21 septembrie 2023
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An Bord Pleanaila,
Ireland and the Attorney General,
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Bradan Beo Teoranta,
Galway City Council,
Environmental Protection Agency

[cerere de decizie preliminara formulati de High Court (Inalta Curte, Irlanda)]

»Lrimitere preliminard — Mediu — Directiva 2000/60/CE — Cadrul de politica a Uniunii
Europene in domeniul apei — Articolul 4 alineatul (1) litera (a) — Obiective de mediu referitoare
la apele de suprafatda — Obligatia statelor membre de a nu autoriza un proiect care poate provoca

o deteriorare a starii unui corp de apa de suprafata — Articolul 5 si anexa II —
Caracterizarea tipurilor de corpuri de apa de suprafatd — Articolul 8 si anexa V. —
Clasificarea starii ecologice a apelor de suprafatd — Lac cu o suprafatd mai mica de 0,5 km? —
Absenta unei obligatii de a caracteriza si de a clasifica acest corp de apa — Obligatii care revin
statului membru in cazul unui proiect de amenajare care poate afecta corpul de apa mentionat”

I. Introducere

1. Un stat membru este obligat si efectueze caracterizarea, in sensul articolului 5 si al anexei II la
Directiva 2000/60/CE?, si ulterior clasificarea starii ecologice, in sensul articolului 8 si al anexei V
la aceastd directivd, a tuturor lacurilor situate pe teritoriul sau, a caror suprafata este mai mica de
0,5 km?? In cazul unui raspuns negativ, ce obligatii revin acestui stat membru in temeiul directivei
mentionate pentru a asigura protectia unui astfel de corp de apa atunci cand poate fi afectat de un
proiect de amenajare? Acestea sunt in esenta intrebdrile adresate de High Court (Inalta Curte,
Irlanda).

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitara in domeniul

apei (JO 2000, L 327, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 6, p. 193).
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2. Aceste intrebari se situeazi in continuarea Hotararii din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 50), in care Curtea a statuat cd, sub
rezerva acordarii unei derogiri, orice deteriorare a stirii unui corp de apa trebuie evitats,
independent de planificarile pe termen mai lung previzute de planuri de gestionare si de
programe de masuri.

3. Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Peter
Sweetman (denumit in continuare ,reclamantul”), pe de o parte, si An Bord Pleandla (Agentia de
Amenajare a Teritoriului, Irlanda, denumita in continuare ,,Agentia”), pe de alta parte, in legatura

cu autorizarea unui proiect de amenajare care constd in extragerea apei dintr-un lac a carui
suprafata este de 0,083 km?”.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 1 din Directiva 2000/60, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Obiectul prezentei directive este de a stabili un cadru pentru protectia apelor interioare de
suprafata, a apelor de tranzitie, a apelor de coasta si a apelor subterane, urmarind:

(a) prevenirea deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunatétirea starii ecosistemelor acvatice

si, in ceea ce priveste necesititile de apa ale acestora, a ecosistemelor terestre si a zonelor
umede care depind in mod direct de ecosistemele acvatice;

5. Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «ape de suprafatid» inseamna apele interioare, cu exceptia apelor subterane; apele de tranzitie si
apele de coasta si, in ceea ce priveste starea chimica, apele teritoriale;

5. «lac» inseamna un corp de apa interioara de suprafata statatoare;

10. «corp de apd de suprafatd» inseamna o parte distincta si semnificativa a unei ape de suprafata,
cum ar fi un lac, un rezervor, un curent de apa, un rau sau un canal, o parte a unui curent de
apd, rau sau canal, o apa de tranzitie sau un segment din apele de coasts;

17. «starea unei ape de suprafati» este expresia generala a stérii unui corp de apa de suprafata,
determinaté pe baza celei mai nefavorabile valori a starii sale ecologice si chimice;
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21. «stare ecologica» este expresia calitatii structurii si a functiondrii ecosistemelor acvatice
asociate apelor de suprafata, clasificatd in conformitate cu anexa V;

[...]”
6. Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,,Obiective de mediu”, prevede la alineatul (1):

»La punerea in aplicare a programelor de masuri prevazute in planul de gestionare a districtului
hidrografic:

(a) in ceea ce priveste apele de suprafata

(i) statele membre pun in aplicare masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii
tuturor corpurilor de apa de suprafata, sub rezerva aplicarii alineatelor (6) si (7) si fara a
aduce atingere alineatului (8);

(ii) statele membre protejeazd, imbunatétesc si refac toate corpurile de api de suprafata, sub
rezerva aplicérii punctul (iii) in ceea ce priveste corpurile de apa artificiale si corpurile de
apa puternic modificate cu scopul de a obtine o stare buna a apelor de suprafata in termen
de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive, in conformitate cu
dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva aplicérii prelungirilor determinate in
conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor (5), (6) si (7), fard a aduce atingere
alineatului (8);

(iii) statele membre protejeazi si imbunitatesc toate corpurile de apa artificiale si corpurile de
apa puternic modificate cu scopul de a obtine un potential ecologic bun si o stare chimica
bunai pentru apele de suprafatd in termen de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive, in conformitate cu dispozitiile prevazute in anexa V, sub rezerva
aplicarii prelungirilor determinate in conformitate cu alineatul (4) si a aplicarii alineatelor
(5), (6) si (7), fara a aduce atingere alineatului (8);

(c) in ceea ce priveste zonele protejate

Statele membre asigura respectarea tuturor standardelor si obiectivelor in termen de cel mult
15 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei directive, cu exceptia cazului in care exista
dispozitii contrare in legislatia comunitard pe baza céreia a fost stabilita fiecare zona protejata.

[...]"

7. Articolul 5 din aceeasi directiva, intitulat ,Caracteristici ale districtelor hidrografice, analiza
impactului activititilor umane asupra mediului si analiza economicd a utilizarii apei”, are
urmatorul cuprins, la alineatul (1):

,Fiecare stat membru trebuie sa se asigure de faptul cd pentru fiecare district hidrografic sau
pentru portiunea unui district hidrografic international care se afla pe teritoriul sau se efectueaza:

— o analiza a caracteristicilor acesteia;
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— o analizd a impactului activitatilor umane asupra starii apelor de suprafata si a apelor subterane
si

— o analizd economica a utilizarii apei;

in conformitate cu specificatiile tehnice enuntate in anexele II si III si ca acestea sunt finalizate in
termen de cel mult patru ani de la data intrérii in vigoare a prezentei directive.”

8. Articolul 6 din Directiva 2000/60, intitulat ,Registrul zonelor protejate”, prevede la alineatul (1)
cd statele membre asigura intocmirea in fiecare district hidrografic a unui registru sau a mai
multor registre care sa cuprinda toate zonele situate in districtul respectiv, pentru care s-a stabilit
cd este necesara o protectie speciald in cadrul unei legislatii comunitare speciale privind protectia
apelor de suprafatd si a apelor subterane sau conservarea habitatelor si a speciilor care depind in
mod direct de apa.

9. Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Monitorizarea stérii apelor de suprafata, a apelor
subterane si a zonelor protejate”, prevede:

»(1) Statele membre asigura elaborarea de programe de monitorizare a stérii apelor cu scopul de
a obtine o viziune coerentd si completa asupra starii apelor din cadrul fiecarui district hidrografic:

— in cazul apelor de suprafata, aceste programe se refera la:

(i) volumul si nivelul sau rata debitului, in méasura in care acesta prezintd importanta pentru
starea ecologica si chimicg, si potentialul ecologic si

(ii) starea ecologica si chimica si potentialul ecologic;

— in cazul zonelor protejate, programele de mai sus sunt completate cu specificatiile continute in
legislatia comunitara pe baza careia s-a stabilit fiecare zona protejata.

(2) [...] Monitorizarea respectivi se efectueaza in conformitate cu cerintele stabilite in anexa V.

[...]"

10. Articolul 11 din directiva mentionatd, intitulat ,Programul de masuri’, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Pentru fiecare district hidrografic sau pentru acea parte a unui district hidrografic
international situat pe teritoriul sdu, fiecare stat membru asigurd intocmirea unui program de
masuri care sa tina seama de rezultatele analizelor prevazute la articolul 5, in vederea realizérii
obiectivelor stabilite la articolul 4. Aceste programe de masuri se pot referi la masurile care
rezultd din legislatia adoptatd la nivel national si care acopera intreg teritoriul unui stat membru.
Daci este necesar, un stat membru poate adopta masuri aplicabile tuturor districtelor hidrografice
si/sau acelor parti ale districtelor hidrografice internationale care se afla pe teritoriul sau.

(2) Fiecare program de masuri include masurile «de bazé» indicate la alineatul (3) si, daca este
necesar, masuri «suplimentare».
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(3) Masurile «de baza» constituie cerintele minime care trebuie respectate si includ:

[...]

(e) masurile de control al captarilor de apa dulce din apele de suprafata si din apele subterane si al
indiguirilor de apé dulce de suprafatd, inclusiv intocmirea unuia sau a mai multor registre privind
activitatile de captare a apei si instituirea unei autorizatii prealabile pentru captare si indiguire a
apei. Controalele trebuie revizuite periodic si, daca este necesar, actualizate. Statele membre pot
scuti de efectuarea controalelor acele activitati de captare si de indiguire care nu au un impact
semnificativ asupra stérii apelor;

[...]”
11. Potrivit anexei II la Directiva 2000/60:
»(1) Apele de suprafatd

1.1. Caracterizarea tipurilor de corpuri de apé de suprafata

Statele membre identifica situarea si granitele corpurilor de apéa de suprafata si efectueaza o
caracterizare initiala a acestor corpuri in conformitate cu metodologia descrisa in
continuare. In vederea acestei caracteriziri, statele membre pot regrupa corpurile de api de
suprafata.

(i) Corpurile de apid de suprafatd din interiorul unui district hidrografic sunt definite ca
apartindnd uneia dintre urmatoarele categorii de ape de suprafata — rauri, lacuri, ape de
tranzitie sau de coasta — sau ca fiind corpuri de apa de suprafati artificiale sau corpuri de
apa de suprafata puternic modificate.

(ii) Pentru fiecare categorie de ape de suprafatd, corpurile de apd de suprafata din cadrul
districtului hidrografic respectiv sunt clasificate in functie de tip. Aceste tipuri sunt
definite fie pe baza «sistemului A», fie pe baza «sistemului B», definite la punctul 1.2.

(iii) Daca se utilizeaz sistemul A, corpurile de apa de suprafatd din interiorul districtului
hidrografic sunt mai intéi repartizate in ecoregiuni in conformitate cu ariile geografice
definite la punctul 1.2 si indicate pe harta corespunzatoare din anexa XI. Corpurile de
apa din fiecare ecoregiune sunt apoi repartizate pe tipuri de ape de suprafata in functie
de descriptorii indicati in tabelele pentru sistemul A.

(iv) Daci se utilizeaza sistemul B, statele membre trebuie sa obtina cel putin acelasi nivel de
clasificare pe care l-ar obtine folosind sistemul A. In mod corespunzitor, corpurile de
apd de suprafatd din districtul hidrografic sunt clasificate pe tipuri utilizand valorile
pentru descriptorii obligatorii si pentru acei descriptori sau acele combinatii de
descriptori optionali care sunt necesari pentru a se asigura indeplinirea conditiilor de
referintd biologice specifice fiecarui tip.

1.2. Ecoregiuni si tipuri de corpuri de apa de suprafata
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1.2.2. Lacuri

Sistemul A

Tipologie stabilitd Descriptori

Ecoregiune Ecoregiuni ilustrate pe harta A din anexa XI

Tip Tipologia altitudinii

zona depresionard inaltd: > 800 m
altitudine medie: 200-800 m

zona depresionaré: < 200 m

Tipologia adancimii pe baza adancimii medii
<3m

3-15m

>15m

Tipologia dimensiunii pe baza suprafetei
0,5-1 km?

1-10 km?

10-100 km?

> 100 km?

Geologie

calcaroasd

silicioasd

organica

Sistemul B

Caracterizare alternativa Factori fizici si chimici care determina
caracteristicile lacului si, in consecints,
structura si compozitia populatiei biologice

Factori obligatorii altitudine
latitudine
longitudine
adancime
geologie
dimensiune

Factori optionali [...]

[...]"

12. Anexa IV la aceasta directiva, intitulata ,Zone protejate”, prevede la punctul 1 ca registrul
zonelor protejate prevazut la articolul 6 din directiva mentionata include diferite tipuri de zone
protejate, printre care zonele desemnate pentru protectia habitatelor sau a speciilor, in care
mentinerea sau imbunatétirea strii apelor este un factor important al acestei protectii, inclusiv
siturile Natura 2000 relevante desemnate in temeiul Directivei 92/43/CEE® si al Directivei
79/409/CEE*

13. Anexa V la aceeasi directiva precizeazi, in ceea ce priveste starea apelor de suprafata
(punctul 1), elementele calitative pentru clasificarea starii ecologice (punctul 1.1), printre altele
cu privire la lacuri (punctul 1.1.2).

> Directiva Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO 1992, L 206,
p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).
* Directiva Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor salbatice (JO 1979, L 103, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 77).
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B. Dreptul irlandez

14. Directiva 2000/60 a fost transpusa in dreptul irlandez prin diferite regulamente, printre care
European Communities (Water Policy) Regulations 2003 [Regulamentul din 2003 privind
Comunitatile Europene (Politica in domeniul apei)]® si European Union (Water Policy)
Regulations 2014 [Regulamentul din 2014 privind Uniunea Europeana (Politica in domeniul

apei)]®.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. Loch an Mhuilinn este un lac interior privat fird maree, situat pe insula Gorumna, in
comitatul Galway (Irlanda), a cérui suprafati este de 0,083 km?, respectiv 8,3 hectare (denumit in
continuare ,lacul”). Acesta nu a fost identificat de Environmental Protection Agency (Agentia
pentru Protectia Mediului, Irlanda, denumita in continuare ,EPA”)” ca fiind un corp de api care
intra sub incidenta Directivei 2000/60 pentru motivul ca nu indeplinea criteriile prevazute de
aceasta directivi, referitoare la suprafata sau la localizarea intr-o zona protejati. In consecints,
EPA nu a efectuat clasificarea starii ecologice a lacului, in sensul anexei V la directiva mentionata®.

16. Societatea Braddn Beo Teoranta a solicitat Agentiei autorizatia de a extrage din lac un maxim
de 4 680 m* de apa dulce pe saptamana, pana la 22 de saptamani pe an, din luna mai pana in luna
septembrie®. Aceastd extractie urma sa aiba loc timp de patru ore pe zi, cel mult patru zile pe
saptamana, apa dulce extrasa fiind destinata sa spele somonii bolnavi astfel incat acestia sa se vin-
dece de amibiaza si de paduchii de mare. Acesti somoni se aflau in patru situri autorizate exploa-
tate de societatea mentionatd in golful Kilkieran, situat in comitatul Galway. Se prevedea ca apa sa
fie pompata din lac prin intermediul unei conducte pana la un zid de protectie propus pentru dru-
mul de coastd, de unde o altd conducta urma sa transporte apa catre prelate, care sa fie remorcate
cu barca pana la siturile in care urmau sa fie tratati somonii (denumit in continuare ,proiectul de
amenajare”). Agentia a decis sa acorde societatii mentionate autorizatia solicitata.

17. Reclamantul a introdus o actiune impotriva acestei decizii la High Court (Inalta Curte,
Irlanda), instanta de trimitere, ardtand c&, prin autorizarea proiectului de amenajare, Agentia a
incélcat obligatia care ii revine, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2000/60, de a
lua masurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii acestui corp de apa de suprafata.

18. Prin hotararea din 15 ianuarie 2021, instanta de trimitere a anulat decizia de autorizare a
proiectului de amenajare pentru simplul motiv ca nu respecta cerintele prevazute de Directiva
2000/60. In aceastd privintd, potrivit instantei mentionate, proiectul de amenajare afecta corpul
de apa pe care il constituie lacul. Insi, dat fiind ci EPA a omis si efectueze clasificarea stirii
ecologice a lacului, Agentia s-ar fi aflat in imposibilitatea de a aprecia daca proiectul de
amenajare respecta conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din aceasta directiva.

> S.1. No. 722/2003.
¢ S.I No. 350/2014.

7 Din decizia de trimitere reiese cd, potrivit articolului 7 din Regulamentul din 2003 privind Comunitatile Europene (Politica in domeniul
apei), EPA este autoritatea competenti in Irlanda sa identifice corpurile de apa in conformitate cu Directiva 2000/60.

8 1In ceea ce priveste corpurile de api de suprafati, aceasti anexi prevede o scara de cinci clase de stare ecologica, si anume ,foarte buna”,
,buna”, ,medie”, ,mediocrd” si ,deterioratd”. A se vedea Hotirarea din 28 mai 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
EU:C:2020:391, punctul 93).

o In observatiile sale scrise, Agentia a aritat ci aceste conditii au fost previzute pentru a asigura protectia corpului de api respectiv.
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19. In urma pronuntérii acestei hotarari, Bradan Beo Teoranta a decis sa solicite avizul EPA, care
nu era parte in litigiul principal si care nu a fost implicata in sedinta pe fond, cu privire la rolul sau
in identificarea corpurilor de apa astfel cum este previzuti de Directiva 2000/60. In raspunsul sau
din 28 ianuarie 2021 (denumit in continuare ,rdspunsul EPA”), care a fost transmis tuturor
partilor, EPA a aratat c3, in opinia sa, nu exista nicio obligatie de a efectua clasificarea starii
ecologice a tuturor corpurilor de apa si cd ea nu era obligatd, nici in trecut, nici in prezent, sa
clasifice starea ecologica a lacului. In aceasta privinta, EPA a subliniat cg, in cadrul strategiei
comune de punere in aplicare a Directivei 2000/60, care implicd Comisia Europeana, toate statele
membre, tarile in curs de aderare, Norvegia si alte parti interesate si organizatii
neguvernamentale, Comisia a elaborat Documentul de orientare nr. 2, intitulat ,Identificarea
corpurilor de apa” ' (denumit in continuare ,Documentul de orientare nr. 2”). Potrivit sectiunii
3.5 din acest document!, statele membre ar dispune de o marja de manevra pentru a decide daca
obiectivele acestei directive, care se aplica tuturor apelor de suprafatd, pot fi atinse fara a fi necesar
sa se identifice ca fiind corp de apa fiecare element minor, dar distinct si semnificativ, al apelor de
suprafata.

20. In raspunsul siu, EPA a aritat de asemenea ci, in temeiul articolului 5 din Directiva 2000/60 si
al punctului 1.2.2 din anexa II la aceasta, lacurile cu o suprafatd mai mare de 0,5 km? trebuie
identificate ca fiind corpuri de api care intra sub incidenta directivei mentionate. In ceea ce
priveste lacurile cu o suprafatd inferioara acestui prag, statele membre ar putea decide sa le
identifice ca fiind corpuri de apa care intra sub incidenta directivei mentionate, in special daca
sunt importante din punct de vedere ecologic, daca se incadreaza in una dintre zonele protejate
mentionate in anexa IV la aceeasi directivd sau dacd au un impact negativ semnificativ asupra
altor corpuri de api de suprafati. In aceasti privinta, EPA si autorititile irlandeze de coordonare
a districtelor hidrografice ar fi aplicat aceste principii la selectarea corpurilor de apa lacustre.
Astfel, toate lacurile cu o suprafatd mai mare de 0,5 km? precum si cele mai mici lacuri situate
intr-o zond protejata ar fi fost identificate ca fiind corpuri de apa care intra sub incidenta
Directivei 2000/60'%. Tot potrivit EPA, in ceea ce priveste elementele de apa de suprafata
neidentificate ca intrand sub incidenta acestei directive, din sectiunea 3.5 din Documentul de
orientare nr. 2 ar reiesi ca ar trebui sa se aplice in privinta lor ,masurile de baza” mentionate la
articolul 11 din directiva respectiva.

21. Instanta de trimitere arata ca pozitia EPA potrivit careia Directiva 2000/60 nu impunea
identificarea lacului ca fiind un corp de apd care intra sub incidenta acesteia nu i-a fost
comunicata in sedinta privind fondul care a precedat hotdrarea din 15 ianuarie 2021. Tinand
seama de raspunsul EPA, Agentia a formulat o cerere de redeschidere a cauzei principale. La
16 aprilie 2021, instanta mentionati a admis aceasti cerere, repunand cauza respectiva pe rol. In
aceastd privintd, instanta mentionatd subliniaza ca elementele evidentiate de EPA in raspunsul
sau sunt de naturd si afecteze solutionarea cauzei principale si ca, avand in vedere jurisprudenta
nationald referitoare la criteriile de reexaminare a unei hotarari a High Court (Inalta Curte),
pragul de redeschidere a acestei cauze a fost atins in mare masura.

10 Acest document  (disponibil numai in  limba  englezd) poate fi  consultat la  urmétoarea  adresa:
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20N0%202 %20-%20Identification%200f%20water
%20bodies.pdf. Traducerea extraselor citate in prezentele concluzii ne apartine.

1 A se vedea p. 12 din acest document.

in raspunsul sdu, EPA a precizat c§, in Irlanda, numarul de lacuri este estimat la 12 000, de o dimensiune foarte variabild, si ci ea a identi-
ficat 800 de lacuri ca fiind corpuri de api care intrd sub incidenta Directivei 2000/60.
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22. In ceea ce priveste decizia de a efectua o trimitere preliminar4, instanta de trimitere subliniaza
ca cauza principald ridica problema daca toate corpurile de apa, indiferent de dimensiunea lor,
trebuie si fie caracterizate in cadrul aplicérii Directivei 2000/60, astfel incét, in contextul unei
cereri de autorizare a unei amenajari care poate afecta un corp de apa de suprafata, instanta
nationald sesizata sa fie in mésurd sa evalueze aceastd amenajare in raport cu notiunile de
,deteriorare” si de ,stare buni a apelor de suprafati”, in sensul acestei directive. In aceasti
privintd, instanta de trimitere mentioneaza, in primul rand, Hotéréarea din 1 iulie 2015, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), in al doilea rand, faptul ca
EPA s-a intemeiat in mare masura pe Documentul de orientare nr. 2 si pe practica Comisiei si, in
al treilea rand, lipsa unei jurisprudente a Curtii cu privire la aceasta chestiune.

23. In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) a) Statele membre sunt obligate si caracterizeze si sa clasifice ulterior toate corpurile de ap4,
indiferent de marime, si, in special, exista o obligatie de a caracteriza si a clasifica toate
lacurile cu o suprafata topologica mai mica de 0,5 km??

b) In ce masurd situatia diferd in ceea ce priveste corpurile de apa aflate intr-o zona protejata,
daci este cazul?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare litera a) este afirmativ, autoritatea competenta
poate, in scopul acordarii autorizatiei de dezvoltare, si acorde aceastd autorizatie pentru un
proiect care poate afecta corpul de apd inainte ca acesta sa fie caracterizat si clasificat?

3) In cazul in care raspunsul la prima intrebare litera a) este negativ, care sunt obligatiile unei
autoritati competente atunci cand aceasta ia o decizie cu privire la o cerere de autorizare a
dezvoltarii care poate afecta un corp de apa care nu este caracterizat si/sau clasificat?”

24. Reclamantul, Agentia, guvernele irlandez, francez, neerlandez si polonez, precum si Comisia
au prezentat Curtii observatii scrise.

IV. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminard litera a)

25. Prin intermediul primei intrebéri litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolele 5 si 8 din Directiva 2000/60 trebuie interpretate in sensul cd impun
statelor membre sa caracterizeze si sa clasifice toate lacurile a caror suprafatd este mai mica de
0,5 km>.

26. Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 2000/60, obiectul acesteia este de a stabili un cadru
pentru protectia, printre altele, a apelor interioare de suprafatd, urmarind prevenirea
deteriorarilor ulterioare, conservarea si imbunétatirea starii ecosistemelor acvatice si, in ceea ce
priveste necesitatile de apa ale acestora, a ecosistemelor terestre si a zonelor umede care depind
in mod direct de ecosistemele acvatice.
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27. In aceasti privintd, articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionati impune doud obiective
distincte, desi intrinsec legate. Pe de o parte, conform articolului 4 alineatul (1) litera (a)
punctul (i) din directiva mentionati, la punerea in aplicare a programelor de misuri prevazute in
planul de gestionare a districtului hidrografic, in ceea ce priveste apele de suprafata, statele
membre pun in aplicare mésurile necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor
de apa de suprafata, sub rezerva aplicarii alineatelor (6) si (7) ale acestui articol si fira a aduce
atingere alineatului (8) al acestuia (obligatia de a preveni deteriorarea). Pe de altd parte, in
aplicarea acestui articol 4 alineatul (1) litera (a) punctele (ii) si (iii), statele membre protejeaza,
imbunatétesc si refac toate corpurile de apa de suprafata cu scopul de a obtine o stare buna cel
mai tarziu la sfarsitul anului 2015 (obligatia de imbunatatire) .

28. Pentru a asigura realizarea de catre statele membre a acestor obiective de mediu, aceeasi
directiva prevede o serie de dispozitii, printre altele cele ale articolelor 3, 5, 8, 11 si 13 din aceasta
din urm4, precum si ale anexei V la aceasta, care stabilesc un proces complex ce cuprinde mai
multe etape reglementate in detaliu, pentru a permite statelor membre sd pund in aplicare
masurile necesare, in functie de specificitatile si de caracteristicile corpurilor de apa identificate
pe teritoriile lor ',

29. Mai precis, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, pentru a indeplini obiectivele de mediu
definite la articolul 4 din Directiva 2000/60, statele membre trebuie si dispuna de o imagine de
ansamblu a caracteristicilor corpurilor de apa vizate. In acest scop, conform articolului 3 din
aceasta directiva'’®, statele membre identifici mai intai bazinele hidrografice, le alocd unor
districte si desemneazi autorititile competente. In continuare, ele efectueazi caracterizarea
corpurilor de apd prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din directiva mentionata si in anexele II
(denumiti in continuare ,anexa II”) si III la aceasta. In temeiul acestei dispozitii, fiecare stat
membru trebuie sd se asigure de faptul cd pentru fiecare district hidrografic care se afld pe
teritoriul sdu se efectueazd o analiza a caracteristicilor acestuia, o analizd a impactului
activitatilor umane asupra starii apelor de suprafatd si o analizd economica a utilizarii apei, in
conformitate cu specificatiile tehnice enuntate in anexele II si IIl mentionate '°.

30. In ceea ce priveste aceste specificatii tehnice, punctul 1 din anexa II trateaza apele de
suprafata, iar punctul 1.1 din aceasta detaliazd cerintele pe care statele membre, dupa ce au
identificat situarea si granitele corpurilor de apa de suprafata, trebuie sa le respecte in cadrul
caracterizarii initiale a acestor corpuri de apa". In aceasti privinti, punctul 1.1 subpunctul (i) din
aceasta anexa prevede cé corpurile de apa de suprafatd din interiorul unui district hidrografic sunt
definite ca apartinand uneia dintre urmatoarele categorii de ape de suprafata: ,rauri, lacuri, ape de
tranzitie sau de coasta — sau ca fiind corpuri de apa de suprafatd artificiale sau corpuri de apa de

3 A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, Association France Nature Environnement (Impacturi temporare asupra apelor de suprafata)
(C-525/20, EU:C:2022:350, punctul 34 si jurisprudenta citata).

4 A se vedea Hotarérea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, punctul 42), precum
si, in acest sens, Hotarérea din 24 iunie 2021, Comisia/Spania (Deteriorarea spatiului natural Dofiana) (C-559/19, EU:C:2021:512,
punctul 41).

15 Articolul 3 din Directiva 2000/60, intitulat ,Coordonarea masurilor administrative in cadrul districtelor hidrografice”, prevede la
alineatul (1) ca ,[s]tatele membre identificd bazinele hidrografice care se afld pe teritoriul lor national si, in sensul prezentei directive, le
aloca unor districte hidrografice. Dacé este necesar, bazinele hidrografice mici pot fi combinate cu bazine hidrografice mai mari sau pot
fi grupate cu alte bazine hidrografice mici invecinate pentru a forma un district hidrografic. Daca apele subterane nu se incadreaza in
totalitate intr-un anumit bazin hidrografic, acestea sunt identificate si alocate celui mai apropiat sau celui mai adecvat district hidrografic
[...]"

1o A se vedea in acest sens Hotérarea din 24 iunie 2021, Comisia/Spania (Deteriorarea spatiului natural Dofnana) (C-559/19, EU:C:2021:512,
punctele 85-87).

7 Aceasti dispozitie precizeaza ci, in vederea acestei caracteriziri, statele membre ,pot” regrupa corpurile de apa de suprafati. In
consecintd, este vorba despre o simplé posibilitate, in vederea asiguririi unei mai bune protectii a acestor corpuri de ap4, iar nu despre o
obligatie.
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suprafata puternic modificate”. Punctul 1.1 subpunctul (ii) din anexa mentionata prevede c3,
pentru fiecare categorie de ape de suprafata, corpurile de apa de suprafata din cadrul districtului
hidrografic respectiv sunt clasificate in functie de tip, definit pe baza sistemelor denumite
ssistemul A” sau ,sistemul B” si definite la punctul 1.2 din aceeasi anexa. Punctul 1.1
subpunctul (iii) din anexa II precizeaza cd, dacd se utilizeazd sistemul A, corpurile de apa de
suprafata din interiorul districtului hidrografic sunt mai intai repartizate in ecoregiuni in
conformitate cu ariile geografice definite la punctul 1.2 din aceastd anexa si cd corpurile de apa
din fiecare ecoregiune sunt apoi repartizate pe tipuri de ape de suprafata in functie de descriptorii
indicati in tabelele pentru sistemul A.

31. In spets, instanta de trimitere urmaireste sa afle daca trebuie si se caracterizeze, in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2000/60 si al anexei II la aceasta, si ulterior sa se clasifice,
in sensul articolului 8 alineatul (1) si al anexei V la aceasta directiva, un lac cu o suprafata mai mica
de 0,5 km? Astfel cum aratd aceastd instantd, dincolo de situatia unui asemenea lac, se ridica
problema mai generald dacd, in toate statele membre, trebuie sa fie caracterizate si clasificate
toate corpurile de apa in cadrul aplicérii directivei mentionate.

32. Articolul 2 punctul 5 din Directiva 2000/60 defineste un ,lac” ca fiind un ,corp de apa
interioara de suprafata stititoare”. Intrucat aceasti definitie nu face referire la suprafati sau la alte
criterii, nu este neapdarat usor sa se faca distinctie intre un ,lac” si alte corpuri de ape statatoare cu
o dimensiune mai mica, precum o balta. Ins4, in speti nu se contesta ci Loch an Mhuilinn este un
lac, in sensul articolului 2 punctul 5 mentionat.

33. In ceea ce priveste lacurile, punctul 1.2.2 din anexa II mentioneazi, in cadrul sistemului A, o
serie de descriptori, intemeiati pe caracteristicile fizice ale acestor corpuri de apa, si anume
stipologia altitudinii”, ,tipologia adancimii pe baza adancimii medii”, ,geologia”, precum si
»tipologia dimensiunii pe baza suprafetei”. Aceasta din urma este precizatd dupa cum urmeaza:
»0,5-1 km?”, ,1-10 km?’, ,,10-100 km*” si ,> 100 km?”. Prin urmare, descriptorul referitor la
suprafata in cadrul sistemului A stabileste un prag minim de 0,5 km? pentru lacuri.

34. Din moment ce, conform prevederii exprese a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2000/60,
caracterizarea trebuie efectuata in conformitate cu specificatiile tehnice enuntate printre altele in
anexa lI, este necesar sa se constate ca aceastd directivd nu impune statelor membre, atunci cand
aplica sistemul A, sa caracterizeze lacurile a caror suprafata este mai micé de 0,5 km*

35. Ca raspuns la o intrebare scrisa a Curtii, instanta de trimitere a aritat cd Irlanda utiliza
sistemul B pentru a caracteriza corpurile de apa de suprafata, care nu se refera la valori numerice.
In aceasta privint3, din cuprinsul punctului 1.2.2 din anexa II rezulta ci, in cadrul sistemului B si in
ceea ce priveste lacurile, dintre ,[f]lactori[i] fizici si chimici care determind caracteristicile lacului
si, in consecintd, structura si compozitia populatiei biologice”, factorii obligatorii sunt altitudinea,
latitudinea, longitudinea, adancimea, geologia si dimensiunea. Or, punctul 1.1 subpunctul (iv) din
aceasta anexd enuntd cd, daca se utilizeaza sistemul B, ,statele membre trebuie sa obtina cel putin
acelasi nivel de clasificare pe care l-ar obtine folosind sistemul A” si cd, in mod corespunzator,
»corpurile de apa de suprafata din districtul hidrografic sunt clasificate pe tipuri utilizand valorile
pentru descriptorii obligatorii si pentru acei descriptori sau acele combinatii de descriptori
optionali care sunt necesari pentru a se asigura indeplinirea conditiilor de referinta biologice
specifice fiecarui tip”. Din aceasta dispozitie rezulta cd, in masura in care sistemul A ia drept
referintd dimensiunea minima de 0,5 km?* pentru a se efectua caracterizarea unui lac, in sensul

ECLI:EU:C:2023:697 11



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-301/22
SWEETMAN

articolului 5 din Directiva 2000/60, aplicarea sistemului B implica faptul cd un lac trebuie sa aiba o
asemenea suprafatd pentru a face in mod necesar obiectul unei caracteriziri de cétre statul
membru in cauza.

36. Aceasta interpretare este confirmata de Documentul de orientare nr. 2. Desigur, desi un astfel
de document nu are un caracter obligatoriu din punct de vedere juridic’, este interesant sa se
observe c3, la punctul 3.5 din acesta, referitor la ,,mici elemente de apéa de suprafata”, el prevede
cd obiectivul Directivei 2000/60 este de a stabili un ,cadru pentru protectia tuturor apelor,
inclusiv apele interioare de suprafatd, apele de tranzitie, apele de coasta si apele subterane”, dar ca
»apele de suprafatd includ un numéir mare de ape de foarte mici dimensiuni a caror gestionare
impune o sarcind administrativa care poate fi enorma”*. Acest document adaugs, la acelasi punct
3.5, ca directiva nu prevede un prag pentru ,corpuri de apa” foarte mici si ca ,statele membre
dispun de o marja de manevrd pentru a decide daca obiectivele directivei, care se aplica tuturor
apelor de suprafata, pot fi atinse fara ca fiecare element minor, dar distinct si semnificativ, al
apelor de suprafata sa fie identificat ca fiind un corp de apd”, inainte de a propune o abordare
posibild pentru protectia acestor ape®.

37. In aceasta privintd, suntem de acord cu analiza guvernului irlandez potrivit cireia impunerea
unor obligatii administrative atdt de impovaratoare in privinta unor mici elemente de apa de
suprafatda ar putea deturna resurse destinate executdrii unor obligatii specifice in privinta
corpurilor de api importante care decurg din Directiva 2000/60. In consecint3, faptul ci lacurile
cu o suprafata mai mica de 0,5 km? nu sunt supuse unei caracterizari, in sensul articolului 5 din
aceasta directiva, nu pare, ca atare, incompatibil cu obiectivul directivei mentionate de a preveni
deteriorarea apelor de suprafata.

38. In urma caracterizirii corpurilor de apa de suprafatd, in sensul acestui articol 5, statele
membre trebuie sa efectueze clasificarea starii lor ecologice, in conformitate cu articolul 8 si cu
anexa V la Directiva 2000/60. Insa, din moment ce, in ceea ce priveste lacurile a ciror suprafata
este mai mica de 0,5 km? statele membre nu sunt obligate sa efectueze caracterizarea acestora,
rezultd in mod logic ca ele nu au nici obligatia de a clasifica starea ecologicd a unor astfel de
lacuri?. Trebuie sa se adauge ca aceasta directiva nu se opune ca, atunci cand considera cé este
justificat, statele membre sd isi exercite facultatea de a caracteriza si de a clasifica lacuri cu o
suprafata mai mica de 0,5 km?**.

39. Avand in vedere ceea ce preceda, propunem si se raspunda la prima intrebare ca articolele 5
si 8 din Directiva 2000/60 trebuie interpretate in sensul cd nu impun statelor membre sa
caracterizeze si sé clasifice toate lacurile a caror suprafata este mai mica de 0,5 km?.

18 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 mai 2022, Association France Nature Environnement (Impacturi temporare asupra apelor de
suprafatd) (C-525/20, EU:C:2022:350, punctul 31). Astfel, in aceastd hotarare, Curtea a urmat o interpretare diferitd de cea retinuti in
Documentul de orientare nr. 36, consacrat ,derogirilor de la obiectivele de mediu potrivit articolului 4 alineatul (7)”, care se inscrie de
asemenea in cadrul Strategiei comune de punere in aplicare a Directivei 2000/60.

1 Subliniere prezenti in versiunea originald. Acest punct 3.5 indica de asemenea faptul cd un numar mare de corpuri de apa de suprafati se
vor situa sub valorile minime ale dimensiunii stabilite pentru rauri si lacuri la punctul 1.2 din anexa II.

Subliniere prezentd in versiunea originald. Potrivit aceluiasi punct 3.5, in cadrul aplicérii sistemului B, se recomanda utilizarea
dimensiunii raurilor mici si a lacurilor in conformitate cu sistemul A.

Cu toate acestea, astfel cum se analizeazi in cadrul celei de a treia intrebéri preliminare, in mésura in care un proiect de amenajare poate
conduce la deteriorarea stérii unui lac cu o suprafatd mai mica de 0,5 km? statul membru in cauzi trebuie si asigure protectia acestuia in
temeiul Directivei 2000/60.

2 In observatiile sale scrise, guvernul francez a aritat ca autorititile nationale competente au caracterizat si ulterior au clasificat lacuri
alpine mici a céror suprafatd este mai mica de 0,5 km? pentru motivul ci acestea fac obiectul unei monitoriziri ecologice si stiintifice
incepand cu secolul al XIX-lea si c3, prin urmare, constituie un esantion deosebit de semnificativ si de util pentru a urmari evolutia starii
apelor in mediul alpin pe o perioada mai lunga.
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B. Cu privire la prima intrebare preliminard litera b)

40. Prin intermediul primei intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd daca raspunsul la prima intrebare litera a) este diferit in situatia in care corpul de apa
in cauza se situeaza intr-o zond protejatd, in sensul Directivei 2000/60.

1. Cu privire la admisibilitate

41. Trebuie amintit cd numai instanta nationald, care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecéitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
sau validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte.
Rezulta ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei intrebdri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca rezulta ci interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, daca problema este de natura ipoteticd ori Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor respective*.

42. In spetd, din decizia de trimitere reiese ci, in raspunsul siu, EPA a sustinut ci lacul nu
indeplinea criteriul referitor la localizarea intr-o zona protejatd, in sensul Directivei 2000/60. Ca
raspuns la o intrebare scrisa adresatd de Curte, instanta de trimitere a precizat ca lacul nu se situa
intr-o zona protejatd, dar ca era direct legat de aria speciala de conservare* a golfului si a insulelor
Kilkieran printr-o conexiune intertidala directa®.

43. Prin urmare, este necesar sa se constate ca lacul nu se afla in interiorul unei zone protejate, in
sensul anexei IV la Directiva 2000/60. In consecinta, consideram ca prima intrebare litera b) este
ipotetica si, in consecinta, inadmisibila.

2. Cu privire la fond

44. In ipoteza in care Curtea ar considera ca prima intrebare litera b) este admisibila, aratam ca, in
special potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/60, in ceea ce priveste zonele
protejate, statele membre asigura, in principiu, respectarea tuturor standardelor si obiectivelor in
termen de cel mult 15 ani de la data intrarii in vigoare a acestei directive. Articolul 6 din respectiva
directiva prevede ca statele membre asigurd intocmirea unui registru sau a mai multor registre ale
zonelor protejate. Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (1) a treia liniutd din aceeasi directiva
prevede ca, in cazul zonelor protejate, programele de monitorizare a starii apelor sunt
completate cu specificatiile continute in legislatia Uniunii pe baza careia s-a stabilit fiecare zona
protejata.

% A se vedea Hotérarea din 9 februarie 2023, VZ (Ofertant exclus definitiv) (C-53/22, EU:C:2023:88, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Articolul 1 litera (I) din Directiva 92/43 defineste ,aria speciala de conservare” ca fiind ,un sit de importantd comunitara desemnat de
citre un stat membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplici masurile de conservare necesare pentru
mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a
fost desemnat respectivul sit”.

% O ,zond delimitata de maree” este zona de oscilatie a mareei.
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45. In consecints, Directiva 2000/60 prevede ci in cazul zonelor protejate se aplici controale
suplimentare. In schimb, aceasti directivi nu contine nicio dispozitie care si modifice domeniul
de aplicare teritorial al obligatiei de caracterizare si de clasificare a corpurilor de apa de suprafats,
astfel cum este stabilit in anexele II si V la aceastd directiva, pe baza caracteristicilor fizice ale
acesteia. Trebuie sa se adauge cd, astfel cum s-a aratat la punctul 38 din prezentele concluzii,
statele membre dispun de posibilitatea de a caracteriza si ulterior de a clasifica lacuri cu o
suprafata mai mica de 0,5 km? atunci cand acestea sunt situate in zone protejate®.

46. In aceste conditii, consideram ca raspunsul dat la prima intrebare litera a) nu este diferit in
situatia in care corpul de apa in cauza se situeazd intr-o zond protejata, in sensul Directivei
2000/60.

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

47. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in
ipoteza in care s-ar raspunde afirmativ la prima intrebare, dacd Directiva 2000/60 trebuie
interpretata in sensul ca un proiect de amenajare care poate afecta un corp de apa de suprafata
poate fi autorizat de autoritatea nationald competentd in cazul in care acest corp de apé nu a fost
caracterizat si clasificat, in sensul articolelor 5 si 8 din aceasta directiva.

48. Avand in vedere raspunsul propus la prima intrebare, consideram ca nu este necesar sa se
raspunda la a doua intrebare.

D. Cu privire la a treia intrebare preliminard

49. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd, in ipoteza in care s-ar raspunde negativ la prima intrebare, daca Directiva 2000/60
trebuie interpretata in sensul cd impune autoritatii nationale competente care se pronunta cu
privire la cererea de autorizare a unui proiect de amenajare susceptibil sa afecteze un lac care nu
a facut obiectul unei caracterizari si al unei clasificari, in sensul articolelor 5 si 8 din aceasta
directiva, din cauza suprafetei sale reduse, obligatii in vederea asigurdrii protectiei acestui corp de
apa.

50. Astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezentele concluzii, Directiva 2000/60 prevede o serie
de dispozitii, printre altele cele ale articolelor 3, 5, 8, 11 si 13 din aceasta, care stabilesc un proces
complex ce cuprinde mai multe etape reglementate in detaliu, pentru a permite statelor membre
sa puna in aplicare masurile necesare, in functie de specificitatile si de caracteristicile corpurilor
de apa identificate pe teritoriile lor.

51. In spets, astfel cum reiese din raspunsul propus la prima intrebare, statul membru in cauza nu
era obligat sa efectueze caracterizarea si clasificarea lacului, prevazute la articolul 5 si, respectiv, la
articolul 8 din aceastd directiva. Prin urmare, se ridica problema in ce masura trebuie respectate
etapele urmatoare ale procesului prevazut de directiva mentionatd, care urmaresc sa asigure
protectia corpurilor de apa de suprafata. Cu alte cuvinte, corpurile de apa de suprafatda mici nu
intra, in general, in domeniul de aplicare al Directivei 2000/60? Apreciem ca trebuie si se
raspundd negativ la aceastd intrebare.

% Guvernul irlandez a aratat, in observatiile sale scrise, cd EPA a caracterizat toate lacurile situate in zone protejate, inclusiv cele cu o
suprafatd mai mici de 0,5 km?, aratand in acelasi timp ca aceasta practicd nu este impusa de Directiva 2000/60.
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52. In aceasti privint4, trebuie si se faci trimitere la jurisprudenta generald a Curtii potrivit cireia
articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/60 nu se limiteaza la a prevedea, potrivit unei
formuléri programatice, simple obiective de planificare a gestionarii, ci produce efecte obligatorii,
dupa ce starea ecologicd a corpului de apa in cauza a fost stabilitd, in fiecare etapd a procedurii
prevazute de aceasta directivd. Aceasta dispozitie nu contine, asadar, numai obligatii de
principiu, ci priveste si proiecte determinate. Astfel, sub rezerva acordarii unei derogdri, orice
deteriorare a starii unui corp de apa trebuie evitatd, independent de planificérile pe termen mai
lung prevazute de planuri de gestionare si de programe de masuri. Obligatia de a preveni
deteriorarea starii corpurilor de apa de suprafata trebuie respectata in fiecare stadiu al punerii in
aplicare a acestei directive si este aplicabila oricdrui tip si oricdrei stdari a unui corp de apa de
suprafata pentru care a fost adoptat sau ar fi trebuit sa fie adoptat un plan de gestionare. Statul
membru in cauza are, in consecinta, obligatia de a refuza autorizarea unui proiect in cazul in care
acesta este de natura sa deterioreze starea corpului de apa in discutie sau sa compromita obtinerea
unei stari bune a corpurilor de apa de suprafata, cu exceptia cazului in care se considerd ca
proiectul respectiv intrd sub incidenta unei derogéri in temeiul articolului 4 alineatul (7) din
aceeasi directiva. Aceasta implica faptul cd, in cursul procedurii de autorizare a unui proiect si,
prin urmare, inainte de adoptarea unei decizii, autoritétile nationale competente sunt obligate, in
temeiul articolului 4 din Directiva 2000/60, sa controleze daca acest proiect poate avea efecte
negative asupra apei care ar fi contrare obligatiilor de a preveni deteriorarea si de a imbunatati
starea corpurilor de apa de suprafata si subterana?.

53. Aceasta jurisprudenta se inscrie in procesul clasic de protectie a corpurilor de apa in statele
membre, mentionat la punctul 50 din prezentele concluzii, ficand referire in special la ,stabilirea
starii ecologice a corpului de apa” si la ,adoptarea unui plan de gestionare” ca elemente prealabile.
S-ar putea deduce de aici cd, atunci cand nu au fost stabilite aceste elemente, precum in cauza
principald, corpul de apa vizat nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2000/60.

54. In acelasi sens, articolul 4 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd urmareste si previni
deteriorarea starii tuturor ,corpurilor de apa de suprafata”. Or, articolul 2 punctul 10 din
directiva mentionata defineste un ,corp de apa de suprafatd” ca fiind o parte distincta si
»semnificativa” a unei ape de suprafata, cum ar fi un lac, un rezervor, un curent de apa, un rau
sau un canal, o parte a unui curent de apd, rau sau canal, o apa de tranzitie sau un segment din
apele de coasta. Astfel, aceasta dispozitie ar putea fi interpretatd in sensul c4, printre altele, un lac

de dimensiuni mici nu constituie o parte ,semnificativd” a unei ape de suprafata, asa cum sustin
guvernele irlandez, francez si neerlandez.

55. Totusi, pe de o parte, din jurisprudenta citata la punctul 52 din prezentele concluzii reiese ca
obligatia de a preveni deteriorarea starii corpurilor de apé de suprafatd este aplicabild ,oricarui tip
si oricérei stari a unui corp de apa de suprafatd”. Astfel, dincolo de simpla respectare a procesului
stabilit de Directiva 2000/60, obiectivul acesteia din urma este protectia, printre altele, a tuturor
apelor interioare de suprafatd. Acest obiectiv este cel care trebuie sa prevaleze in situatia in care
corpul de apa respectiv nu a facut obiectul unei caracteriziri si al unei clasificari, in conformitate
cu anexa II, din cauza suprafetei sale reduse.

56. Pe de alta parte, in ceea ce priveste termenii ,parte semnificativa” care figureaza la articolul 2

punctul 10 din Directiva 2000/60, trebuie sa se faca referire la lucrérile pregatitoare ale acesteia.
Astfel, in Propunerea de directiva a Consiliului de instituire a unui cadru de actiune comunitara

7 A se vedea Hotérérea din 5 mai 2022, Association France Nature Environnement (Impacturi temporare asupra apelor de suprafata)
(C-525/20, EU:C:2022:350, punctele 24-26 si jurisprudenta citata).
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in domeniul apei®, prezentata la 26 februarie 1997, Comisia a definit, la articolul 2 punctul 7 din
aceasta propunere, un ,corp de apd” ca fiind o ,parte discretd si omogend a apelor de suprafatd sau
a apelor subterane, cum ar fi un acvifer, un lac, un rezervor, o portiune de fluviu, de rau sau de
canal, un estuar sau o portiune din apele de coastd”?, iar la punctul 8 al acestui articol un ,corp
de apa semnificativ’ dupa cum urmeaza: ,in sensul articolului 8, inseamna toate apele destinate
producerii de apa potabild dintr-o sursa unici ce deserveste mai mult de 15 gospodarii”. In cadrul
adoptarii Directivei 2000/60, aceste definitii nu au fost retinute, faira ca notiunea de parte
»semnificativd” a apelor de suprafata si fie definitd in aceastd directiva.

57. In urma unei intrebiri scrise adresate de Curte privind motivele care au determinat legiuitorul
Uniunii sa se indeparteze de notiunea initiala de ,corp de apa”, guvernul irlandez a aratat ca
lucririle pregititoare confirma pozitia sa potrivit careia intentia acestui legiuitor era de a stabili
un prag de minimis utilizabil in practica. La randul sdu, guvernul neerlandez a sustinut ca termenii
,parte semnificativd” se refera la un criteriu spatial, si anume dimensiunea. In ceea ce priveste
Comisia, aceasta a considerat cad nu este necesar sa se stabileascd o legatura intre adjectivul
»semnificativ’ si o zond cu o suprafatd de cel putin 0,5 km? pentru motivul cid din diferitele
versiuni lingvistice ale Directivei 2000/60 reiese cé delimitarea unui corp de apa ca fiind ,distinct
si semnificativ” priveste mai mult caracteristicile topologice decat dimensiunea sa ca atare.

58. In aceasti privinti, constatim ci aceasti directivd nu contine nicio dispozitie care si asocieze
descriptorii care figureaza in tabelele sistemului A cu notiunea de parte distincta si ,,semnificativa”
a apelor de suprafata. Prin urmare, un ,,corp de apa de suprafata”, definit ca fiind o , parte distincta
si semnificativa a unei ape de suprafata, cum ar fi un lac, un rezervor, un curent de apd, un rau sau
un canal, o parte a unui curent de ap4d, rau sau canal, o apd de tranzitie sau un segment din apele de
coastd”, poate fi inteles, prin intrebuintarea termenilor ,,cum ar fi”, ca vizdnd un ¢ip de element de
apd, indiferent de dimensiunea sa, si anume, in speta, orice ,lac”. Cu alte cuvinte, o parte care nu
este ,semnificativa” a apelor de suprafatd ar putea fi un element care nu este vizat de aceasta
definitie, cum ar fi o ,balta”.

59. Desigur, descriptorii care figureaza in tabelele sistemului A arata ca legiuitorul Uniunii nu a
dorit sd supund caracterizarii si clasificarii, in sensul articolelor 5 si 8 din Directiva 2000/60,
lacurile de dimensiuni mici. Totusi, astfel cum reiese din sistematica acestei directive, acest
legiuitor a intentionat si asigure protectia tuturor apelor din statele membre. In plus, intrucat
apele de suprafata sunt conectate in mod natural, calitatea unui element de apéd de suprafata de
mici dimensiuni (fard a fi neglijabil) poate afecta calitatea unui alt element mai mare*. Prin
urmare, un lac cu o suprafatd mai mica de 0,5 km? trebuie sa faca obiectul unei protectii in
temeiul respectivei directive.

60. Rezulta ca, asa cum a aratat Comisia, atunci cdnd autoritatea nationala competentd primeste o
cerere de autorizare pentru un proiect de amenajare, obligatia de a preveni deteriorarea se aplica
oricirui corp de apa de suprafati care ar putea fi afectat de acest proiect. In consecinti, pentru a
asigura respectarea acestei obligatii, corpurile de apa mentionate trebuie sid facd obiectul
programului de masuri mentionat la articolul 11 din directiva respectiva®. In special, dupa cum
prevede litera (e) a alineatului (3) al acestui articol, programul respectiv trebuie sia contina
»masuri de baza”, printre care masurile de control al captarilor de apa dulce din apele de

% COM(97) 49 final.
¥ Sublinierea noastra.

% In observatiile sale scrise, reclamantul arata ci lacul face parte dintr-un grup de lacuri conectate, a ciror suprafata totala depaseste 50 de
hectare.

31 A se vedea in acest sens punctul 3.5 din Documentul de orientare nr. 2.
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suprafatd. Insi, un asemenea program de masuri nu este suficient, in opinia noastrs, pentru a
preveni orice deteriorare a starii unui corp de apa de mici dimensiuni. Astfel, avind in vedere
jurisprudenta citaté la punctul 52 din prezentele concluzii, este necesar si se examineze proiectul
particular in cauza.

61. Astfel, consideram c&, atunci cand se solicita autorizarea unui proiect de amenajare,
autoritatea nationald competentd trebuie sa efectueze determinarea stdrii ad-hoc a corpului de
apd vizat pentru a se asigura ci acest proiect nu conduce la o deteriorare a stirii acestuia. In opinia
noastrd, statul membru trebuie, aplicind prin analogie articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2000/60, sa se asigure de faptul ca se efectueaza o analiza a impactului activitatilor umane asupra
starii acestui corp de apa, precum si o analiza economica a utilizarii apei. Astfel, este vorba despre
stabilirea criteriilor de evaluare in masura in care, potrivit jurisprudentei Curtii, obligatia de a
preveni deteriorarea starii unui corp de apa inglobeaza orice schimbare de natura sa afecteze
realizarea obiectivului principal al acestei directive®. Desigur, o asemenea examinare prezinta
dificultati practice certe, in lipsa unei caracteriziri si a unei clasificari prealabile. Insi ea pare
necesard in vederea asigurdrii protectiei apelor de suprafata in Uniune *.

62. Astfel cum rezultd din jurisprudenta citata la punctul 52 din prezentele concluzii, referitoare
la articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/60, statul membru in cauza are obligatia de a
refuza autorizarea unui proiect in cazul in care acesta este de natura si deterioreze starea corpului
de apa in discutie sau sa compromita obtinerea unei stari bune a corpurilor de apa de suprafata, cu
exceptia cazului in care se considera céd proiectul respectiv intrd sub incidenta unei derogiri in
temeiul articolului 4 alineatul (7) din aceasta directiva.

63. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a treia intrebare ca Directiva 2000/60 trebuie
interpretata in sensul c4, in cadrul procedurii de autorizare a unui proiect privind un lac care nu
a facut obiectul unei caracterizéri si al unei clasificari, din cauza suprafetei sale reduse,
autoritatile nationale competente trebuie sa se asigure, printr-o analiza ad-hoc, ca proiectul
respectiv nu este susceptibil s cauzeze o deteriorare a starii acestui corp de apa de suprafatd, in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directiva mentionata.

V. Concluzie

64. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s rispundd la intrebdrile
preliminare adresate de High Court (Inalta Curte, Irlanda) dupa cum urmeaza:

1) Articolele 5 si 8 din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitara in domeniul apei

trebuie interpretate in sensul cé

nu impun statelor membre sa caracterizeze si sa clasifice toate lacurile a caror suprafata este
mai mica de 0,5 km?2.

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433,
punctul 66).

% Astfel cum am aratat in Concluziile noastre prezentate in cauza Association France Nature Environnement (Impacturi temporare asupra

apelor de suprafata) (C-525/20, EU:C:2022:16, punctul 72), Directiva 2000/60 a fost conceputa pentru a evita, in masura posibilului,
deteriorarea stérii corpurilor de apd si, in acest sens, dupa cum se arata in considerentul (25) al acestei directive, obiectivele ecologice
trebuie stabilite astfel incat si se asigure obtinerea unei stari bune a apelor de suprafata si a apelor subterane in intreaga Uniune si si se
evite deteriorarea starii apelor in cadrul Uniunii, aceste obiective ambitioase implicAnd in mod necesar costuri pentru statele membre.

ECLI:EU:C:2023:697 17



CoNcLUzIILE DOMNULUI RanTOs — Cauza C-301/22
SWEETMAN

2) Directiva 2000/60
trebuie interpretata in sensul cg,

in cadrul procedurii de autorizare a unui proiect privind un lac care nu a facut obiectul unei
caracterizari si al unei clasificari, din cauza suprafetei sale reduse, autorititile nationale
competente trebuie si se asigure, printr-o analizd ad-hoc, cd proiectul respectiv nu este
susceptibil sa cauzeze o deteriorare a starii acestui corp de apa de suprafatd, in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din directiva mentionata.
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