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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 5 octombrie 2023

Cauza C-298/22

Banco BPN/BIC Portugués SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, sucursala din Portugalia,
Banco Portugués de Investimento SA (BPI),
Banco Espirito Santo SA, in lichidare,
Banco Santander Totta SA,
Barclays Bank Plc,
Caixa Econdmica Montepio Geral - Caixa Econémica Bancaria SA,

Union de Créditos Inmobiliarios SA, Establecimiento Financiero de Crédito, Sucursal em
Portugal,

Caixa Geral de Depésitos SA,
Caixa Central de Crédito Agricola Muatuo CRL,
Banco Comercial Portugués SA
impotriva
Autoridade da Concorréncia,
cu participarea:
Ministério Publico
[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisao

(Tribunalul pentru Concurentd, Reglementare si Supraveghere, Portugalia)]

»Lrimitere preliminara — Concurentd — intelegeri — Articolul 101 TFUE — Acorduri intre
intreprinderi — Restrangere a concurentei prin obiect — Schimburi de informatii intre institutii
de credit — Informatii privind conditiile comerciale si valorile de productie”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si
conditiile in care un schimb de informatii intre intreprinderi concurente poate fi calificat drept
»restrangere a concurentei prin obiect”.

! Limba originala: franceza.
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2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre mai multe institutii bancare, pe de o
parte, si Autoridade da Concorréncia (Autoritatea de Concurentd, Portugalia, denumitd in
continuare ,AdC”), parata din litigiul principal, pe de alti parte, in legaturd cu decizia acesteia
din urma de a aplica acestor institutii o amenda pentru o incalcare a dispozitiilor nationale ale
dreptului concurentei si a articolului 101 TFUE, care constd in participarea la o practica
concertatd care a luat forma unei coordonari informale intre concurenti prin intermediul
schimbului de informatii sensibile si strategice.

3. Particularitatea prezentei cauze consta in faptul ca AdC a retinut calificarea drept restrangere a
concurentei prin obiect pentru un schimb de informatii ,autonom” fara sa fi constatat existenta
unei intelegeri, o calificare juridicd contestata de institutiile bancare care sustin ca acest schimb
de informatii nu prezenta gradul de nocivitate necesar pentru o astfel de calificare, si ca ar trebui,
asadar, sa se tind seama nu numai de obiectul schimbului respectiv, ci si de efectele sale. Apreciind
cd jurisprudenta Curtii nu contine precedente susceptibile sa furnizeze orientéri utile pentru
solutionarea cauzei, instanta de trimitere a solicitat Curtii s se pronunte cu privire la acest aspect.

4. Aceasta cauza ofera Curtii ocazia de a-si aprofunda jurisprudenta in ceea ce priveste analiza
schimburilor de informatii dintre concurenti in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.
Curtea va avea astfel oportunitatea de a analiza inca o datd notiunea de restrangere a concurentei
prin obiect care, desi dezbatuta pe larg, prezintd incd ambiguitati conceptuale importante si ridica
probleme de interpretare.

II. Cadrul juridic

5. Instanta de trimitere evoca Lei n.° 19/2012 que aprova o novo regime da concorréncia (Legea
nr. 19/2012 de stabilire a noului regim al concurentei) din 8 mai 2012 (denumita in continuare
»Legea concurentei”)? care a inlocuit Lei n.° 18/2003 (Legea nr. 18/2003 de stabilire a regimului
juridic al concurentei) din 11 iunie 2003°. Articolul 9 din Legea concurentei, intitulat ,,Acorduri,
practici concertate si decizii ale asocierilor de intreprinderi” (precum si fostul articol 4 din Legea
nr. 18/2003, intitulat ,,Practici interzise”), reia in esenta continutul articolului 101 TFUE.

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

6. La 9 septembrie 2019, AdC a adoptat o decizie prin care a aplicat o amenda reclamantelor din
litigiul principal pentru participarea la un schimb de informatii autonom (,standalone”)* cu
incalcarea articolului 101 TFUE si a dispozitiilor nationale echivalente.

7. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, autoritatea mentionata a considerat ca schimbul de
informatii in cauzd constituia o restrangere a concurentei prin obiect, ceea ce o exonera de
obligatia de a cerceta eventualele sale efecte pe piata. Pe de altd parte, autoritatea mentionata nu
a reprosat intreprinderilor in cauza cd au participat la o altd forma de practica de restrangere a
concurentei de care ar fi putut fi legat schimbul de informatii, cum ar fi un acord privind
preturile sau impartirea pietelor.

2 Didrio da Republica, seria I, nr. 89 din 8 mai 2012, p. 2404-2427.
* Didrio da Republica, seria I-A, nr. 134 din 11 iunie 2003, p. 3450-3461.

Termenul ,,autonom” este utilizat de AdC pentru a aréta ca schimbul in cauza constituie obiectul investigatiei si ci nu este accesoriu unui
alt comportament pretins problematic, cum ar fi o intelegere.
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8. Reclamantele din litigiul principal au formulat o actiune impotriva acestei decizii la Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (Tribunalul pentru Concurentd, Reglementare si
Supraveghere, Portugalia), instanta de trimitere, pentru motivul ca schimbul de informatii in
discutie nu ar putea fi considerat, in sine, suficient de nociv pentru ca examinarea efectelor sale
sa nu fie necesard. In aceastd privint, AdC nu ar fi luat in considerare in special contextul
economic, juridic si normativ in care acest schimb a fost pus in aplicare, desi ar fi trebuit sa se
tind seama de acesta inainte de a se putea concluziona in sensul existentei unei restrangeri a
concurentei prin obiect.

9. La 28 aprilie 2022, instanta de trimitere a pronuntat o hotérére interlocutorie de aproape 2 000
de pagini unde a indicat care dintre faptele cuprinse in decizia AdC trebuiau considerate ca fiind
dovedite. In cererea sa de decizie preliminari, aceasta instanti a rezumat hotirarea mentionats,
impartind descrierea sa in cinci subtitluri consacrate naturii informatiilor schimbate, formei
coordondrii, obiectivului urmarit, contextului juridic si economic, precum si, respectiv, pretinsei
existente a unor efecte favorabile concurentei.

10. In primul rand, in ceea ce priveste natura informatiilor schimbate, aceste informatii ar fi vizat
piata creditelor imobiliare, piata creditului de consum, precum si piata creditului pentru
intreprinderi. Doua tipuri de informatii ar fi fost schimbate cu privire la aceste piete, si anume:

— ,conditiile” comerciale actuale si viitoare, si anume grilele de marje ale ratei dobanzii (spread),
capacitatile de imprumut ale clientilor si parametrii de risc, care, avand in vedere nivelul de
exhaustivitate si de sistematizare a informatiilor schimbate, nu se aflau in domeniul public la
momentul schimbului;

— ,volumele de productie”, si anume cifrele individualizate ale entitatilor in cauza cu privire la
cuantumul creditelor acordate in cursul lunii precedente. Aceste date ar fi fost comunicate in
mod necumulat si nu ar fi fost disponibile in aceasta forma ori din altd sursa la momentul
schimbului sau ulterior.

11. In al doilea rand, in ceea ce priveste durata si forma schimbului de informatii, instanta de
trimitere aratd cd acesta din urma a avut loc intre luna mai 2002 si luna martie 2013. Acesta s-ar
fi manifestat prin contacte institutionalizate bilaterale sau multilaterale, efectuate prin
intermediul unor comunicari telefonice sau al unor mesaje electronice, in deplina cunostinta de
cauzd din partea ierarhiei.

12. In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de schimbul amintit, dat fiind ca acesta
din urma permitea bancilor in cauza sa obtina date detaliate, sistematice, actualizate si precise cu
privire la ofertele concurentilor, instanta mentionatd deduce de aici ca schimbul respectiv avea ca
obiectiv reducerea incertitudinii legate de comportamentul strategic al fiecareia dintre ele in
vederea reducerii riscului de presiune comerciala.

13. In al patrulea rand, in ceea ce priveste contextul juridic si economic al schimbului mentionat,
in cursul anului 2013, cele mai mari sase institutii de credit din Portugalia, care ar fi participat
toate la schimbul de informatii, administrau 83 % din toate activele bancare ale intregului sector
la nivel national. Pe de alté parte, incepand de la jumatatea anului 2008, spre deosebire de evolutia
Euribor, indice care reflecta ratele dobanzii interbancare in cadrul zonei euro, care a scazut atunci
puternic, marjele ratei dobénzii creditului aplicate de institutiile financiare noilor credite
imobiliare ar fi suferit o crestere importantd, ceea ce a atenuat scaderea ratelor dobanzii pentru
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clientii finali®. Rezumatul hotararii interlocutorii precizeazi, tot sub titlul ,context juridic si
economic”, cd schimburile de informatii in litigiu au fost regulate si organizate in circuit inchis. In
plus, acestea ar fi vizat informatii strategice care nu sunt publice ori sunt greu accesibile sau
sistematizabile. Astfel, aceste informatii ar fi fost distincte de cele furnizate de institutiile de
credit in conformitate cu obligatiile lor de informare a consumatorilor.

14. In al cincilea rand, in ceea ce priveste existenta unor efecte potential favorabile concurentei
sau cel putin ambivalente, acest rezumat mentioneaza ca béncile in cauzd nu au reusit nici sa
demonstreze, nici sé identifice: i) existenta unor cresteri ale eficientei generate de schimburile de
informatii, ii) faptul ca aceste cresteri ale eficientei au fost distribuite in beneficiul consumatorilor,
si nici cd iii) restrangerile concurentei erau indispensabile.

15. In sfarsit, chiar daci instanta de trimitere constati ea insdsi cd schimbul in discutie poate
contribui la reducerea presiunii comerciale si a incertitudinii legate de comportamentul strategic
al concurentilor pe piatd, ceea ce ar putea conduce la o coordonare informala care restrange
concurenta, aceasta considerd cd prezenta trimitere preliminard se justificd prin lipsa unor
precedente in jurisprudenta Curtii relevanta in prezenta cauza.

16. In aceste conditii, Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisiao (Tribunalul pentru
Concurentd, Reglementare si Supraveghere) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 101 TFUE [...] se opune calificarii drept restrangere a concurentei a unui amplu
schimb lunar de informatii intre concurenti privind conditiile aplicabile operatiunilor (in
special marjele ratei dobénzii si variabilele de risc actuale si viitoare) si cifrele de productie
(lunare, individualizate si necumulate) in materie de oferte de credite imobiliare, de credite
pentru intreprinderi si de credite pentru consum, informatii schimbate in mod regulat si
reciproc in sectorul serviciilor bancare cu amanuntul, in cadrul unei piete concentrate cu
bariere la intrare, ceea ce a sporit in mod artificial transparenta si a redus incertitudinea cu
privire la comportamentul strategic al concurentilor?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 101 TFUE se opune unei astfel de calificéri in situatia
in care nu s-a constatat sau nu s-a putut identifica nicio crestere a eficientei, niciun efect
ambivalent sau favorabil concurentei care rezulta din acest schimb de informatii?”

17. Au depus observatii scrise la Curte reclamantele, AdC si Ministério Publico. Guvernele
portughez, elen, italian si maghiar, Comisia Europeand, precum si Autoritatea AELS de
Supraveghere au depus de asemenea observatii scrise. In sedinta de audiere a pledoariilor care a
avut loc la 22 iunie 2023 au fost formulate observatii orale de catre reclamante, AdC, guvernele
portughez si elen, precum si de céitre Autoritatea AELS de Supraveghere si de catre Comisie.

5 Cu toate acestea, marjele ratei dobanzii au revenit la niveluri mai ridicate decét in perioadele anterioare anului 2012.
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IV. Analiza

A. Observatii preliminare

18. Cu titlu introductiv, trebuie s se observe cd, in cvasiunanimitate, reclamantele au consacrat o
parte importanta din observatiile lor scrise contestarii descrierii faptelor in discutie in litigiul
principal efectuate de instanta de trimitere mergand pana la a sustine ci ar fi in sarcina Curtii sa
modifice ipoteza factuald descrisa de aceasta instanta pentru a oferi un raspuns util instantei
mentionate®.

19. In aceasti privinti, trebuie amintit ca reiese dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii ci, in
cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este intemeiatd pe o separare clara a
functiilor intre instantele nationale si Curte, nu este de competenta Curtii, ci a instantei
nationale sd stabileasca faptele care au stat la baza litigiului’. Rezultd cg, intrucat este abilitata sa
se pronunte numai cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al Uniunii, Curtea nu
poate verifica exactitatea cadrului factual expus de aceastd instantd si nici nu se poate pronunta
cu privire la temeinicia afirmatiilor anumitor parti care contesta pertinenta ipotezei factuale
descrise de instanta de trimitere in cererea sa.

20. In aceste conditii, interpretarea pe care Curtea este chemati si o dea unei dispozitii de drept
al Uniunii in contextul factual descris de instanta de trimitere nu conduce la nicio prezumtie in
sensul cd aceastd ipoteza este intr-adevir cea in discutie in litigiul principal. Revine astfel
intotdeauna, in cele din urma4, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca elementele de fapt
pe care le-a transmis Curtii corespund intr-adevar situatiei in discutie in litigiul principal.

21. Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie de obligatia care revine instantelor nationale
si la care se refera reclamantele de a descrie in mod precis contextul factual in care se incadreaza
intrebarile preliminare. Astfel, desi o asemenea obligatie urmareste si permita Curtii sa se asigure
cd cererea de decizie preliminard nu este inadmisibild, nu este mai putin adevarat cd, potrivit unei
jurisprudente constante, pentru ca o cerere sd fie inadmisibila, interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu trebuie sd aiba nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, problema
trebuie sa fie de natura ipotetica sau Curtea nu trebuie sa dispuna de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate?, situatie care nu se
regaseste in prezenta cauza.

22. In consecinti, nu este necesara pronuntarea cu privire la criticile formulate de reclamante in
ceea ce priveste pertinenta ipotezei factuale avute in vedere de instanta de trimitere. Acelasi lucru
este valabil si pentru cererile de reformulare a intrebarilor preliminare care au fost prezentate de
aceste parti, prin intermediul cérora invita Curtea sa (re)examineze descrierea faptelor efectuata
de instanta de trimitere si sd le recalifice, un rol care revine exclusiv acestei instante.

Aceste pirti sustin, mai precis, cd schimburile privind marjele ratei dobénzii nu ar acoperi informatii care pot fi calificate drept viitoare,
deoarece: (i) deciziile privind preturile in cauzi erau deja adoptate si in curs de executare, (ii) informatiile au fost comunicate cu o zi
lucritoare inainte de intrarea lor in vigoare si (iii) o astfel de anterioritate in raport cu data intrérii in vigoare ficea imposibila, avand in
vedere procedurile interne aplicabile in cadrul béancilor pentru modificarea marjelor de credit, orice formé de adaptare la informatiile
primite. Partile mentionate contestd, pe de alta parte, calificarea informatiilor referitoare la volumele de productie drept ,actuale”,
intrucat, in opinia lor, aceste informatii trebuie sé fie considerate ,trecute” sau ,anterioare”.

7 A se vedea Hotédrérea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 35), si Hotararea din
12 februarie 2009, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, punctul 23).

8 Hotararea din 19 aprilie 2007, Asemfo (C-295/05, EU:C:2007:227, punctul 31).
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23. In sfarsit, trebuie si se observe ca formularea intrebarilor de citre instanta de trimitere pare s
sugereze ca nu ar fi necesar sa se raspunda la a doua intrebare preliminara decat in ipoteza in care
raspunsul la prima intrebare preliminara ar fi afirmativ. Considerdam ca intr-o cauza precum cea in
discutie in litigiul principal, in care problematica majora este aceea de a stabili daca un schimb de
informatii care prezintd caracteristicile constatate in spetd constituie o restrangere a concurentei
prin obiect, trebuie analizate impreuna aspectele abordate prin aceste doua intrebari preliminare.
Astfel, cresterile eficientei sau efectele favorabile concurentei invocate si care sunt vizate de a doua
intrebare preliminara vor fi relevante in cadrul analizei contextului juridic si economic in care
trebuie apreciat schimbul de informatii pentru a stabili daca acesta constituie o restrangere a
concurentei prin obiect.

B. Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminara

24. Cele doua intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere privesc calificarea juridica
drept restrangere a concurentei prin obiect a unui schimb de informatii care prezinta
caracteristicile descrise la punctele 10-14 din prezentele concluzii.

25. In aceasta privinti, trebuie amintit c3, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
rolul Curtii este limitat la interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii in legaturd cu care este
intrebata, in cazul de fata, articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, revine instantei de trimitere,
iar nu Curtii obligatia de a aprecia, in cele din urma, dacd, tindind seama de ansamblul
elementelor pertinente ce caracterizeaza situatia din litigiul principal si de contextul economic si
juridic in care se inscrie aceasta, acordul in cauza are ca obiect restrangerea concurentei’. Cu toate
acestea, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate, pe baza elementelor din
dosarul de care dispune, sa ofere precizari destinate sa orienteze instanta de trimitere in
interpretarea sa, pentru ca aceasta din urma sa poatd solutiona litigiul *°.

26. Astfel, inainte de a proceda la examinarea acestor intrebari, consideram astfel util sa amintim
limitele notiunii ,restrangere prin obiect”, precum si sd aducem anumite clarificari cu privire la
aplicarea sa in cazul schimburilor de informatii.

1. Cu privire la notiunea de restrdangere a concurentei prin obiect

a) Cu privire la principiile generale enuntate in jurisprudenta Curtii

27. Pentru a intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, un
acord, o decizie a unei asocieri de intreprinderi sau o practicd concertata trebuie sa aiba ,ca
obiect sau efect” impiedicarea, restrangerea sau denaturarea in mod semnificativ a concurentei in
cadrul pietei interne. Trebuie amintit, in aceasta privinta, cd obiectul si efectul anticoncurential
ale unui acord nu sunt conditii cumulative, ci alternative pentru a aprecia daca un astfel de acord
intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, caracterul
alternativ al acestei conditii, indicat prin conjunctia ,sau”, conduce la necesitatea de a analiza mai
intai obiectul insusi al acordului .

® A se vedea Hotararea din 18 noiembrie 2021, Visma Enterprise (C-306/20, EU:C:2021:935, denumiti in continuare ,Hotérarea Visma”,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

10 A se vedea Hotararea Visma (punctul 52 si jurisprudenta citata).
1 A se vedea Hotararea Visma (punctul 54 si jurisprudenta citata).
12 A se vedea Hotararea Visma (punctul 55 si jurisprudenta citata).
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28. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, anumite tipuri de coordonare intre
intreprinderi indica un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru ca examinarea
efectelor acestora sa nu fie necesard. Aceastd jurisprudenta se intemeiaza pe imprejurarea ca
anumite forme de coordonare intre intreprinderi pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca
fiind ddunétoare pentru buna functionare a concurentei .

29. Pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi sau o decizie a unei asocieri de intreprinderi
prezinta un grad suficient de nocivitate pentru a fi considerata o restrangere a concurentei prin
obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor
acesteia, obiectivele pe care urmadreste sa le atingd, precum si contextul economic si juridic in
care aceasta se inscrie ',

30. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd notiunea de restrangere a concurentei prin obiect
trebuie interpretatd in mod restrictiv. Rezulta ca in ipoteza in care analiza unei coordonari intre
intreprinderi nu ar revela un grad suficient de nocivitate pentru concurentd, ar trebui sd se
examineze efectele acesteia si, pentru a fi interzisa, sd se impund intrunirea elementelor care
stabilesc restrangerea concurentei .

31. In sfarsit, trebuie amintit ci, din punct de vedere material, nu existd nicio diferenti intre
comportamentele intreprinderilor dupd cum sunt calificate drept restrangeri ale concurentei in
urma unei examindri a efectelor sau a obiectului lor, avind in vedere ca ambele tipuri sunt
interzise in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, dihotomia dintre restrangerea
concurentei prin obiect si restrangerea concurentei prin efect este, inainte de toate, un
instrument de natura procedurald destinat sa orienteze autoritatea de concurentd in ceea ce
priveste analiza pe care trebuie sa o efectueze in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE si in
ceea ce priveste resursele pe care trebuie si le utilizeze in functie de imprejurarile proprii fiecarei
cauze'’.

b) Cu privire la necesitatea de a dispune de o ,experientd solida si fiabila” pentru ca o
practica sd fie calificata drept restrangere a concurentei prin obiect

32. Printre problematicile ridicate de instanta de trimitere, in cadrul primei intrebari preliminare,
figureaza cea a necesitétii de a dispune de o experientd solidd si fiabild, in sensul jurisprudentei
Curtii, pentru a putea califica un schimb de informatii ,autonom” precum cel in discutie in cauza
principala drept restrangere a concurentei prin obiect. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere
urmareste sd afle daca trebuie sd existe in mod necesar un precedent pentru a constata ca un
anumit tip de comportament constituie o restrangere a concurentei prin obiect.

33. Raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie unul negativ.

34. Este necesar sd se aminteasca, in primul rand, cd reiese din insusi modul de redactare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE si, mai ales, din expresia ,in special” ca aceasta dispozitie nu
contine o listd exhaustiva de acorduri avand ca ,obiect” sau ca ,efect” restrangerea concurentei.

13 A se vedea Hotararea Visma (punctul 57 si jurisprudenta citata).

4 Hotérarea din 16 iulie 2015, ING Pensii (C-172/14, EU:C:2015:484, punctul 33 si jurisprudenta citata).

15 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 66 si jurisprudenta
citata).

' A se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 30).
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Astfel, altor tipuri de acorduri li se poate recunoaste calificarea drept restrangere ,prin obiect”
atunci cand o astfel de calificare poate fi efectuatd in conformitate cu cerintele care decurg din
jurisprudenta Curtii".

35. In al doilea rand, trebuie sa se constate ci, desi in mai multe dintre hotararile sale — printre
care, in special, Hotédrérea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
denumitd in continuare ,Hotararea CB/Comisia”), si Hotdrdrea Budapest Bank — Curtea a
subliniat, astfel, necesitatea existentei unei experiente suficient de solide si de fiabile pentru a se
putea considera cd un acord este, prin insasi natura sa, ddunétor bunei functionéri a concurentei
si, prin urmare, poate fi calificat drept restrangere a concurentei prin obiect’, ea a recunoscut
totusi in mod clar cé faptul ca Comisia nu a constatat ca un acord de un anumit tip restrangea
concurenta prin insusi obiectul sau nu este de naturd, in sine, sa o impiedice sa aiba o asemenea
apreciere in viitor, in urma unei examinari individuale si detaliate a practicilor in litigiu*. Orice
alta interpretare ar echivala cu impiedicarea aplicarii unei dispozitii din tratat care este redactata
astfel incét sa acopere noi categorii de restrangeri ale concurentei care ar putea aparea in viitor.

36. Prin urmare, trebuie respins argumentul unora dintre reclamante potrivit caruia existenta
unei experiente solide si fiabile ar fi o conditie prealabila pentru ca o practica sa poata fi
consideratd o restrangere prin obiect si cd, asadar, instantele sau autoritatile nationale de
concurentd ar trebui in mod necesar si demonstreze existenta unui precedent pentru a califica
un comportament pe piatd drept restrangere a concurentei prin obiect®.

37. Trebuie amintit, in al treilea rdnd, cé criteriul juridic esential pentru a determina daca un
acord sau o practicd concertatd implicd o restringere a concurentei prin obiect, in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE, rezida in constatarea faptului ca un astfel de acord sau o astfel
de practicd prezintd in sine un grad suficient de nocivitate pentru concurentd pentru a se considera
ca nu este necesara analizarea efectelor acestuia?.

38. Acorduri sau practici care sunt asimilabile unor comportamente sau categorii de
comportament a caror nocivitate pentru concurenta nu suscitd indoieli in raport cu experienta
dobandita vor indeplini, in principiu, mai usor acest criteriu. Astfel, existenta unei experiente
solide si fiabile in ceea ce priveste nocivitatea unei practici anticoncurentiale ,intareste”
probabilitatea ca o practica ce prezintd aceleasi caracteristici ca o alta care a fost calificata
anterior drept restrangere a concurentei prin obiect sa fie de asemenea calificatd ca atare®. Cu
toate acestea, dupd cum am mentionat la punctul 34 din prezentele concluzii, lipsa unor
precedente nu impiedica autorititile de concurenta sa retina calificarea drept restrangere a
concurentei prin obiect pentru acorduri care se dovedesc, in urma unei examinari individuale si
detaliate, ca fiind ddunatoare concurentei.

7 Hotérarea din 2 aprilie 2020, Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2020:265, denumitéd in continuare ,Hotararea Budapest Bank”,
punctul 63).

18 A se vedea Hotérarea Budapest Bank (punctul 76) si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si altii
(C-228/18, EU:C:2019:678, punctele 63-73).

A se vedea Hotardrea din 25 martie 2021, Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia (C-586/16 P, EU:C:2021:241,
punctul 86), si Hotaréarea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctul 130).

% Trebuie sa se observe, in aceasta privintd, ca, la punctul 86 din Hotérarea din 25 martie 2021, Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy
(UK)/Comisia (C-586/16 P, EU:C:2021:241), Curtea a respins in mod expres argumentul invocat de unele dintre reclamantele din
prezenta cauzd, potrivit caruia punctul 51 din Hotirdrea CB/Comisia impunea instantelor sau autorititilor si demonstreze o
»experientd” specificd de interzicere a unor practici specifice ca restringeri ,prin obiect”. A se vedea de asemenea, in acest sens,

punctul 66 din Hotédrarea din 25 martie 2021, Sun Pharmaceutical Industries si Ranbaxy (UK)/Comisia (C-586/16 P, EU:C:2021:241).
2 A se vedea punctele 28 si 30 din prezentele concluzii.

Cu conditia ca niciun alt element specific acestei practici si in special contextul economic si juridic in care aceasta se inscrie sd nu poati
repune in discutie aceastd constatare. A se vedea in acest sens punctele 43 si 44 din prezentele concluzii.
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39. Pe de alta parte, faptul ca nu toate caracteristicile unui acord urmarit de o autoritate de
concurentd sunt identice cu cele ale unei practici calificate anterior drept restrangere a
concurentei prin obiect nu inseamna ca nu exista o experientd suficient de solidd si de fiabild in
privinta sa. Astfel, a impune o concordanta absolutd a tuturor caracteristicilor unor asemenea
acorduri (inclusiv in ceea ce priveste pietele relevante), dupa cum par si revendice unele dintre
reclamante, ar limita in mod nejustificat domeniul de aplicare al notiunii de restrangere prin
obiect si ar face deosebit de dificila aplicarea acesteia de cétre autoritatile de concurenta.

40. Cu toate acestea, avand in vedere imperativul interpretarii notiunii de restrangere a
concurentei prin obiect in mod restrictiv, dacd practicile pentru care nu exista precedente pot fi
considerate restrangeri prin obiect, aceasta calificare ar trebui sa se limiteze la cazurile in care
caracterul anticoncurential al unui acord sau al unei practici reiese in mod vadit sau atunci cand
practicile in cauza nu au nicio alta explicatie credibila in afara restrangerii concurentei pe piata*.

¢) Cu privire la luarea in considerare a contextului juridic si economic in aprecierea unei
restrangeri a concurentei prin obiect si la delimitarea dintre aceasta si analiza efectelor de
restrangere a concurentei

41. O a doua problematica majord in prezenta cauza consta in luarea in considerare a contextului
juridic si economic in aprecierea unei restrangeri a concurentei prin obiect si in distinctia dintre
luarea in considerare a contextului si examinarea efectelor in cadrul aprecierii unei restrangeri a
concurentei.

42. Trebuie amintit, in primul rand, ca luarea in considerare a contextului juridic si economic in
cadrul analizei unei restrangeri a concurentei prin obiect urmareste in principal sa confirme sau sa
infirme constatarea initiala a obiectului anticoncurential al unei anumite practici care a fost
efectuata pe baza altor elemente care sunt proprii acestei practici.

43. Este necesar sa se arate, in aceastd privintd, cd, in Hotararea Budapest Bank, Curtea s-a referit
la concluziile avocatului general Bobek potrivit cdrora constatarea unei restrangeri a concurentei
prin obiect necesita o analiza in doua etape®. Revine, asadar, autoritatilor de concurentd sarcina
de a stabili, intr-o prima etapa, daca, avand in vedere continutul si obiectivele acordului, acesta
face parte dintr-o categorie de acorduri care sunt ddunétoare concurentei in lumina experientei
solide si fiabile dobandite (sau, in lipsa acesteia, cu privire la care este evident cd sunt astfel) .
Intr-o a doua etapi, aceste autorititi trebuie si efectueze o ,examinare sumara a realititii de fapt”
pentru a verifica daca circumstante specifice contextului juridic si economic al acordului in cauza
nu sunt susceptibile sd dea nastere unei indoieli cu privire la nocivitatea prezumata a acestuia®.

44. Examinarea contextului juridic si economic urmareste evitarea riscului de ,fals pozitiv” care
poate rezulta dintr-o analiza formald a unui acord, deconectata de ,realitatea economica” si de
peisajul juridic si normativ in care se inscrie acesta. Astfel, obiectul unui acord nu trebuie evaluat
in mod abstract, ci concret in lumina conditiilor reale de functionare a pietei, tinand seama de

% A se vedea Hotérarea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctul 131).

# Hotararea Budapest Bank (punctul 76) si Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si altii (C-228/18,
EU:C:2019:678, punctele 41-43). Aceasta abordare a fost urmata si de avocatul general Emiliou, in ceea ce priveste calificarea unui
schimb de informatii comerciale sensibile drept restrangere a concurentei prin obiect [a se vedea in acest sens Concluziile avocatului
general Emiliou prezentate in cauza HSBC Holdings si altii/Comisia (C-883/19 P, EU:C:2022:384, punctele 83 si 84)].

% A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2019:678, punctul 42).

% A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si altii (C-228/18, EU:C:2019:678, punctele 43, 48
si 49).
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orice element relevant”. Aceasta abordare reflecta, mai precis, evolutia jurisprudentei Curtii si
trecerea de la o interpretare larga si formalista a notiunii de restrangere a concurentei prin obiect
la o interpretare a acestei notiuni mai restrictiva si intemeiatd pe economie si pe experienta*.

45. In al doilea rand, analiza contextului economic in care se incadreazi practica nu ar trebui
confundatd cu o analiza a efectelor, aceasta din urma implicand o sarcina a probei suplimentara
si 0 examinare mai detaliata a efectelor acordului asupra pietei pentru a stabili existenta unei
restrangeri a concurentei. In caz contrar, dihotomia dintre restrangerea ,prin obiect” si
restrangerea ,prin efect” nu ar mai avea niciun sens.

46. Desi aceasta distinctie poate parea relativ simpla in teorie, punerea sa in aplicare practica se
dovedeste totusi mai complexa. Astfel, luarea in considerare a contextului economic si juridic in
care se inscrie un acord poate, in anumite cazuri, sa facd deosebit de neclar aspectul unde
inceteazd examinarea acordului din perspectiva obiectului sdu si unde incepe examinarea
acordului din perspectiva efectelor sale. Pe de alta parte, faptul cd, in jurisprudenta sa, Curtea
considera ca aprecierea efectelor acordurilor sau ale practicilor in raport cu articolul 101 TFUE
presupune, ca si constatarea unei restrangeri prin obiect, necesitatea de a lua in considerare
cadrul concret in care se inscrie acordul, in special contextul economic si juridic in care opereaza
intreprinderile in cauzd, natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si conditiile reale de
functionare si structura pietei”, poate de asemenea sa creeze confuzie.

47. In esent, diferenta dintre cele doud categorii de restrangere a concurentei tine de intensitatea
examinarii lor. Astfel, in cazurile in care obiectul anticoncurential este usor perceptibil, analiza
contextului economic si juridic in care se incadreazd practica ar trebui sd se limiteze la ceea ce
este strict necesar pentru a confirma sau a infirma nocivitatea si obiectul anticoncurential care
reies din analiza continutului si a obiectivelor practicii in cauza®. Rezulta cé o astfel de analizd nu
poate, in principiu, in niciun caz sa compenseze lipsa identificarii efective a unui obiect
anticoncurential prin demonstrarea efectelor potentiale ale masurilor vizate*.

48. Astfel cum am amintit la punctul 28 din prezentele concluzii, pentru a se concluziona in
sensul obiectului anticoncurential al unui acord, trebuie sa fie posibil si se determine ca acesta
este apt in mod concret sa restrangd concurenta fara a trebui sd se examineze efectele acestuia.
Prin urmare, analiza obiectului anticoncurential al unui acord nu ar trebui ,orientatd” spre o
analiza a efectelor anticoncurentiale ale acordului mentionat decat atunci cind se dovedeste ca
este imposibil sa se stabileasca, in pofida unei analize a ansamblului elementelor intrinseci si
contextuale relevante, cé acest acord este apt sd restrangd concurenta®. Aceasta ar fi situatia, de
exemplu, in cazul in care analiza contextului juridic si economic ar da nastere unor indoieli cu
privire la caracterul deosebit de nociv al unui acord constatat (in prima etapa a testului) sau ar
revela cel putin efecte ambigue.

7 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:28, punctul 158),
Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 41) si Concluziile avocatului
general Bobek prezentate in cauza Budapest Bank si si altii (C-228/18, EU:C:2019:678, punctul 46).

% TJurisprudenta consacraté in cauza CB/Comisia, confirmata si clarificatd ulterior intr-o serie de hotarari pronuntate de Curte, in special in
Hotérarea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784), in Hotararea Budapest Bank si in Hotérarea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52).

» A se vedea Hotérarea Visma (punctul 72 si jurisprudenta citata).

%0 A se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia (C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctul 29).

' Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 44).

%2 A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:28, punctul 164).
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49. 1n al treilea rand, astfel cum a amintit recent Curtea in Hotiararea HSBC 3, atunci cind partile
la un acord invoca efecte favorabile concurentei aferente acestuia, efectele respective, ca elemente
ale contextului acordului mentionat, trebuie sa fie luate in considerare in mod corespunzitor in
scopul calificérii acestuia ca restrangere prin obiect, in masura in care pot repune in discutie
aprecierea globald a gradului suficient de nociv pentru concurenta al practicii coluzive in cauza
si, in consecinta, calificarea sa ca restrangere prin obiect®. Cu toate acestea, simpla afirmare
nesustinutd a unor efecte favorabile concurentei ale unui acord in litigiu nu poate fi suficienta
pentru inldturarea calificarii acestuia drept restrangere prin obiect®. Astfel, chiar presupunand
ca sunt dovedite, pertinente si proprii acordului in cauzd, aceste efecte favorabile concurentei
trebuie sa fie suficient de importante, asa incat sd permita existenta unor indoieli rezonabile cu
privire la caracterul suficient de nociv pentru concurenta al acordului in cauza si, prin urmare, la
obiectul sdu anticoncurential *.

50. In al patrulea rand, desi luarea in considerare a cresterii eficientei sau a efectelor favorabile
concurentei invocate face parte din contextul juridic si economic in care trebuie apreciat
schimbul de informatii, trebuie sa se clarifice ca aceastd etapa a analizei este diferitd de cea
desfasurata in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, care urmireste si examineze, odati
stabilita o restrangere a concurentei, daca sunt indeplinite criteriile de exceptare?. Astfel, luarea
in considerare a efectelor favorabile concurentei nu are ca obiect inliaturarea calificarii ca
restrdngere a concurentei, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, ci intelegerea gravitatii
obiective a practicii in cauza si, in consecinta, definirea modalitatilor de proba a acesteia®.

2. Cu privire la aplicarea notiunii de restrangere a concurentei prin obiect la schimburile de
informatii

51. Cu titlul introductiv, trebuie subliniat cé reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca
notiunile de ,acord”, ,decizie a unei asocieri de intreprinderi” si ,practica concertatd” prevazute la
articolul 101 alineatul (1) TFUE cuprind, din punct de vedere subiectiv, forme de coluziune care
au aceeasi natura si nu se disting decat prin intensitatea lor si prin formele in care se manifesta *.
Prin urmare, criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii in scopul de a aprecia daca un
comportament are ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei
sunt deopotriva aplicabile in cazul unui acord, al unei decizii sau al unei practici concertate®.

52. Pe de altd parte, in ceea ce priveste definitia unei practici concertate, Curtea a stabilit ca o
astfel de practica vizeaza o formd de coordonare intre intreprinderi care, fara sa fi mers pana la
realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in mod constient riscurile concurentei cu o
cooperare practica intre acestea®. Pe de alta parte, incepind cu Hotéararea din
16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,

% Hotarérea din 12 ianuarie 2023, HSBC Holdings si altii/Comisia (C-883/19 P, EU:C:2023:11, denumiti in continuare ,Hotédrarea HSBC”).
% Hotararea HSBC (punctul 139 si jurisprudenta citata).

% Hotdrérea din 25 martie 2021, Lundbeck/Comisia (C-591/16 P, EU:C:2021:243, punctul 137).

% Hotararea HSBC (punctul 197 si jurisprudenta citata).

7 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza International Skating Union/Comisia (C-124/21 P, EU:C:2022:988, punctul 93).

% A se vedea Hotararea HSBC (punctul 140 si jurisprudenta citata).

* Hotarérea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii (C-8/08, EU:C:2009:343, punctul 23 si jurisprudenta citata, denumitd in
continuare ,Hotédrarea T-Mobile”).

“ Hotararea T-Mobile (punctul 24).
# A se vedea Hotérarea T-Mobile (punctul 26 si jurisprudenta citati).
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113/73 si 114/73, EU:C:1975:174, punctul 288), s-a stabilit cd schimburile de informatii pot
constitui o incédlcare autonoma care intra in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1)
TFUE.

53. Reiese din articolul 101 alineatul (1) TFUE ca notiunea de practica concertatd implica, pe
langa concertarea intre intreprinderile in cauza, un comportament pe piata care da curs acestei
concertari si o legatura de cauzalitate intre aceste doua elemente. Curtea a statuat insa cé trebuie
sd se prezume, sub rezerva probei contrare ce revine operatorilor interesati, cd intreprinderile
participante la concertare care ramén active pe piatd tin seama de schimbul de informatii cu
concurentii lor pentru a determina propriul comportament pe aceasta piata *.

54. Sunt asadar considerate contrare articolului 101 alineatul (1) TFUE schimburile de informatii
care reduc sau elimind gradul de incertitudine privind functionarea pietei in cauzd, cu consecinta
unei restrangeri a concurentei dintre intreprinderi®. Astfel, dispozitiile tratatului referitoare la
concurentd implica o cerinta privind autonomia operatorilor economici. Or, desi aceasta cerinta
nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod inteligent la comportamentul
constatat sau preconizat al concurentilor lor, aceasta se opune totusi in mod riguros oricarui
contact direct sau indirect intre asemenea operatori care are ca obiect sau ca efect fie
influentarea comportamentului pe piatd al unui concurent actual sau potential, fie dezvaluirea
catre un asemenea concurent a comportamentului pe care ei insisi l-au decis sau pe care
intentioneaza sa il adopte pe piata*.

55. Cu toate acestea, desi a fost chemata, in mai multe randuri, sd examineze compatibilitatea
schimburilor de informatii cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, Curtea nu a precizat intotdeauna,
in mod clar, daca criteriile la care face trimitere, in special cel referitor la reducerea sau eliminarea
incertitudinii privind functionarea pietei, privesc notiunea de restrangere in general, daca acestea
vizeaza numai restrangerile prin efect sau dacd permit de asemenea sa se stabileascd un obiect
anticoncurential®. Faptul ca criteriul citat anterior este aplicat atat pentru a identifica o
restrangere a concurentei prin obiect, cat si prin efect nu este insa surprinzéator. Astfel cum am
mentionat la punctul 31 din prezentele concluzii, interesul distinctiei dintre restrangerea
concurentei prin obiect si prin efect este inainte de toate probatoriu.

56. Trebuie totusi sa se precizeze ca in unele dintre hotarérile in care a fost evocata notiunea de
restrangere prin obiect in contextul unui schimb de informatii, Curtea a urmarit sa clarifice mai
bine imprejurarile in care ar trebui retinuta calificarea drept restrangere a concurentei prin
obiect. In special, Curtea a statuat ca trebuie si se considere ci are un obiect anticoncurential un
schimb de informatii care poate elimina incertitudini ale persoanelor interesate in privinta datei, a
amplorii si a modalitdtilor de adaptare a comportamentului pe piata pe care intreprinderile in
cauzd il vor pune in aplicare*® — si, in consecintd, care poate sa influenteze in mod direct
strategia comerciala a concurentilor sau s afecteze concurenta normald pe piatd*. Aceasta este

2 Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia (C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctele 126 si 127, denumiti
in continuare ,,Hotararea Dole”).

*  Hotararea din 28 mai 1998, Deere/Comisia (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctul 90), Hotararea din 23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si
Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, punctul 51, denumité in continuare ,Hotararea ASNEF”), Hotérarea T-Mobile
(punctul 35) si Hotaréarea Dole (punctul 121).

“  Hotararea Dole (punctul 120 si jurisprudenta citata).

% Acest aspect este, de altfel, invocat de reclamante pentru a contesta calificarea de catre AdC a schimbului de informatii in litigiu drept
restrangere a concurentei prin obiect, aceste parti sustindnd cad acest criteriu nu poate fi utilizat decit pentru constatarea unei
restrangeri prin efect.

% Hotararea T-Mobile (punctul 41), Hotérarea Dole (punctul 122) si Hotararea HSBC (punctul 116).
¥ Hotérarea din 26 septembrie 2018, Philips si Philips France/Comisia (C-98/17 P, EU:C:2018:774, punctul 37).
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situatia in special atunci cdnd schimbul de informatii priveste elemente deosebit de sensibile din
punctul de vedere al concurentei, precum preturile viitoare sau una dintre componentele acestor
preturi, cum era cazul in Hotararile T-Mobile si Dole sau, mai recent, in Hotararea HSBC.

57. Cu toate acestea, atunci cdnd schimbul de informatii priveste elemente mai putin sensibile din
punctul de vedere al dreptului concurentei sau atunci cdnd obiectul anticoncurential nu reiese in
mod clar din analiza continutului, a obiectivelor si a contextului juridic si economic in care se
incadreaza aceste schimburi, Curtea a considerat cd este necesar si se efectueze o analiza a
efectelor. Aceasta a fost solutia retinuta, de exemplu, in cauza ASNEF, in care Curtea a considerat
cd, avand in vedere caracteristicile sale, schimbul de anumite date dintre institutiile bancare care
viza crearea unui registru bancar nu avea ca obiect restrangerea concurentei si ca era necesar, in
consecintd, si fie analizate efectele acestuia®. In aceeasi cauzi, Curtea a apreciat, pe de alti parte,
cd, tinand seama de anumite masuri de nedivulgare a unor date sensibile luate de bancile in
discutie, fisierele care au fost schimbate intre ele nu erau susceptibile sa dezvaluie nici pozitia
respectiva pe piata a intreprinderilor concurente, nici strategia lor comerciala®.

58. Avand in vedere consideratiile precedente, se impun urmatoarele observatii.

59. Trebuie subliniat, in primul rand, ca nu se poate considera cé orice schimb de informatii intre
concurenti restrange concurenta. Schimburile de informatii constituie, astfel, o caracteristica
comund a mai multe piete concurentiale. Pe de alta parte, din teoria economica reiese ca
transparenta intre operatorii economici poate sd contribuie la intensificarea concurentei, sa
permita rezolvarea unor probleme de asimetrie a informatiei si sa genereze diverse tipuri de
crestere a eficientei, facand astfel pietele mai eficiente®.

60. Reiese, in al doilea rand, din jurisprudenta Curtii citata la punctul 54 din prezentele concluzii
cd, in ceea ce priveste schimburile de informatii dintre concurenti, reducerea sau eliminarea
incertitudinii in ceea ce priveste comportamentul strategic al unui concurent pe piatd este
criteriul decisiv de apreciere a existentei unei incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE.

61. Or, aprecierea in lumina criteriului mentionat anterior depinde in mare masura de natura
informatiilor schimbate intre concurenti. Astfel, numai schimbul de informatii strategice (sau
sensibile din punct de vedere comercial) poate reduce incertitudinea pe piata si poate avea un
impact asupra independentei de decizie a partilor, reducand in acest mod concurenta. Desi nu
existd o definitie precisa a notiunii de informatii strategice (sau sensibile din punct de vedere
comercial), se admite, in principiu, cd informatiile referitoare la preturi si cantititi sunt cele mai
importante din punct de vedere strategic, urmate de cele privind costurile si cererea®. Pe de alta
parte, utilitatea strategica a datelor schimbate poate depinde si de o serie de alti factori, precum
gradul de concentrare a pietei relevante, gradul de cumulare sau individualizare al informatiilor,
vechimea acestora, precum si frecventa schimburilor in cauza®.

% Hotararea ASNEF (punctul 48).
¥ Hotararea ASNEF (punctul 59).

% A se vedea punctul 57 din Orientirile Comisiei privind aplicabilitatea articolului 101 TFUE acordurilor de cooperare orizontala (JO 2011,
C 11, p. 1) (denumite in continuare ,,Orientérile privind acordurile de cooperare orizontald”).

1 A se vedea punctul 86 din Orientarile privind acordurile de cooperare orizontala.
2 A se vedea punctele 86 si 91 din Orientérile privind acordurile de cooperare orizontald.
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62. In al treilea rand, desi un schimb de informatii poate intra sub incidenta articolului 101
alineatul (1) TFUE, faptul ca un asemenea schimb priveste date strategice care sunt de naturd sd
reducd incertitudinea pe piatd nu determina in mod automat o calificare drept restrangere a
concurentei prin obiect.

63. Tinand seama de imperativul privind interpretarea in mod restrictiv a notiunii de restrangere
a concurentei prin obiect, aceasta calificare nu poate fi retinuta decat pentru schimburile de
informatii pentru care reiese in mod clar si fard ambiguitate cd, avand in vedere caracteristicile
lor si fara a fi necesar sa se examineze efectele acestora, criteriul reducerii sau eliminarii
incertitudinii pe piata este indeplinit, astfel incit aceste schimburi pot influenta in mod direct
strategia comerciald a concurentilor, permitandu-le sa isi adapteze comportamentul pe piata. Asa
cum am mentionat la punctul 56 din prezentele concluzii, se considera ca acest criteriu este
indeplinit atunci cand schimbul de informatii priveste elemente esentiale pentru concurents,
cum ar fi capacitatile si preturile viitoare.

64. Este necesar sa se constate, avand in vedere cele de mai sus, cd un schimb de informatii poate
constitui o practicd de restrangere a concurentei prin obiect atunci cand din analiza continutului
sau, a obiectivelor sale si a contextului juridic si economic in care se inscrie reiese cé acest schimb
prezinta un grad suficient de nocivitate pentru concurenta. Pe de alta parte, imprejurarea ca acest
schimb este ,autonom”, in sensul ca nu este asociat cu constatarea unei intelegeri, nu este de
natura sa repund in discutie constatarea unei restrangeri a concurentei prin obiect, cu conditia ca
schimbul respectiv sd prezinte un grad suficient de nocivitate*.

3. Cu privire la aprecierea calificarii drept restrangere a concurentei prin obiect in spetd

a) Observatii preliminare

65. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd din decizia de trimitere reiese ca, avand in vedere
caracteristicile lor descrise la punctele 10-14 din prezentele concluzii, schimburile in discutie
priveau date actuale si viitoare care erau strategice din punctul de vedere al dreptului
concurentei si ar fi permis reclamantelor si obtina informatii precise cu privire la ofertele
concurentilor lor, permitandu-le astfel sa reducd incertitudinea legatd de comportamentul
strategic si sa se alinieze datoritd unei coordonari informale.

66. Aceasta descriere este insa contestata de reclamante, care considera ca, contrar constatarilor
efectuate de AdC si de instanta de trimitere, caracteristicile informatiilor schimbate nu permiteau
o asemenea coordonare pe piata*.

67. Trebuie insa amintit, pe de o parte, ca nu este de competenta Curtii sa verifice exactitatea
cadrului factual expus de instanta de trimitere® si ca, pe de altd parte, revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia, in definitiv, tinaind seama de ansamblul elementelor pertinente
care caracterizeaza situatia din litigiul principal si de contextul economic si juridic in care aceasta
se inscrie, daca schimbul de informatii in discutie avea ca obiect restrangerea concurentei®.

% Astfel, desi jurisprudenta Curtii a retinut calificarea drept restrangere a concurentei prin obiect in principal pentru schimburi de
informatii care au avut loc in cadrul unei intelegeri, aceasta jurisprudenta nu implica nicidecum faptul cd numai aceste schimburi pot fi
calificate drept restrangere a concurentei prin obiect.

% A se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctele 19-21 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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68. Odata aduse aceste clarificari, propunem si se examineze, intr-o prima etapd, partea din
schimbul de informatii privind conditiile comerciale ale imprumuturilor subscrise (in special cele
referitoare la marjele ratei dobanzii) inainte de a examina, intr-o a doua etapd, schimburile
referitoare la volumele de productie si, intr-o a treia si ultima etapd, conditiile in care acelasi
schimb referitor la aceste doua tipuri de informatii, analizate impreuna, ar putea fi considerat ca
avand un obiect anticoncurential.

b) Cu privire la informatiile referitoare la ,,conditiile comerciale”

1) Cu privire la continutul informatiilor schimbate

69. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din decizia de trimitere reiese cd ,marjele ratelor
dobanzii”, cu privire la care bancile au schimbat informatii, constituie un element esential al
pretului”. Pe de altd parte, din aceeasi decizie reiese cd, prin comunicarea intre concurenti a
uneia dintre componentele pretului pe care urmau sa il adopte, reclamantele au contribuit la
cresterea transparentei pe piata prin reducerea incertitudinii legate de strategia lor actuald sau
viitoare, ceea ce permitea fiecareia dintre bancile participante sa exploateze aceste informatii in
definirea strategiei sale comerciale si si se alinieze in orice moment datoritd unei coordonari
informale.

70. Or, trebuie sa se observe de la bun inceput ca reiese din jurisprudenta Curtii amintitd la
punctul 56 din prezentele concluzii ca un schimb care prezinta asemenea caracteristici poate fi
calificat drept restrangere a concurentei prin obiect. Prin urmare, contrar pozitiei sustinute de
unele dintre reclamante, trebuie si se constate ca exista o experientd suficient de fiabild si de
solidd care permite sa se considere ca asemenea schimburi privind preturi viitoare (sau anumiti
factori ai acestora) sunt intrinsec anticoncurentiale, avand in vedere in special riscul coluziv
deosebit de ridicat pe care il implica, astfel incat sa poata fi calificate drept restrangere a
concurentei prin obiect.

71. Trebuie amintit de asemenea cd, conform jurisprudentei Curtii, aprecierea unui schimb de
informatii intre concurenti trebuie sa se faca in lumina conceptiei inerente dispozitiilor din tratat
privind concurenta, potrivit cdreia orice operator economic trebuie sa stabileasca in mod
autonom politica pe care intentioneaza sa o urmeze pe piata*®. Or, schimbul de informatii dintre
concurenti cu privire la factori determinanti pentru preturi contravine in mod flagrant acestei
cerinte de autonomie, in special atunci cand aceste informatii privesc intentii viitoare in materie
de preturi, ceea ce permite intreprinderilor sa anticipeze miscarea comerciald strategica a unui
concurent si sa se adapteze la aceasta prin reducerea presiunii concurentiale pe piata.

72. Pe de altd parte, trebuie si se constate ca, pe langa caracterul lor confidential la momentul
schimbului, informatiile referitoare la marjele ratelor dobénzii sunt deosebit de relevante pentru
stabilirea ofertelor de imprumuturi pe care béancile le propun clientilor lor. Astfel, in pofida
faptului cd piata bancara este puternic reglementatd, institutiile bancare dispun de o marja de

57 Marjele ratei dobanzii reprezintd, astfel, o componenta a pretului pe care un client il va plati béncii pentru finantare si marja pe care
banca o va céstiga prin acordarea creditului.

% A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.
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libertate decizionald in ceea ce priveste stabilirea marjelor ratei dobanzii care asigura o
diferentiere strategicd a fiecarei banci si care constituie, prin urmare, un factor esential al
concurentei dintre aceste institutii®.

73. Continutul acestui schimb prezinta, asadar, in sine, un grad suficient de nocivitate pentru
concurenta si poate fi considerat, prin insasi natura sa, daunator pentru buna functionare a
concurentei, ceea ce ar fi suficient pentru a concluziona in sensul existentei unui comportament
care tine de insdsi alterarea procesului concurential pe pietele relevante ®.

74. Pe de alta parte, contrar punctului de vedere sustinut de unele dintre reclamante, nu este
necesar ca o practica concertata sa priveasca toti factorii de concurentd. O asemenea practica
poate avea un obiect contrar concurentei chiar daca priveste numai factori izolati, cum ar fi
marja ratelor dobanzii®. Faptul ca pretul final cuprinde alte componente care eventual nu au facut
(toate) obiectul unui schimb de informatii nu poate repune in discutie constatarea existentei unei
restrangeri a concurentei prin obiect.

75. Caracterul strategic si sensibil din punct de vedere comercial al datelor schimbate nu ar fi, de
altfel, repus in discutie, chiar dacd s-ar dovedi, asa cum sustin mai multe reclamante, ca unele
dintre schimburile in cauzd nu priveau nici preturile finale practicate de banci, nici marjele de
credit acordate efectiv clientilor, ci priveau mai degraba un interval de rate indicative care erau
utilizate ca puncte de plecare ale negocierilor individuale cu fiecare client in functie de profilul
sau de risc specific. Astfel, divulgarea unor asemenea date poate fi suficienta pentru a dezvalui
intentiile strategice cu privire la un comportament viitor in materie de preturi si poate facilita in
acest mod comportamentele coluzive intre intreprinderi concurente *.

2) Cu privire la obiectivul urmadrit prin schimbul de informatii

76. Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru a stabili dacd un acord sau un
schimb de informatii intrd sub incidenta interdictiei previzute la articolul 101 alineatul (1)
TFUE, trebuie analizate in special scopurile obiective pe care le urmareste®. Pe de alta parte,
aceste scopuri obiective, care trebuie sa reiasa in mod clar din masurile in cauza, nu se confunda
in niciun caz cu intentiile subiective de a restrange sau de a nu restrdnge concurenta ori cu
obiectivele legitime eventual urmarite de intreprinderile in cauza. Pe de alta parte, este stabilit ca
un acord poate fi considerat ca avand ca obiect restrangerea concurentei chiar daca urmareste alte
obiective legitime*.

77. In aceasti privinta, trebuie amintit ci AdC a apreciat c4, tinind seama de natura informatiilor
vizate de schimbul de informatii, acesta nu putea avea niciun alt obiectiv decat restrangerea
concurentei. Aceasta constatare este contestatd de reclamante, care sustin ca schimbul de
informatii era un mijloc informal de a facilita activitatea de benchmarking a bancilor, care le

*  Astfel, o banca care cunoaste marja ratelor dobanzii concurentilor sai se afld intr-o pozitie mai favorabild pentru a determina cu mai
multa precizie preturile ofertei finale sau preturile de oferta ale acestor concurenti.

®  Situatia este aceeasi, in opinia noastrd, in ceea ce priveste schimburile de informatii referitoare la celelalte conditii comerciale, cum ar fi
capacitatile de imprumut ale clientilor si parametrii de risc, in masura in care acestea privesc elemente esentiale ale contractului si au un
rol determinant in formarea du preturilor. Astfel, schimbul de asemenea informatii poate facilita si incuraja comportamente coluzive
intre intreprinderile in cauza.

1 A se vedea Hotédrarea HSBC (punctul 204).

A se vedea de asemenea punctul 90 din prezentele concluzii cu privire la obiectivul referitor la protectia structurii pietei urmérit de
dreptul Uniunii in materie de concurenta.

¢ Hotararea T-Mobile (punctul 27).

# A se vedea Concluziile avocatului general Wahl in cauza CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, punctul 117).
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permitea sa compare intre ele ofertele lor respective®, reducand totodatd costurile asociate unui
asemenea exercitiu de comparatie, ceea ce putea avea efecte favorabile asupra concurentei®,
astfel incat scopul schimbului nu era intrinsec anticoncurential.

78. Acest argument pare putin credibil si, prin urmare, ar trebui respins.

79. Desi un schimb de informatii poate, astfel, si genereze cresteri ale eficientei si sa faca
intreprinderile mai performante, permitandu-le in special sa isi compare practicile respective si
sa isi amelioreze in acest mod atat eficienta interna, cét si pozitia pe piatd, este de la sine inteles
cd initiative precum benchmarkingul nu justificA recurgerea la practici care sunt
anticoncurentiale in sine, ca de exemplu schimbul de informatii confidentiale si strategice din
punctul de vedere al dreptului concurentei, precum cele privind actiunile avute in vedere de
intreprinderi in materie de preturi.

80. Pe de alta parte, intampinam dificultati in a urma rationamentul béncilor in ceea ce priveste
obiectivele urmarite prin schimbul de informatii in discutie. Astfel, este necesar si se ridice
problema utilitatii unui asemenea schimb, avand in vedere cd, potrivit reclamantelor, informatiile
schimbate urmau, pe de o parte, sa fie facute publice de bédnci in acelasi timp cu (sau imediat dupa)
schimbul in discutie si, pe de alta parte, tindnd seama de procedurile interne aplicabile in cadrul
béncilor, acestea nu ar putea fi luate in considerare pentru modificarea marjelor de credit. Pe
langa faptul ca aceastd constatare este contestata de AdC si cd nu reiese din decizia de trimitere,
un asemenea schimb de informatii ar fi lipsit de orice logicd comerciald. Prin urmare, este
necesar sa se ridice problema motivatiilor care ar fi putut determina reclamantele sa se expuna
unui risc care nu este neglijabil din punctul de vedere al dreptului concurentei pentru a obtine
informatii care, in opinia lor, nu ar prezenta niciun interes comercial veritabil.

3) Cu privire la contextul juridic si economic

81. Cutitlu introductiv, trebuie si se arate ca reclamantele reproseaza AdC céd nu a tinut seama de
contextul economic, juridic si normativ al sectorului bancar in perioada in care a fost sivarsita
incalcarea. Apreciate in contextul juridic si economic relevant, schimburile in discutie ar fi,
potrivit acestor parti, efectiv favorabile concurentei sau, cel putin, o asemenea apreciere ar fi
trebuit sa dea nastere unor indoieli cu privire la nocivitatea lor, ceea ce ar fi repus in discutie
constatarea unei restrangeri a concurentei prin obiect®.

82. Pe de alta parte, trebuie amintit, asa cum am precizat la punctul 47 din prezentele concluzii,
cd, in cazul in care obiectul anticoncurential este usor perceptibil, astfel cum pare si fie situatia
in ceea ce priveste schimburile referitoare la marjele ratelor dobénzii, analiza contextului
economic si juridic in care se incadreaza practica ar trebui sa se limiteze la ceea ce este strict
necesar pentru a verifica daca circumstante specifice sunt susceptibile sa dea nastere unei
indoieli cu privire la nocivitatea constatata a acestei practici. Rezultd ca numai elementele care
sunt cu adevdrat relevante pentru analiza contextului juridic si economic trebuie examinate de o

% Aceste pérti sustin, in aceastd privinta, ci informatiile obtinute urmareau sa compare ofertele béncilor si s sprijine retelele comerciale
ale fiecareia dintre banci pentru comercializarea produselor, fiecare banci evidentiind avantajele produselor sale si inconvenientele
produselor concurentilor.

% Acest argument va fi examinat la punctele 93-96 din prezentele concluzii, consacrate analizei contextului juridic si economic.
¢ A se vedea in aceastd privintd punctul 25 din prezentele concluzii.
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autoritate de concurenta si ca aceasta din urma nu este obligata sa examineze argumente pur
ipotetice sau fard legdturd cu contextul juridic si economic in care se inscrie schimbul de
informatii sau comportamentul in discutie®.

83. Reclamantele contestd, in primul rand, aprecierile formulate de AdC si de instanta de
trimitere cu privire la gradul de concentrare (si cotele de piatd) ale diferitilor participanti in
perioada acoperitd de schimbul mentionat si faptul cd acesta din urma ar fi avut loc in ,circuit
inchis”.

84. Desi nu revine Curtii sarcina de a se substitui instantei de trimitere pentru a aprecia metoda
urmata de AdC si temeinicia analizei care a fost efectuata de aceasta, este necesar sa se arate, mai
intai, cd gradul de concentrare este unul dintre elementele care se pot dovedi relevante in cadrul
analizei unei restrangeri a concurentei®. Astfel, Curtea a considerat deja cd, pe o piatd foarte
concentratd, schimbul de anumite informatii poate fi, in special in functie de tipul de informatii
schimbate, de naturd sa permitd intreprinderilor sa cunoasca pozitia si strategia comerciala a
concurentilor lor pe piatd, denaturand in acest mod rivalitatea pe aceasta piatd si crescand
probabilitatea unei coluziuni sau chiar facilitand-o™.

85. Pe langd potentialul coluziv al acestui schimb, faptul ca a avut loc in circuit inchis prezinta de
asemenea un risc de excludere a bancilor care nu ar participa la schimbul mentionat si care, prin
urmare, nu ar dispune de aceleasi date pentru a aprecia conditiile existente si viitoare pe piata
relevanta. Un asemenea schimb in cadrul unui grup limitat de participanti ar fi susceptibil sa faca
mai dificild intrarea unor noi operatori pe piata”, in special atunci cand aceasta piata prezinta
caracteristicile evidentiate de instanta de trimitere ™

86. Pe de alta parte, faptul ca, spre deosebire de schimburile de informatii privind volumele de
productie care erau regulate, schimburile cu privire la tabelele privind marjele ratei dobanzii ar fi
fost sporadice, asa cum sustin reclamantele, nu exclude, in sine, obiectul anticoncurential al unui
schimb de informatii. Astfel, Curtea a apreciat cd, tindnd seama de structura unei piete, o singura
intrare in contact poate fi suficientd pentru ca intreprinderile sd isi concerteze comportamentele ™.

87. Reclamantele sustin, in al doilea rand, cd, tinand seama de caracteristicile pietei bancare
portugheze, comportamentul in cauzd nu putea avea niciun efect asupra concurentei si, prin
urmare, nici nu putea conduce la un comportament coluziv’®. Mai precis, avand in vedere
procedurile interne pe care institutiile de credit trebuiau s le urmeze pentru a-si modifica oferta,
acestea din urma nu puteau reactiona imediat la asemenea informatii.

6 In consecinti, unei autorititi de concurenti nu i se poate reprosa ci nu a examinat elemente care nu prezinti nicio utilitate pentru
examinarea respectivului context.

% Trebuie precizat ca gradul de concentrare nu constituie decat unul dintre elementele care trebuie luate in considerare pentru a stabili
existenta unei restrangeri a concurentei si nu permite, in sine, si se constate obiectul anticoncurential al unui schimb de informatii.
Aceasta precizare fiind facutd, nu reiese din niciun element al dosarului cd AdC sau instanta de trimitere s-ar fi intemeiat exclusiv pe
acest element pentru a retine calificarea drept restrdngere a concurentei prin obiect in ceea ce priveste schimbul in discutie.

™ TIn ceea ce priveste luarea in considerare a gradului de concentrare, jurisprudenta Curtii nu pare si distingd schimburile de informatii
care au fost calificate drept restrangere prin obiect sau prin efect. Gradul de concentrare este astfel luat in considerare ca unul dintre
elementele suplimentare care permit s se stabileasca o restrangere a concurentei in acelasi mod, indiferent de calificarea retinuta a
restrangerii concurentei. A se vedea in acest sens Hotardrea ASNEF (punctul 58) si Hotérarea T-Mobile (punctul 34).

I Hotararea ASNEF (punctul 60).

7 Astfel, aceasta piaté este prezentata de instanta de trimitere in cadrul primei sale intrebéri preliminare ca fiind ,,concentrati cu bariere la
intrare”.

7 A se vedea Hotérarea T-Mobile (punctele 59 si 62).
™ A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.
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88. Trebuie sa se observe, in aceastd privinta, cd reiese din jurisprudenta Curtii ca trebuie si se
prezume, sub rezerva probei contrare ce revine partilor”, ca intreprinderile tin seama de
schimbul de informatii cu concurentii lor pentru a determina propriul comportament pe piata
atunci cdnd raman active pe piatd” si ca afirmatia este cu atit mai adevératd atunci cand
concertarea are loc in mod periodic si pe o perioadd indelungata”.

89. Or, consideram ca reclamantele incearca sa rdstoarne aceasta prezumtie invocand o
simposibilitate factuala” de a lua in considerare aceste informatii pentru a-si ajusta si a-si
modifica comportamentul pe piata. Cu toate acestea, chiar presupunand ca este dovedit (ceea ce
nu reiese din decizia de trimitere), un asemenea argument nu ar fi suficient in sine pentru a
inldtura constatarea unei restrangeri a concurentei prin obiect.

90. Astfel, trebuie amintit, in primul rdnd, ca articolul 101 TFUE urmareste, asemenea altor
norme de concurentd previazute de tratat, sa protejeze nu numai interesele directe ale
concurentilor sau ale consumatorilor, ci si structura pietei si, prin aceasta, concurenta in sine. Prin
urmare, constatarea existentei obiectului anticoncurential al unei practici concertate nu poate
depinde de existenta unei legaturi directe intre aceasta si preturile achitate de consumatorii
finali”®. Asadar, chiar si un comportament care poate da nastere unei anumite reduceri a pretului
produselor sau serviciilor in cauza (sau sa aiba un impact neutru asupra concurentei) poate fi
considerat in anumite circumstante intrinsec anticoncurential ”.

91. In al doilea rand, faptul ci marjele ratelor dobanzii urmau si fie facute publice la scurt timp
dupi schimburile in discutie nu afecteazé cu nimic faptul ca aceste informatii erau confidentiale,
fara a fi accesibile publicului in momentul in care au fost schimbate efectiv. Pe de alta parte, reiese
din decizia de trimitere ca aceste informatii priveau intentiile viitoare ale bancilor in cauza in
materie de preturi si erau, prin urmare, strategice si deosebit de sensibile din punctul de vedere al
dreptului concurentei.

92. Chiar presupunand ca argumentul invocat de reclamante a fost dovedit, consideram céd nu ar
fi suficient pentru a repune in discutie constatarea existentei incalcarii constand intr-o restrangere
prin obiect, ci ar putea fi luat in considerare in calculul amenzii si ar putea conduce, eventual, la o
reducere a amenzii aplicate.

93. In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentele intemeiate pe specificitatea sectorului
bancar, reclamantele sustin ca, prin reducerea incertitudinii pe piata, schimbul de informatii in
cauzd putea determina cresteri ale eficientei si putea avea efecte favorabile concurentei care sunt
benefice pentru consumatori.

94. Trebuie sa se observe, in aceastd privinta, asa cum am amintit la punctul 49 din prezentele
concluzii, ca eventuala existentd a unor efecte favorabile concurentei evidentiate de reclamante
nu repune in discutie concluzia ca un anumit acord constituie o restrangere a concurentei prin
obiect, cu exceptia cazului in care efectele in discutie sunt dovedite, relevante, specifice si atat de
semnificative, incat pot repune in discutie concluzia potrivit careia schimbul de informatii este
intrinsec nociv pentru concurenta.

7 Aceasta ar fi situatia, de exempluy, in cazul unei declaratii clare a unei intreprinderi care refuza primirea unor astfel de informatii. A se
vedea in acest sens Hotérarea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia(C-199/92 P, EU:C:1999:358, punctul 162 si jurisprudenta citata).

A se vedea Hotérarea Dole (punctul 127, precum si jurisprudenta citatd).

77 A se vedea Hotérarea T-Mobile (punctul 51).

A se vedea Hotérarea Dole (punctele 123-125) si Hotérarea HSBC (punctele 120 si 121).

7 A se vedea Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii (C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 109 si 110).
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95. Or, desi reclamantele identifica in mod general si mai degraba teoretic anumite aspecte
pretins favorabile concurentei care ar rezulta din schimburile in litigiu, ele nu par sa fie in
masura sa facd dovada acestora. Astfel, nu reiese din niciun element din dosar ca schimburile
mentionate ar fi permis ameliorarea functionarii pietei sau corectarea deficientelor acesteia®. Cu
toate acestea, chiar presupunand ca bancile in cauza ar fi transferat anumite avantaje clientilor lor,
un element care nu reiese de altfel din decizia de trimitere, acest lucru nu ar exclude caracterul
anticoncurential al comportamentului in cauza®'.

96. Pe de alta parte, avand in vedere caracterul deosebit de sensibil al informatiilor referitoare la
marjele ratelor dobanzii descrise la punctele 71-74 din prezentele concluzii, este putin probabil ca
aspectele favorabile concurentei invocate de reclamante sa permitd existenta unor indoieli
rezonabile cu privire la caracterul nociv al schimburilor in cauza pentru concurenta®.

97. Reclamantele sustin, in al patrulea rand, cd, contrar constatdrilor instantei de trimitere,
cresterea ratelor dobanzilor nu se datora schimbului de informatii in cauza, ci se explica prin alti
factori legati de criza financiara mondiald intervenita in cursul anului 2008 si de masurile de
consolidare bugetara puse in aplicare in Portugalia in urma acestei crize.

98. Pentru motive analoge celor deja expuse la punctul 90 din prezentele concluzii, consideram ca
si un asemenea argument trebuie respins®. Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd, desi din
decizia de trimitere reiese ca schimbul in discutie s-a intensificat in perioada aferenta crizei
economice, nu este mai putin adevarat cd acest schimb a inceput in cursul anului 2002, si anume
cu mult inainte de inceputul crizei financiare si de interventiile ulterioare ale instantelor de
reglementare asociate acestei crize.

99. In ceea ce priveste, in al cincilea rand, cadrul normativ in care a avut loc schimbul de
informatii, reclamantele reproseaza instantei de trimitere ca nu a tinut seama de faptul ca cadrul
legislativ aplicabil sectorului bancar din Portugalia cuprinde o serie de norme care urmaresc sa
garanteze un anumit nivel de transparentd pe piatd pentru a evita crizele sistemice. De altfel,
potrivit reclamantelor, aceste norme ar fi fost introduse de dreptul Uniunii privind protectia
consumatorilor.

100. Nici acest argument nu poate fi primit, in opinia noastra, avand in vedere ca reiese cu
claritate din decizia de trimitere ca informatiile schimbate de reclamante erau distincte si
depaseau informatiile comunicate de acestea in cadrul obligatiilor lor normative. Pe de alté parte,
trebuie sa se observe cia, contrar celor sustinute de unele dintre reclamante, niciuna dintre
normele dreptului Uniunii nu ar putea impune schimbul intre banci de informatii precum
marjele ratelor dobanzii®.

% Tn cea de a doua intrebare preliminari, instanta de trimitere arati ci ,nu s-a constatat sau nu s-a putut identifica nicio crestere a
eficientei, niciun efect ambivalent sau favorabil concurentei care rezulti din acest schimb de informatii”.

81 Reijese astfel din jurisprudenta citata la punctul 90 din prezentele concluzii ci dreptul Uniunii in materie de concurentd urmareste sa
protejeze nu numai interesele directe ale consumatorilor, ci si structura pietei.

8 A se vedea in acest sens Hotédrarea HSBC (punctele 199-205).

Astfel, chiar presupunind cd majorarea ratelor dobéanzilor nu se datora schimbului de informatii in cauza, ci unor factori exogeni

(precum criza financiara), reiese din jurisprudenta constantd amintité la punctul 90 din prezentele concluzii ci, pentru a constata ci un

anumit comportament are un obiect anticoncurential, nu exista necesitatea unei legaturi imediate si directe intre acest comportament si

0 majorare a preturilor finale.

% Qrice altd interpretare ar insemna si se accepte cg, de principiu, normele dreptului concurentei se aplica sectorului bancar intr-un mod
diferit de cel in care se aplica altor sectoare, ceea ce, in mod evident, nu este cazul, astfel cum demonstreazd numeroasele cauze
instrumentate recent de autoritatile nationale din domeniul concurentei si de Comisie.
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¢) Cu privire la informatiile referitoare la ,,volumele de productie”

101. Fara a fi necesar sd se reproduci ,grila de analiza clasicd” a unei restrangeri a concurentei
prin obiect care cuprinde examinarea continutului, a obiectivelor si a contextului juridic si
economic in care se inscrie un acord, ni se pare important sa aducem cateva precizari cu privire
la schimburile referitoare la volumele de productie, avind in vedere ca unele dintre partile din
litigiul principal par sd considere cd respectivele schimburi ar putea, prin ele insele (si
independent de analiza cu privire la schimburile privind marjele ratelor dobanzii), sd aiba un
obiect anticoncurential.

102. Trebuie sa se observe, in primul rand, ca datele referitoare la volumele de productie pot
constitui, in principiu, informatii strategice si sensibile din punctul de vedere al dreptului
concurentei, cu conditia ca caracteristicile informatiilor schimbate si contextul acestui schimb sa
permita reducerea incertitudinii legate de comportamentul strategic al unui concurent pe piata ®.

103. In al doilea rand, trebuie si se constate c, spre deosebire de schimburile de informatii
privind marjele ratelor dobanzii, schimbul in cauza nu priveste practici viitoare, ci date din luna
precedentd. Desi aprecierea finala cu privire la atributele temporale ale acestor informatii revine
instantei de trimitere, tindnd seama de circumstantele specifice pietei bancare in discutie, trebuie
amintit cg, in principiu, schimbul de date trecute (sau anterioare) este putin probabil sa conduci la
o coluziune si este mai putin nociv din punctul de vedere al dreptului concurentei, dat fiind cd este
improbabil sa ofere indicatii cu privire la comportamentul viitor al concurentilor sau sa permita o
intelegere pe piata®.

104. Trebuie aratat, in aceastd privintd, ca nu existd un prag prestabilit in ceea ce priveste
momentul in care datele dobandesc un caracter anterior, si anume devin suficient de vechi
pentru a nu constitui un risc pentru concurenta. Astfel, caracterul cu adevarat anterior al datelor
se determina in functie de caracteristicile si de particularitatile pietei relevante si in special de
frecventa renegocierii preturilor in sector®. Rezulta ca, desi este improbabil, nu este exclus ca
schimburile referitoare la evenimente din trecut sa poata constitui de asemenea restrangeri prin
obiect in sensul articolului 101 TFUE. Aceasta ar fi situatia in ipoteza in care schimbul de
informatii recente individualizate cu privire la variabile strategice ar dezvalui tendinte a caror
cunoastere ar fi de natura si reduca sau sa elimine incertitudinea partilor cu privire la intentiile
lor viitoare pe piatd, caz in care un asemenea schimb ar putea fi echivalent cu schimbul de
informatii referitoare la date viitoare.

105. In al treilea rand, se admite ci schimburile de date cu adevirat cumulate, si anume de date in
cadrul cérora este suficient de dificil de distins informatiile referitoare la o societate anume, sunt
mult mai putin susceptibile s produca efecte restrictive asupra concurentei comparativ cu
schimburile de date la nivelul societatii. Astfel, riscul ca informatiile strategice sa poata reduce
incertitudinea pe piata si, prin urmare, sa restrangd concurenta este mai mare atunci cand aceste
informatii sunt necumulate *.

% Chiar presupunand ci aceasta era situatia, acest element nu ar determina in mod automat calificarea drept restrangere a concurentei
prin obiect, astfel cum am explicat la punctul 62 din prezentele concluzii.

% A se vedea punctul 90 din Orientérile privind acordurile de cooperare orizontald.
% A se vedea punctul 90 din Orientérile privind acordurile de cooperare orizontali.
% A se vedea punctul 89 din Orientarile privind acordurile de cooperare orizontala.
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106. In al patrulea rand, imprejurarea ci informatiile schimbate depiseau obligatiile normative
ale bancilor in cauza si priveau date care nu erau disponibile publicului nu este suficienta in sine
pentru a atribui acestor schimburi un caracter anticoncurential. Mai trebuie stabilit ca
informatiile schimbate au permis reducerea sau eliminarea incertitudinii pe piata (si aceasta in
mod clar si fara ambiguitate pentru a se putea concluziona in sensul unei restrangeri a
concurentei prin obiect).

107. Rezulta cd, desi nu este exclus ca schimbul de date recente si necumulate cu privire la
volumele de productie si poatd avea un caracter strategic si sé fie sensibil din punctul de vedere
al dreptului concurentei, in special atunci cand acest schimb are loc pe o piata foarte
concentratd, iar frecventa schimburilor respective este ridicata, decizia de trimitere nu contine
niciun element care sd permita sa se stabileascad in mod clar, asa cum impune interpretarea
restrictiva a notiunii de restrangere prin obiect, cd acest schimb prezenta un caracter deosebit de
nociv in ceea ce priveste concurenta si care ar fi permis (singur) reducerea incertitudinii strategice
cu privire la comportamentul viitor al participantilor pe piata®.

d) Cu privire la analiza comund a informatiilor schimbate

108. Din analiza care preceda reiese ca, desi partea din schimbul de informatii descrisa de instanta
de trimitere care priveste marjele ratei dobanzii este susceptibila sa se incadreze in una dintre
categoriile de acorduri sau de practici concertate acoperite de notiunea de restrangere prin
obiect, aceastd constatare nu se impune intr-un mod atat de evident, in ceea ce priveste datele
referitoare la productie, daca aceste schimburi sunt analizate separat si distinct.

109. Reiese insa atat din decizia initiald a AdC, cét si din decizia de trimitere ca, desi a stabilit o
distinctie intre cele doua tipuri de informatii schimbate, instanta de trimitere nu a considerat ca
fiecare dintre aceste schimburi era in sine restrictiv prin obiect, ci cd acestea faceau parte din
unul si acelasi schimb pentru care a fost retinuta calificarea drept restrangere a concurentei prin
obiect. Trebuie sd se observe, pe de alta parte, cd, pe baza constatirilor efectuate de insasi
instanta de trimitere cu privire la nocivitatea sa intrinseca in ceea ce priveste concurenta®, un
asemenea schimb este susceptibil sa constituie o restrangere a concurentei prin obiect. Totusi,
pentru ca o asemenea calificare juridica sa fie totusi retinutd, trebuie de asemenea sa fie
indeplinite alte doua conditii care nu reies in mod clar din dosarul prezentei cauze.

110. Astfel, pe de o parte, este important, din punctul de vedere al securitatii juridice, sa se asigure
ca teoria prejudiciului pe baza céreia o practicd anticoncurentiala este sanctionata de o autoritate
de concurenta reiese in mod clar, in special atunci cdnd este vorba despre stabilirea obiectului
anticoncurential al unei asemenea practici®.

111. Pe de altd parte, interactiunea dintre schimburile referitoare la aceste doud tipuri de
informatii care permit sustinerea teoriei prejudiciului retinute de o autoritate de concurenta
trebuie sa reiasa in mod neechivoc din analiza efectuata de aceastd autoritate. Aceasta din urma
trebuie, asadar, sa stabileascd o legéitura suficient de clard intre schimburile referitoare la aceste
doua tipuri de informatii si sd explice modul in care schimburi cu astfel de caracteristici prezinta
un caracter suficient de nociv in ceea ce priveste concurenta pentru a justifica o calificare drept
restrangere a concurentei prin obiect. Cu alte cuvinte, autoritatea de concurenta va trebui sa

% A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 15 din prezentele concluzii.
%1 A se vedea Hotérarea Budapest Bank (punctul 80, precum si jurisprudenta citata).
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demonstreze in ce mod aceste schimburi, luate in considerare impreung, fac parte dintr-un ,,plan”
vadit anticoncurential si sunt de natura sa permita convergenta comportamentului dintre bancile
in cauza®.

V. Concluzie

112. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (Tribunalul pentru
Concurenta, Reglementare si Supraveghere, Portugalia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune calificarii drept restrangere a
concurentei prin obiect a unui schimb de informatii intre concurenti privind conditiile
comerciale aplicabile operatiunilor (in special marjele de credit si variabilele de risc actuale
si viitoare), precum si cifrele de productie, in materie de oferte de credite imobiliare, de
credite pentru intreprinderi si de credite pentru consum, in sectorul bancar, in cazul in care o
asemenea practicd a sporit in mod artificial transparenta si a redus incertitudinea cu privire la
functionarea pietei.

2) Articolul 101 TFUE nu se opune unei asemenea calificiri in cazul in care nu s-a constatat sau
nu s-a putut identifica nicio crestere a eficientei, niciun efect ambivalent sau favorabil
concurentei care sa rezulte din acest schimb de informatii.

% Sub rezerva constatarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, in aceasté privints, s-ar pirea cé aceastd legatura a fost stabilita
in prezenta cauzi, avand in vedere c din elementele luate in considerare de AdC in decizia sa pare si reiasi ca schimburile cu privire la
volumele de productie urméreau s faciliteze detectarea deviatiilor si si consolideze coluziunea dintre reclamante.
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