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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOAMNA TAMARA CAPETA
prezentate la 22 iunie 2023

Cauza C-281/22

G.K,,
B.O.D. GmbH,
S.L.
cu participarea:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena, Austria)]

»Lrimitere preliminara — Cooperarea judiciara in materie penald — Parchetul European —
Regulamentul (UE) 2017/1939 — Investigatii transfrontaliere — Masuri de investigare atribuite
unui procuror delegat asistent — Autorizatie judiciara prealabila — Control jurisdictional
efectiv — Principiul recunoasterii reciproce — Drepturile fundamentale”

1. Parchetul European (denumit in continuare ,EPPO”), care detine competente de investigare si
urmarire penald a infractiunilor ce aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, si-a inceput
activitatea la 1 iunie 2021. In spetd, Curtea este invitati pentru prima dati si interpreteze
instrumentul juridic prin care a fost infiintata aceastd institutie si care stabileste normele sale de
functionare, si anume Regulamentul EPPO?.

2. Infractiunile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii implicd adesea autori
proveniti din mai multe state membre. Prin urmare, pentru a-si indeplini misiunea, EPPO trebuie
sa fie in méasurd sa efectueze investigatii transfrontaliere. La asemenea investigatii participa
procurorul european delegat care instrumenteaza cazul?, cel care efectueaza investigatia intr-un
stat membru, si un procuror european delegat asistent” caruia ii este atribuita executarea masurii
de investigare in alt stat membru. Prezenta cauza impune Curtii sa clarifice anumite aspecte ale
Regulamentului EPPO care privesc aceste investigatii transfrontaliere.

3. Cele trei intrebari adresate de instanta de trimitere pot fi examinate impreuni. In esent,
aceastd instanta solicitd sa se stabileasca care este instanta nationald (sau instantele nationale)
care trebuie sd acorde autorizatia judiciard pentru o masura de investigare pe teritoriul unui alt
stat membru decat cel in care se desfisoara investigatia principald a EPPO. In cazul in care

! Limba originala: engleza.

2 Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidati in ceea
ce priveste instituirea Parchetului European (JO 2017, L 283, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul EPPO”).

* A sevedea articolul 2 punctul 5 din Regulamentul EPPO.
* A sevedea articolul 2 punctul 6 din Regulamentul EPPO.
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instanta din statul procurorului european delegat asistent este cea care trebuie sd acorde
autorizatia, care ar trebui sa fie intinderea acestui control jurisdictional, iar o autorizatie judiciara
prealabild intr-un alt stat membru joaca un rol in acest proces?

4. Intrebarea nu este deloc una simpli. Participantii la prezenta cauza propun doud interpretiri
ale articolelor 31 si 32 din Regulamentul EPPO care se exclud reciproc. Astfel cum vom
demonstra, aceste doud solutii contradictorii se intemeiaza pe metodele standard de interpretare
utilizate de Curte: prin interpretarea textului, a contextului, a obiectivelor si a genezei®
Regulamentului EPPO. Niciunul dintre rezultatele propuse nu este pe deplin justificat potrivit
tuturor acestor tehnici de interpretare. Cu toate acestea, Curtea va trebui sa aleagd una dintre
acestea.

I. Situatia de fapt, dreptul relevant si intrebarile preliminare

5. EPPO, prin intermediul procurorului european delegat in Republica Federald Germania
(Miinchen), efectueaza urmarirea penald impotriva lui G.K., S.L. si B.O.D. GmbH (denumiti in
continuare ,persoanele acuzate”). Acestea sunt suspectate ca au furnizat declaratii false cu scopul
de a eluda reglementérile vamale atunci cind au importat biomotorina (originara din SUA) in
Uniunea Europeand, ceea ce a generat o pierdere de venituri de aproximativ 1295 000 de euro.
Acest pretins prejudiciu constituie un interes financiar al Uniunii si, prin urmare, intra in compe-
tenta EPPO®.

6. Cu toate ca investigatia principald se desfisoara in Germania, EPPO a considerat necesar sa
colecteze probe in alte state membre. Prin urmare, s-a considerat necesara efectuarea unei
investigatii transfrontaliere in alte state membre, inclusiv in Austria. Mai precis, procurorul
european delegat care instrumenteaza cazul a delegat perchezitia si ridicarea de obiecte si
inscrisuri din proprietatile detinute de persoanele acuzate in Austria.

7. In conformitate cu dreptul austriac, o astfel de masura de investigare necesiti o autorizatie
judiciara prealabild. Prin urmare, procurorul european delegat asistent a solicitat si a obtinut
mandate judiciare pentru a efectua perchezitia domiciliilor si sediilor comerciale ale persoanelor
acuzate in vederea ridicarii de inscrisuri si echipamente informatice potential incriminatoare.

8. Astfel cum s-a explicat in sedintd, instantelor germane nici nu li s-a solicitat, iar acestea nici nu
au incuviintat un control jurisdictional prealabil al masurilor de perchezitie si de ridicare de
obiecte si inscrisuri solicitate, chiar daca acest lucru ar fi necesar intr-o situatie interna
comparabild. Acesta este rezultatul modului in care Germania a pus in aplicare articolul 31
alineatul (3) din Regulamentul EPPO. Potrivit acestei puneri in aplicare, nu este necesara
acordarea unei autorizatii judiciare pentru investigatiile transfrontaliere, in cazul in care masura
de investigare urmeaza sa fie efectuatd intr-un stat membru a carui legislatie impune, de

5 A se vedea de exemplu urmétoarele explicatii recente cu privire la metoda de interpretare utilizatd de Curte: ,[...] potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tind seama nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [...]”. A se
vedea de exemplu Hotirarea din 2 februarie 2023, Towarzystwo Ubezpieczeri Z (Contracte-tip de asigurare inselitoare) (C-208/21,
EU:C:2023:64, punctul 76 si jurisprudenta citatd). A se vedea, de asemenea, Hotérarea din 13 octombrie 2022, Perfumesco.pl (C-355/21,
EU:C:2022:791, punctul 39). ,Geneza unei dispozitii a dreptului Uniunii poate de asemenea si ofere elemente relevante pentru
interpretarea acesteia [...].”

¢ Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal (JO 2017, L 198, p. 29) (denumita in continuare ,Directiva PIF”) prevede
un anumit nivel de armonizare a elementelor infractiunilor financiare care aduc atingere intereselor Uniunii.
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asemenea, autorizatia judiciara prealabild’. In acest caz, instanta din celélalt stat membru este
competenta sa autorizeze masura de investigare. Prin urmare, procurorul european delegat care
instrumenteaza cazul nu a solicitat o autorizatie judiciara in Germania.

9. La 1 decembrie 2021, persoanele acuzate au formulat, in fata instantei de trimitere,
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), cai de atac impotriva
mandatelor de perchezitie aprobate de patru instante austriece. Ele sustin ca masurile autorizate
de perchezitie si de ridicare de obiecte si inscrisuri nu erau nici necesare, nici proportionale.

10. Instanta de trimitere explica faptul cd, in cursul litigiului principal, procurorul european
delegat asistent austriac a sustinut ca Regulamentul EPPO a creat un nou tip de cadru juridic
pentru masurile de investigare transfrontaliere, potrivit caruia justificarea acestora trebuie sa fie
examinata numai in statul membru al procurorului european delegat care instrumenteaza cazul.
Instanta din statul membru al procurorului european delegat asistent nu poate aprecia validitatea
pe fond a masurii de investigare. Aceasta poate controla doar daca masura respecta cerintele
formale si procedurale pentru executare. Prin urmare, procurorul european delegat asistent a
considerat ca trebuie respinsele cdile de atac.

11. Astfel, instanta de trimitere se confrunta cu problema daca instantele din statul membru al
procurorului european delegat asistent sunt autorizate sa efectueze un control complet, asa cum
ar face-o intr-o situatie pur interna, sau, in ceea ce priveste investigatiile transfrontaliere ale
EPPO, dacéd controlul acestora ar trebui sa se limiteze doar la chestiuni procedurale privind
executarea unor astfel de masuri de investigare. Ea considera ca raspunsul la aceastd problema
depinde de interpretarea articolului 31 si a articolului 32 din Regulamentul EPPO.

12. Articolul 31 alineatele (1)-(3) din Regulamentul EPPO, intitulat , Investigatii transfrontaliere”,
prevede:

»(1) Procurorii europeni delegati actioneazd in strdnsa cooperare acordandu-si asistenta
reciproci si consultandu-se periodic in cazurile transfrontaliere. In cazul in care o misuri trebuie
sa fie luata intr-un alt stat membru decat statul membru al procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul, acest procuror european delegat decide cu privire la adoptarea masurii
necesare si o atribuie unui procuror european delegat situat in statul membru in care masura
trebuie sa fie luata.

(2) Procurorul european delegat care instrumenteaza cazul poate atribui orice masuri care ii sunt
puse la dispozitie in conformitate cu articolul 30. Justificarea si adoptarea unor astfel de masuri
sunt reglementate de dreptul statului membru al procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul. In cazul in care procurorul european delegat care instrumenteazi cazul
atribuie o masura de investigare unuia sau mai multor procurori europeni delegati din alt stat
membru, acesta/aceasta informeazd in acelasi timp procurorul european insdrcinat cu
supravegherea.

(3) In cazul in care este solicitati o autorizatie judiciard pentru masuri in temeiul dreptului
statului membru al procurorului european delegat asistent, procurorul european delegat asistent
obtine respectiva autorizatie in conformitate cu dreptul statului membru respectiv.

7 Gesetz zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europidischen Staatsanwaltschaft (Legea federald privind punerea in

aplicare a Regulamentului privind Parchetul European) din 10 iulie 2020 (BGBI. I S. p. 1648), articolul 3 alineatul (2).
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In cazul in care se refuzd autorizatia judiciard pentru masura atribuitd, procurorul european
delegat care instrumenteaza cazul retrage atribuirea.

Cu toate acestea, in cazul in care dreptul statului membru al procurorului european delegat
asistent nu impune o astfel de autorizatie judiciara, dar dreptul statului membru al procurorului
european delegat care instrumenteaza cazul impune acest lucru, autorizatia se obtine de catre
acest din urma procuror european delegat si se transmite impreund cu atribuirea.”

13. Articolul 32 din Regulamentul EPPO, intitulat ,Executarea masurilor atribuite”, prevede
urmatoarele:

»Masurile atribuite se efectueaza in conformitate cu prezentul regulament si cu dreptul statului
membru al procurorului european delegat asistent. Formalitétile si procedurile indicate expres de
procurorul european delegat care instrumenteaza cazul se indeplinesc, cu exceptia situatiei in care
astfel de formalitati si proceduri sunt contrare principiilor fundamentale ale dreptului statului
membru al procurorului european delegat asistent.”

14. In aceste imprejurari, instanta de trimitere, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional
Superior din Viena), a hotarat sd suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Dreptul Uniunii si in special articolul 31 alineatul (3) primul paragraf si articolul 32 din
[Regulamentul EPPO] trebuie sd fie interpretat in sensul cd atunci cénd, in cadrul
investigatiilor transfrontaliere, o mdsurd care trebuie executatd in statul membru al
procurorului european delegat asistent necesitd o autorizare judiciara, trebuie sid se
examineze toate elementele materiale, precum posibilitatea unei condamnari penale,
suspiciunea de savarsire a faptei, necesitatea si proportionalitatea masurii?

(2) In cadrul examindrii, trebuie si se ia in considerare aspectul daca admisibilitatea masurii a fost
deja examinatd de o instantd in statul membru al procurorului european delegat care
instrumenteazd cazul, potrivit legislatiei acestui stat membru?

(3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, respectiv al unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare, in ce consta controlul jurisdictional care trebuie efectuat in statul membru al
procurorului european delegat asistent?”

15. Partile din litigiul principal, guvernele austriac, german, francez, neerlandez si roman, EPPO,
precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise. La 27 februarie 2023 a avut loc o sedinta
la care toti participantii, cu exceptia Frantei, au prezentat observatii orale.

II. Analiza

16. Pentru a asista Curtea in raspunsul la intrebdrile adresate de instanta de trimitere, vom
proceda dupi cum urmeazi. In primul rand, vom descrie pe scurt EPPO si etapele care au stat la
baza infiintarii sale si care au influentat (probabil) alegerile facute in textul final al Regulamentului
EPPO (A). Apoi, vom prezenta cele doua directii de interpretare oferite Curtii de catre
participantii din litigiul principal si vom prezenta argumentele acestora (B). In ultima parte, vom

4 ECLLI:EU:C:2023:510



ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-281/22
G.K. st ALTii (PARCHETUL EUROPEAN)

propune Curtii interpretarea pe care sa o aleagd, ludnd in considerare avantajele si dezavantajele
celor doua variante. Aceasta va include, de asemenea, o reflectie pe marginea protectiei
drepturilor fundamentale in activitatea EPPO (C).

A. O scurta prezentare a EPPO si a genezei normelor privind investigatiile transfrontaliere

17. Infiintarea EPPO este o veritabild noutate si o realizare importanta in procesul de integrare
europeand. Acesta este un organism unic si, in pofida organizarii sale descentralizate®, un
organism indivizibil al Uniunii Europene’, investit cu competente de investigare si de urmarire
penald a infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii .

18. EPPO este infiintat in temeiul articolului 86 TFUE, care a fost introdus prin Tratatul de la
Lisabona. Faptele care ar putea fi calificate ca aducand prejudicii intereselor financiare ale
Uniunii si pentru care EPPO este competent sunt prevazute in Directiva PIF. Cu toate acestea,
revine statelor membre sarcina sa califice aceste fapte drept infractiuni si sa defineasca
elementele constitutive ale unor asemenea infractiuni in dreptul lor national.

19. In plus, Regulamentul EPPO reglementeazi doar partial procedurile EPPO. Pentru toate
situatiile in care nu exista norme ale Uniunii, regulamentul mentionat se limiteazd sa determine
care este dreptul statelor membre aplicabil .

20. Prin urmare, EPPO este intr-adevar un organism unic si indivizibil, insé el nu functioneaza pe
baza unor norme penale materiale sau procedurale comune. Aceste aspecte depind in mare
masurd de legislatiile statelor membre, care ar putea si difere in ceea ce priveste solutiile
adoptate. Atat caracterul unic al EPPO, pe de o parte, cat si dependenta sa de legislatiile
nationale, pe de alta parte, reprezinta factori importanti in interpretarea Regulamentului EPPO.

21. Calea spre infiintarea EPPO nu a fost nici usoar3, nici rapida. Dup4 ani de pregétire* si dupa o
propunere initiala care dateaza din 2013 " si care nu a reusit sa obtind un acord unanim, EPPO a
fost in cele din urma instituit ca mecanism de cooperare consolidata in temeiul articolului 20
alineatul (2) TUE si al articolului 329 alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, noul proiect nu a fost
acceptabil pentru toate statele membre si, prin urmare, nu toate statele membre participa la el **.

8 EPPO functioneaz, la nivelul Uniunii (la Luxemburg), prin intermediul unei retele de procurori europeni condusé de procurorul-sef
european. EPPO este compus din procurori europeni, camere permanente (care monitorizeaza si conduc investigatiile si asigurd
coerenta activitatilor EPPO) si Colegiul procurorilor europeni (compus dintr-un procuror european din fiecare stat membru). Nivelul
descentralizat este format din procurori europeni delegati din fiecare stat membru participant.

® Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul EPPO.

10 A se vedea articolul 86 alineatul (2) TFUE si articolul 4 din Regulamentul EPPO.

1 A se vedea articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul EPPO.

2 A se vedea in special Corpus Juris 2000, Green paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and
establishment of a European Prosecutor, COM(2001) 715 final (denumiti in continuare ,propunerea de la Florenta”). Corpus Juris a fost
o continuare a Corpus Juris 1997 (,Introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union”, Ed.
Economica Paris, 1997), realizat de un grup de experti desemnati in cadrul reuniunii presedintilor asociatiilor europene de drept penal
desfasurate la Universitatea din Urbino (Italia) in 1995. Principala propunere din Corpus Juris a fost reprezentata de crearea unui spatiu
juridic unic, care sa reglementeze atat dreptul penal material, cat si cel procedural, acesta din urma incluzind o propunere pentru
crearea Parchetului European. Pentru informatii suplimentare, a se vedea https://www.eppo.europa.eu/en/background.

13 Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European, COM(2013) 534 final (denumita in continuare ,propunerea

din 2013”).

Statele membre neparticipante sunt Ungaria, Polonia si Suedia. Danemarca si Irlanda beneficiaza de o clauzi de neparticipare la spatiul

de libertate, securitate si justitie (SLSJ).

ECLI:EU:C:2023:510 5



ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-281/22
G.K. st ALTii (PARCHETUL EUROPEAN)

22. Negocierile care au condus la adoptarea Regulamentului EPPO au fost deosebit de dificile in
ceea ce priveste masurile de investigare transfrontaliere .

23. In propunerea din 2013, articolul 26 enumera 21 de misuri de investigare diferite. Pentru zece
dintre acestea, inclusiv pentru perchezitia sediilor in litigiu in spetd, ar fi fost necesard o
autorizatie din partea autoritatii judiciare competente a statului membru in care urmeaza sa fie
efectuate aceste masuri de investigare '°.

24. Ca raspuns la aceastd propunere, 14 parlamente nationale au transmis Comisiei avize
motivate, declansand astfel mecanismul de control al subsidiaritéitii prevazut la articolul 7
alineatul (2) din Protocolul (nr. 2)". In avizele lor motivate, unele dintre parlamentele nationale
si-au exprimat ingrijorarea cd enumerarea masurilor de investigare ar fi de natura sa coboare
standardele procedurale si ca, intrucat unele masuri de investigare nu exista in legislatia
nationald a unor state membre, nivelul necesar de protectie a drepturilor fundamentale nu ar fi
garantat'®.

25. In cele din urmd, aceasta propunere a fost respinsa’ si au fost inaintate mai multe
contrapropuneri. Propunerea prezentata in comun de delegatiile austriaca si germana prezinta
un interes deosebit pentru prezenta procedura®.

26. Delegatia germana a prezentat urmadtoarele observatii scrise®: ,Proiectul actual al
articolului 26a nu este convingitor si necesitd o revizuire suplimentara pentru a deveni
acceptabil. Vom avea nevoie de un sistem functional si eficient care sd functioneze cel putin la fel
de bine precum cooperarea transfrontaliera pe baza asistentei judiciare reciproce si procedurile de
recunoastere reciproca. Astfel cum s-a mai explicat anterior: consideram ca trebuie sa instituim
un sistem care si utilizeze notiunea de recunoastere reciproci (ordinul european de ancheta) ca
punct de plecare si sd efectudm ajustari atunci cand sunt necesare pentru a raspunde ideii de
«birou unic».”

27. Propunerea comuna a Austriei si Germaniei reflecta astfel solutiile de recunoastere reciproca
din Directiva privind ordinul european de ancheta in materie penala*: ,In cazul in care o masura
trebuie sa fie luata intr-un alt stat membru decat statul membru al procurorului european delegat

> Herrnfeld, H.H., ,Article 317, in Herrnfeld, H.H., Brodowski, D., si Burchard, C. (editori), European Public Prosecutor’s Office.
Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, p. 300.

16 A se vedea in aceastd privinta alineatele (4) si (5) ale articolului 26 din propunerea din 2013: ,,(4) Statele membre se asigura cd masurile de
cercetare mentionate la alineatul (1) literele (a)-(j) se supun autorizarii de cétre autoritatea judiciara competenti a statului membru unde
urmeaza sa fie efectuata cercetarea” si ,(5) Masurile de cercetare mentionate la alineatul (1) literele (k)-(u) se supun autorizarii judiciare
daci aceastd cerintd este prevazuta in legislatia nationala a statului membru unde urmeazi si fie efectuata cercetarea”.

17" Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritétii si proportionalitétii (JO 2008, C 115, p. 206).

18 Comunicare a Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si parlamentele nationale privind revizuirea Propunerii de regulament al
Consiliului de instituire a Parchetului European in ceea ce priveste principiul subsidiaritatii, in conformitate cu Protocolul (nr. 2),
COM(2013) 0851 final, p. 9.

Y Herrnfeld, citat la nota de subsol 15, p. 291.

% Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European — Observatii scrise din partea delegatiilor germani si

austriacd, dosarul interinstitutional: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 21 aprilie 2015.

Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European — Observatiile scrise ale delegatiei germane, dosarul

interinstitutional: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21 aprilie 2015.

Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de ancheti in materie penala

(JO 2014, L 130, p. 1, denumita in continuare ,Directiva privind ordinul european de ancheté in materie penala”).
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care instrumenteaza cazul, acesta din urma dispune masura in temeiul dreptului statului siu
membru si, dacd este necesar, solicitd o autorizatie judiciard in acest sens sau solicitd unei
instante sa dispuna aceasta masura” .

28. Nici aceasta propunere comund nu se regaseste in textul final al Regulamentului EPPO.

29. Solutia legislativa aleasa, reflectatd in actualul articol 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO,
a condus tocmai la problemele asupra cédrora avertizase delegatia germana cu privire la
propunerile anterioare®. Nu se specifica in mod clar legislatia carui stat membru stabileste daca
este necesara o autorizatie judiciara prealabild pentru executarea unei masuri si nici care este
instanta competentd sa acorde o astfel de autorizatie. Prezenta cauza constituie o ilustrare
perfecta a acestor probleme.

30. Cu toate acestea, a existat un aspect avizat de toate delegatiile in cursul procedurii legislative:
Regulamentul EPPO, avand in vedere caracterul unic al EPPO ca organism, ar trebui sa aduca
raspunsuri mai simple decét Directiva privind ordinul european de anchetd in materie penala
care, la momentul introducerii sale, era de asemenea un instrument nou de cooperare in materie
penala®.

B. Posibile interpretdri

31. Regulamentul EPPO nu face nicio referire cu privire la necesitatea unei autorizatii judiciare
prealabile pentru masurile de investigare transfrontaliere si lasa dreptul penal al statelor membre
sa reglementeze acest aspect. Ceea ce este deosebit de problematic este situatia in care atat dreptul
national al statului membru al procurorului european delegat asistent, cat si cel al procurorului
european delegat care instrumenteazd cazul impun o autorizatie judiciard prealabila.
Considerentul (72) al Regulamentului EPPO explica faptul cd acest instrument ar trebui sa
specifice clar in care stat membru ar trebui si se obtina autorizatia, dar, in orice caz, ar trebui ca
aceasta autorizatia sa fie unica. A fost exprimat acest angajament in articolul 31 alineatul (3) din
Regulamentul EPPO si, in cazul in care raspunsul este afirmativ, cum?

32. Partile in cauza au propus doud variante opuse de interpretare a acestei dispozitii.

33. Inainte de a le prezenta si de a le analiza pozitiile, consideram necesar si reiteram un punct de
vedere pe care l-am exprimat deja in alt context”. In opinia noastrd, cuvintele nu au nicio
semnificatie in afara contextului in care sunt utilizate. Cuvintele din normele juridice sunt,

% QObservatiile scrise transmise de Austria si Germania propun in continuare: ,In cazul in care dreptul statului membru al procurorului
european delegat asistent impune o autorizatie judiciard sau o hotérare judecitoreascid pentru recunoasterea mésurii, acesta prezintd
ordonanta si, dacd este cazul, autorizatia judiciara care o insoteste autoritétii judiciare competente din statul membru din care provine,
in scopul recunoasterii.”

» In observatiile scrise ale Germaniei se adiuga: ,Pentru a sublinia doar citeva aspecte principale: textul articolului 26a va trebui sa
stipuleze clar cine ia decizia de a dispune o mésurd sau de a solicita ca o masuri s fie dispusd de o instantd si care este legea aplicabild
pentru a dispune/solicita astfel de masuri. Textul actual pare sd nu transeze aceastd problemd sau poate chiar si dea procurorului
european delegat care instrumenteaza cazul posibilitatea de a alege: termenul «atribuie» de la alineatul (1) nu clarificé cine este cel care
ia decizia de a dispune o méasurd”. Propunere de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European — Observatiile scrise ale
delegatiei germane, dosarul interinstitutional: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21 aprilie 2015. A se vedea, de asemenea, Decizia
Colegiului EPPO 006/2022 de adoptare a orientarilor privind aplicarea articolului 31 din Regulamentul (UE) 2017/1939, p. 4, punctul 8
[.In plus, articolul 31 alineatul (3) nu vizeaza in mod expres situatiile in care nici dreptul statului membru al procurorului european
delegat care instrumenteazéd cazul, nici cel al statului membru al procurorului european delegat asistent nu impune o autorizatie
judiciara.”].

% A se vedea Propunerea de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European — Alte aspecte. Presedintia Consiliului 12344/
16, 20 septembrie 2016, p. 5.

% Concluziile avocatului general Capeta in cauza Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, punctul 43).
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desigur, relevante pentru judecatori, dat fiind cé legea este exprimata in principal prin cuvinte.
Acestea calduzesc, dar si constrang judecétorii”. Cu toate acestea, semnificatia lor, inclusiv in
actele juridice, depinde de contextul in care sunt utilizate. Astfel, este dificil, daca nu imposibil,
sa separam interpretarea literald de cea contextuala.

34. In ceea ce priveste interpretarea contextuald, Curtea o intelege in moduri diferite. De cele mai
multe ori, Curtea se refera la dispozitiile care insotesc dispozitia a carei interpretare este solicitata
sau la actul in ansamblul sau®. Cu toate acestea, Curtea a considerat de asemenea geneza actului
un element relevant pentru context atunci cand a interpretat dispozitiile de drept primar? si
derivat al Uniunii®. In sfarsit, uneori este luati in considerare si realitatea sociald ca fiind
pertinentd pentru intelegerea normelor juridice®. Alegerea contextului relevant, precum si
modul in care este interpretat acest context influenteazd intelegerea formularii unei anumite
dispozitii. Acest lucru reiese in mod clar din argumentele partilor din litigiul principal.

1. Prima variantd: control jurisdictional complet in statul membru al procurorului european
delegat asistent

35. Guvernele austriac si german sustin cd, in cazul in care dreptul statului membru al
procurorului european delegat asistent impune autorizatia judiciara prealabila pentru executarea
unei masuri de investigare, o astfel de autorizatie ar trebui s presupund control jurisdictional
complet. Acesta include nu numai aspectele procedurale (executarea masurii), ci si aspectele de
fond care justifica masura in primul rand. Prin urmare, revine instantei din statul membru al
procurorului european delegat asistent sarcina de a aprecia daca a fost intrunitd cerinta privind
nivelul necesar de suspiciune cu privire la savarsirea unei infractiuni; daca masura de investigare
solicitatd ar produce probele necesare pentru urmarirea penald; si daca aceleasi elemente de
probd nu ar putea fi obtinute printr-o masurd mai putin intruziva.

36. Guvernele austriac si german s-au bazat in mare madsurd pe textul articolului 31 din
Regulamentul EPPO, care, in opinia lor, este clar. Ambele guverne au insistat asupra faptului ca
formularea unei dispozitii juridice este cel mai important instrument de interpretare. In cazul in
care formularea este clard, instantele nu se pot indeparta de la aceasta.

37. In opinia lor, exista limite in ceea ce priveste interpretarea creativd a Curtii. O interpretare
diferitd de cea care rezulta in mod clar din formularea literala a textului actual al articolului 31
din Regulamentul EPPO ar depasi limitele unei interpretari judiciare acceptabile. De asemenea,

¥ Chiar si cei mai ferventi cercetatori in domeniul studiilor juridice ar recunoaste ci normele juridice, astfel cum sunt ele redactate,
limiteaza interpretarea judiciara. A se vedea de exemplu Kennedy, D., A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1997, p. 13.

# De exemplu, in Hotararea din 28 ianuarie 2020, Comisia/Italia (Directiva privind combaterea intérzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale) (C-122/18, EU:C:2020:41, punctul 43) (Curtea a interpretat un articol in contextul celui care ii urmeaza);
Hotérarea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19, EU:C:2020:1002, punctele 56-69)
(Curtea a interpretat o dispozitie in contextul articolelor introductive ale unei directive si al considerentelor acesteia), precum si
Hotérarea din 24 februarie 2022, Namur-Est Environnement/Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121, punctul 46) (Curtea a
interpretat o dispozitie in raport cu ansamblul directivei in cauza).

» De exemplu, in Hotérarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 47), si in Hotarérea din
27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135).

% De exemplu, in Hotérarea din 10 martie 2021, Ordine Nazionale dei Biologi si altii (C-96/20, EU:C:2021:191, punctele 26 si 27), si in
Hotérarea din 13 octombrie 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, punctul 31).

Cu privire la acest aspect, a se vedea Hotaréarea din 17 aprilie 1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157, punctul 15) (in care Curtea a constatat
cd, in lipsa oricérei indicatii privind o evolutie sociald generald, termenul ,sot” nu include un partener necasétorit). Acelasi termen a fost
privit diferit treizeci si doi de ani mai tarziu, in Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Coman si altii (C-673/16,
EU:C:2018:2, punctele 56-58) (in care acesta analizeazi interpretarea evolutiva a notiunii de ,sot”, pentru a demonstra ci un numdr tot
mai mare de state membre inteleg ca aceasta include casétoria intre persoane de acelasi sex).
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ar contraveni principiului securitatii juridice. Pentru a prelua termenii reprezentantului
guvernului german, Curtea de Justitie nu este un atelier de reparatii pentru produse defecte. In
loc de aceasta, produsul defect trebuie returnat fabricantului pentru a fi imbunétatit, in cazul
nostru, legiuitorul.

2. A doua variantd: o repartizare clard a sarcinilor in ceea ce priveste autorizatia judiciard

38. EPPO, Comisia, precum si guvernele francez, roman si neerlandez sustin ca, spre deosebire de
prima optiune, in cazul in care dreptul statului membru al procurorului european delegat asistent
impune o autorizatie judiciara pentru indeplinirea unei masuri de investigare, o astfel de
autorizatie poate presupune doar un control jurisdictional al aspectelor formale si procedurale
legate de executarea masurii. In consecinti, Regulamentul EPPO contine o repartizare clari a
sarcinilor intre instanta din statul membru al procurorului european delegat care instrumenteaza
cazul si cea din statul membru al procurorului european delegat asistent. Acest lucru este evident
daca articolul 31 alineatul (3) este interpretat in contextul articolului 31 in ansamblul sau.

39. In cazul in care atat dreptul national al statului membru al procurorului european delegat
asistent, cat si cel al procurorului european delegat care instrumenteaza cazul impun o autorizatie
judiciara, trebuie emise doua autorizatii. Instanta din statul membru al procurorului european
delegat care instrumenteaza cazul ar autoriza mdsura dacd o considerd justificatd, in timp ce
instanta din statul membru al procurorului european delegat asistent ar autoriza modalitétile
procedurale de executare a acesteia.

40. Competentele de control jurisdictional ale instantei din statul membru al procurorului
european delegat asistent se limiteaza la aspectele procedurale ale executarii masurii, chiar si in
ipoteza in care dreptul statului membru al procurorului european delegat care instrumenteaza
cazul nu impune o autorizatie judiciara prealabild intr-o situatie interna comparabila. Astfel, s-ar
respecta alegerea operata in dreptul statului membru al procurorului european delegat care
instrumenteazd cazul, ce reglementeazi justificarea masurii potrivit articolului 31 alineatul (2),
de a nu solicita autorizarea judiciara prealabila a masurii.

C. Raspunsul la intrebarile instantei de trimitere

1. Compararea celor doud variante de interpretare

41. Cele doua variante propuse ofera rezultate diferite, care se exclud reciproc. Consideram ca
argumentele prezentate in sprijinul fiecareia dintre aceste variante, in contextul cadrului
interpretativ ales, oferd doua interpretari acceptabile in egald mésurd ale Regulamentului EPPO.
In acelasi timp, ambele comporti anumite dezavantaje si neconcordante. In continuarea expunerii
noastre, le vom evidentia in cadrul fiecareia dintre metodele de interpretare de la care pornesc.

a) Textul

42. Potrivit guvernului austriac, la ale carui argumente a achiesat guvernul german, articolul 31
din Regulamentul EPPO este clar. Alineatul (2) din acesta stabileste cd justificarea si adoptarea
unor astfel de masuri de investigare sunt reglementate de dreptul statului membru al
procurorului european delegat care instrumenteazé cazul. Cu toate acestea, alineatul (3) modifica
apoi dreptul aplicabil in cazul in care este solicitata o autorizatie judiciara in temeiul dreptului
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statului membru al procurorului european delegat asistent. Intr-o astfel de ipotez, articolul 31
alineatul (3) prima tezd din Regulamentul EPPO stipuleaza in mod clar ca dreptul statului
membru al procurorului european delegat asistent reglementeazd competentele si obligatiile
instantei care emite autorizatia.

43. Singura exceptie este prevazutd la articolul 31 alineatul (3) teza a treia din Regulamentul
EPPO, care se aplica in cazul in care dreptul statului membru al procurorului european delegat
asistent nu impune o autorizatie judiciard, dar dreptul statului membru al procurorului european
delegat care instrumenteaza cazul o impune. Numai in aceasta ipotezd, autorizatia judiciara este
solicitata in temeiul dreptului statului membru al procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul. Din utilizarea sintagmei ,,cu toate acestea” la inceputul celei de a treia teze
a articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO reiese ca aceastd situatie constituie o exceptie
de la regula clara potrivit careia se aplica dreptul statului membru al procurorului european
delegat asistent®.

44. In schimb, potrivit sustinitorilor celei de a doua variante, articolul 31 alineatul (3) prima teza
dispune in mod clar care sunt instantele care trebuie sa emitd autorizatia judiciara si in ce situatie,
in doua ipoteze posibile: in cazul in care atat dreptul statului membru al procurorului european
delegat asistent, cat si cel al statului membru al procurorului european delegat care
instrumenteazd cazul impun o astfel de autorizatie, precum si in situatia in care dreptul statului
membru al procurorului european delegat care instrumenteaza cazul nu necesitd o autorizatie
judiciara prealabild, dar dreptul statului membru al procurorului european delegat asistent o
impune. In ambele situatii, instanta din statul membru al procurorului european delegat asistent
poate examina doar aspectele legate de executarea masurii.

45. Articolul 31 alineatul (3) a treia teza din Regulamentul EPPO reglementeaza cealalta ipoteza
posibild, cea in care dreptul statului membru al procurorului european delegat asistent nu
impune o autorizatie judiciara pentru o masurd, dar dreptul statului membru al procurorului
european delegat care instrumenteazi cazul impune acest lucru. In aceasti ipotezi, instanta din
statul membru al procurorului european delegat care instrumenteazd cazul va trebui sa emita o
autorizatie, care va acoperi atat justificarea, cat si executarea masurii.

46. De asemenea, Comisia a subliniat cd formularea articolului 32 din Regulamentul EPPO
clarifica faptul ca aspectele de executie si de procedura legate de masura solicitata tin de dreptul
statului membru al procurorului european delegat asistent.

b) Contextul

47. Pentru a-si argumenta asertiunea potrivit cdreia modul de redactare a articolului 31
alineatul (3) din Regulamentul EPPO este clar, guvernul german s-a concentrat asupra
contextului imediat al articolului. Astfel, a sustinut ca teza a treia a articolului 31 alineatul (3) ar
fi inutila dacd, in conformitate cu interpretarea Comisiei, principala norma de reglementare a
repartizarii sarcinilor in ceea ce priveste autorizatiile judiciare ar fi reprezentata de articolul 31
alineatul (2) din regulamentul mentionat. Daca aceasta ar fi situatia, ar fi intotdeauna clar ca
dreptul statului membru al procurorului european delegat care instrumenteaza cazul este cel
care reglementeazi necesitatea unei autorizatii judiciare pentru o anumitd masura de investigare.
Repetarea acestui aspect in a treia teza a articolului 31 alineatul (3) nu ar avea, asadar, niciun sens.

2 In cursul sedintei, EPPO a confirmat, de asemenea, ca utilizarea sintagmei ,cu toate acestea” complica interpretarea articolului 31
alineatul (3) din Regulamentul EPPO.

10 ECLLI:EU:C:2023:510



ConcruziLe poAMNEI CAPETA — Cauza C-281/22
G.K. st ALTii (PARCHETUL EUROPEAN)

Aceasta dispozitie are sens numai dacd modifica regula formulata la articolul 31 alineatul (2) in
situatia in care si dreptul statului membru al procurorului european delegat asistent impune o
autorizatie judiciara.

48. Atat guvernul austriac, cit si cel german au invocat de asemenea considerentul (72) al
Regulamentului EPPO ca fiind cel care oferd contextul pertinent pentru interpretare. In opinia
lor, insistenta asupra unei autorizatii judiciare unice exprimata in considerentul mentionat,
coroboraté cu dispozitiile articolului 31 alineatul (3), nu poate insemna decét ca dreptul statului
membru al procurorului european delegat asistent este cel care determind necesitatea si
contextul unei autorizatii judiciare. Divizarea autorizatiei judiciare in diferite sarcini si
repartizarea acestora intre instantele din statul membru al procurorului european delegat
asistent si cele ale procurorului european delegat care instrumenteaza cazul nu ar fi conforme cu
principiul de a avea o autorizatie judiciara unica.

49. Potrivit Comisiei, iar aceeasi pozitie este impartasitd in esentd de toti sustinatorii celei de a
doua variante, articolul 31 din Regulamentul EPPO in ansamblul sau urmeaza cronologia unei
investigatii. Acesta defineste misiunile diferite ale procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul si pe cele ale procurorului european delegat asistent, precum si pe cele ale
instantelor din statele membre ale acestora. Alineatul (1) stabileste, in general, repartizarea
sarcinilor intre cei doi procurori europeni delegati.

50. Potrivit Comisiei, alineatul (2) al articolului 31 este esential: acesta stipuleaza in mod clar ca
justificarea si adoptarea unor astfel de masuri de investigare sunt reglementate de dreptul
statului membru al procurorului european delegat care instrumenteazd cazul. Acest lucru
inseamnd, de asemenea, cd, in cazul in care dreptul statului membru al procurorului european
delegat care instrumenteazd cazul necesitd o autorizatie judiciara prealabild, revine instantei din
statul respectiv sarcina sa aprecieze dacad masura este justificatd si necesara in contextul
investigatiei specifice.

51. Comisia a evidentiat, de asemenea, ca articolul 31 alineatul (2) nu contine nicio dispozitie cu
privire la executarea masurii. Acest aspect intra sub incidenta articolului 32 din Regulamentul
EPPO, care prevede ca executarea trebuie si fie reglementata de dreptul statului membru al
procurorului european delegat asistent.

52. Articolul 31 alineatul (3), singura dispozitie care se refera in mod expres la autorizatia
judiciard, nu modifica, in opinia Comisiei, dreptul aplicabil in ceea ce priveste o astfel de
autorizatie, ceea ce contravine argumentului prezentat de guvernele austriac si german. Mai
degraba, aceasta dispozitie ar trebui sid fie consideratd subordonatd alineatului (2) al
articolului 31. Prin urmare, alineatul (3) al aceleiasi dispozitii nu reglementeazd controlul
justificarii masurii de investigare, aceste aspecte intrand sub incidenta alineatului (2).

53. Prima teza de la alineatul (3) se referd, in opinia Comisiei, la o situatie in care dreptul statului
membru al procurorului european delegat asistent impune autorizatia judiciard. In acest caz,
instanta din statul membru respectiv va trebui sa emita autorizatia inainte de executarea masurii.
Cu toate acestea, in luarea acestei decizii, instanta respectiva trebuie sa acorde atentie doar
modalitatii de executare a masurii de investigare solicitate, nu si justificérii acesteia.

54. In ceea ce priveste rolul considerentului (72) al Regulamentului EPPO, Comisia a admis ci

intentia de a avea o autorizatie judiciara unica nu a fost exprimata in mod optim la articolul 31
din regulamentul mentionat. Cu toate acestea, chiar dacd unele situatii vor necesita doua
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autorizatii judiciare, avand in vedere separarea clara a sarcinilor, fiecare aspect ar avea totusi o
singura autorizatie. Prin aceastd interpretare, sustinatorii celei de a doua variante de interpretare
au evitat contradictia dintre dispozitiile articolului 31 alineatul (3), astfel cum ei il interpreteaza, si
continutul considerentului (72) al Regulamentului EPPO®.

¢) Obiectivele

55. In ceea ce priveste obiectivele EPPO, atat Austria, cat si Germania au confirmat ci un control
jurisdictional complet in statul membru al procurorului european delegat asistent ar putea
presupune anumite dificultati. Pentru a putea decide daca mdsura solicitata este justificata,
instanta din statul membru al procurorului european delegat asistent ar trebui sa aiba acces la
intregul dosar al cauzei. Intrucat investigatia principala se desfisoari intr-un alt stat membru si
in vederea introducerii unei actiuni in instanta in statul respectiv, daca se obtin probe suficiente,
este posibil ca piesele de la dosarul cauzei si fie in alta limba. Traducerea acestora, care ar putea fi
necesara pentru a da posibilitatea instantei din statul membru al procurorului european delegat
asistent sa se pronunte asupra chestiunilor de fond referitoare la legalitatea mdasurii de
investigare, ar necesita timp, pe ldngd alte resurse®. Ca urmare, investigatiile transfrontaliere ale
EPPO vor fi intr-adevar mai greoaie decat cele efectuate in temeiul Directivei privind ordinul
european de ancheta in materie penala.

56. Un astfel de rezultat, au recunoscut cele doud guverne, nu este in concordanta cu obiectivul
EPPO de a crea un cadru mai facil de combatere a infractiunilor care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii fatd de cel anterior. Ele au subliniat c4, din pacate, propunerea lor nu a fost
adoptatd in cadrul procesului legislativ.

57. Sustinatorii celei de a doua variante au subliniat ca instituirea EPPO a fost necesara astfel
incat ancheta si urmarirea penald in cazul infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii sd fie mai eficace decat dacd ar fi instrumentate de un singur stat membru. Prin
urmare, EPPO, in calitate de organism unic, ar trebui sd dispuna de instrumentele necesare
pentru a atinge obiectivul combaterii eficace a infractiunilor care aduc atingere bugetului
Uniunii. Asadar, interpretarea articolului 31 din Regulamentul EPPO ar trebui sa se calauzeasca
dupa criteriul eficacitatii. In orice caz, investigatiile transfrontaliere efectuate de catre EPPO nu
ar putea fi interpretate ca fiind supuse unor conditii mai stricte decat cele prevazute de Directiva
privind ordinul european de ancheta in materie penala.

58. EPPO si Comisia s-au concentrat in continuare asupra eficacitatii, punand accentul pe
dificultétile logistice legate de transferul si traducerea unor volume mari de documente aferente
dosarului cauzei®*. Acest aspect sustine argumentul in favoarea interpretdrii potrivit careia
justificarea masurii trebuie evaluatd numai in statul membru al procurorului european delegat
care instrumenteazi cauza. In plus, ar fi logic ca justificarea masurii de investigare si fie
solutionatd in temeiul dreptului national de instantele din statul membru al procurorului

In cursul sedintei, EPPO a adaugat ca considerentul (72) nu are valoare normativa si, prin urmare, nu ar trebui sé fie determinant pentru
interpretarea articolului 31.

In cadrul sedintei, EPPO a precizat ca dosarele cauzelor contin uneori mii de pagini, ceea ce ar necesita traducitori externi si, prin
urmare, ar presupune costuri suplimentare considerabile pentru functionarea EPPO si luni sau chiar ani pentru a fi traduse.

% A se vedea nota de subsol 34 de mai sus.
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european delegat care instrumenteaza cauza, deoarece acestea ar dispune de toate elementele
necesare pentru un control jurisdictional complet. La urma urmei, investigatia se desfasoara in
acest stat, iar procesul, cel mai probabil, va avea loc in fata instantelor sale®.

59. In sfarsit, Parchetul European a subliniat, de asemenea, dificultitile care ar apirea in cazul in
care instantele din diferite state membre in care se desfasoara investigatii transfrontaliere ajung la
hotarari contradictorii in ceea ce priveste justificarea masurii. Interpretarea propusd, potrivit
céreia justificarea masurii tine intotdeauna de dreptul statului membru al procurorului european
delegat care instrumenteazd cauza, previne deciziile contradictorii chiar si atunci cand in
strangerea probelor pentru o anumitd cauzé sunt implicate numeroase state membre.

d) Geneza

60. Atat guvernul austriac, cat si guvernul german au subliniat necesitatea de a tine seama de
geneza articolului 31 din Regulamentul EPPO. Potrivit Austriei, reiese clar din acesta ca
majoritatea statelor membre erau constiente de problemele care vor surveni din cauza
contradictiilor existente intre alineatul (2) si alineatul (3) ale articolului 31 din Regulamentul
EPPO. Cu toate acestea, propunerea comuna a guvernelor austriac si german de a solutiona
aceasta problema recurgand la modelul recunoasterii reciproce nu a fost acceptata in textul final
al Regulamentului EPPO. Prin urmare, este clar ca articolul 31 alineatul (3) nu impune, astfel
cum sugereaza sustinatorii celei de a doua variante, instantei din statul membru al procurorului
european delegat asistent sid recunoasca decizia procurorului european delegat care
instrumenteazd cauza potrivit cireia este necesara o masurd de investigare in statul membru al
procurorului european delegat asistent. Dimpotriva, aceasta dispozitie impune instantei din
statul in care urmeaza sa fie executata masura sé verifice legalitatea masurii, inclusiv justificarea
acesteia.

61. In cadrul sedintei, Comisia a abordat unele dintre incongruentele legate de geneza
Regulamentului EPPO si a clarificat pozitia sa actuala. Amintim c& propunerea Comisiei din 2013
prevedea ca instanta din statul membru al procurorului european delegat asistent trebuie sa
efectueze un control jurisdictional complet in cazul anumitor mésuri, precum perchezitia si
ridicarea de obiecte si inscrisuri. In prezenta cauzi, Comisia sustine in prezent o pozitie diferita.

62. Pentru a-si justifica pozitia actuald, Comisia a explicat ca propunerea din 2013 a fost elaborata
inainte de intrarea in vigoare a Directivei privind ordinul european de ancheta in materie penala.
Aceasta directivd prevede cd justificarea unei masuri de investigare transfrontalierd este de
competenta statului membru emitent si nu poate fi contestata decat in fata instantelor din acest
stat membru?¥. S-a dovedit cd aceasta solutie functioneazd bine in cadrul acestui instrument de
recunoastere reciprocd. Prin urmare, Comisia s-a declarat multumita de faptul ca institutiile
legislative nu au acceptat propunerea sa initiald potrivit careia autorizatia judiciara ar trebui sa
depinda doar de dreptul statului membru al procurorului european delegat asistent, ci au
modificat aceastd propunere, pentru a ajunge la formularea actuald a articolului 31 din
Regulamentul EPPO. Astfel, procesul legislativ a condus la imbunatatirea propunerii initiale, care
raspunde in prezent in mai mare masurd necesitatilor de cooperare in cadrul investigatiilor
transfrontaliere intreprinse de EPPO.

Regulamentul EPPO prevede posibilitatea de a schimba statul membru in care se desfisoard investigatia pana la luarea deciziei de
incepere a urmdririi penale in temeiul articolului 26 alineatul (5) (in conformitate cu articolul 36 din Regulamentul EPPO).

Considerentul (22) si articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind ordinul european de ancheta in materie penald. Acest aspect a fost
subliniat, de asemenea, in Hotaréarea din 11 noiembrie 2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, punctul 40).
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2. Interpretarea pe care o propunem

63. In concluzie, cele doud variante conduc la rezultate diferite. Cu toate acestea, ambele
concorda in privinta urmatorului aspect: sistemul EPPO a fost conceput pentru a se institui un
mecanism eficace de combatere a infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii. Acesta include mecanismul investigatiilor transfrontaliere. Regulamentul EPPO sprijina
acest obiectiv legislativ®.

64. Un principiu de interpretare utilizat de Curte impune ca, ,in cazul in care o dispozitie de drept
comunitar poate primi mai multe interpretari, trebuie si se acorde prioritate celei care este de
natura sa ii pastreze efectul util”*. Acest principiu de interpretare militeaza in favoarea celei de a
doua variante.

65. Cu toate acestea, potrivit guvernelor austriac si german, chiar daca ar fi de dorit din punct de
vedere normativ, cea de a doua varianta nu constituie o optiune interpretativa viabild, intrucat
formularea articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO este clara.

66. Astfel, dacd formularea este clard, o interventie a Curtii care i-ar conferi un sens diferit ar
putea fi considerata nelegitima, cu alte cuvinte, o interpretare contra legem. Este insa formularea
articolului 31 alineatul (3) chiar atat de clara?

67. Este incontestabil faptul cd guvernele austriac si german considerd ca intelesul corect al
articolului 31 alineatul (3) este acela cd instanta din statul membru al procurorului european
delegat asistent este cea care trebuie sa emitd o autorizatie prealabila pentru executarea unei
perchezitii sau a unei ridicari de obiecte si inscrisuri in statul respectiv, efectudnd un control
jurisdictional complet. Nu este de mirare cd guvernele austriac si german au aparat o astfel de
interpretare in fata Curtii, intrucat ambele state si-au modificat legislatia pentru a reflecta aceasta
interpretare a Regulamentului EPPO®. Totusi, in fata interpretarii opuse la fel de plauzibile oferite
de sustinitorii celei de a doua variante este clar ca prima variantd nu este decit una dintre
variantele de interpretare posibile. In temeiul tratatelor, este de competenta Curtii si transeze. In
cazul in care Curtea retine cea de a doua varianta in locul primei, aceasta nu poate fi tratata ca o
interpretare contra legem.

68. In opinia noastra, argumentul cel mai convingitor propus de guvernele austriac si german este
cd articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO devine inutil in cadrul celei de a doua
variante. Intr-adevir, in cazul in care articolul 31 alineatul (2) prevede ci justificarea masurii de
investigare este reglementatd de dreptul statului procurorului european delegat -care
instrumenteazd cauza, iar articolul 32 prevede ca executarea masurii este reglementatd de dreptul
statului procurorului european delegat asistent, care este scopul articolului 31 alineatul (3)?
Acesta nu face decat sa repete aceeasi delimitare intre dreptul aplicabil atunci cand vine vorba de
chestiunea autorizatiei judiciare prealabile. Cu alte cuvinte, dacd ar fi eliminat articolul 31
alineatul (3), restul articolului 31, coroborat cu articolul 32, ne-ar conduce la aceeasi concluzie pe
care o sustine cea de a doua varianta ca fiind intelegerea corecta a articolului 31 alineatul (3).
Prima variantd oferd astfel articolului 31 alineatul (3) un inteles diferit de cel al celorlalte
dispozitii ale aceluiasi articol si ale articolelor invecinate.

% A se vedea de exemplu considerentele (14), (20) si (54), precum si articolul 12 alineatul (3) si articolul 34 alineatul (3) din Regulamentul
EPPO.

» A se vedea de exemplu Hotérarea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta (C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 21).
% A se vedea punctele 7 si 8 de mai sus.
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69. Un alt principiu de interpretare utilizat de Curte impune sia nu se facd abstractie de
formularea din normele juridice, ci sd i se dea un anumit sens*. Acest principiu de interpretare
pare sa militeze in favoarea primei variante.

70. Cu toate acestea, in opinia noastrd, articolul 31 alineatul (3) poate avea un inteles care nu se
reduce la articolul 31 alineatul (2) si la articolul 32 din Regulamentul EPPO. Este vorba despre o
dispozitie care exprima alegerea dreptului aplicabil in mod specific in cazul autorizatiei judiciare
pentru o masura atribuita, chiar daca aplicarea celorlalte doud dispozitii ar conduce la acelasi
rezultat. Exprimarea separatd a normei privind dreptul aplicabil autorizatiilor judiciare ar fi putut
fi perceputa ca fiind necesara, din cauza dificultatilor pe care aceastd chestiune specifica le
prezenta in cadrul negocierilor legislative. Prin urmare, redundanta articolului 31 alineatul (3) nu
poate fi folosita ca argument impotriva retinerii celei de a doua variante.

71. Analizand consecintele alegerii pe care va trebui sd o faca Curtea intre cele doua variante de
interpretare, este evident ca alegerea primei variante ar transforma investigatiile transfrontaliere
ale EPPO intr-un sistem mai putin eficient decat cel instituit in temeiul Directivei privind ordinul
european de ancheta in materie penala. Astfel, daca vointa legiuitorului a fost intr-adevér crearea
unui sistem mai eficient, adoptarea primei variante ar necesita o modificare a Regulamentului
EPPO pentru a permite efectuarea unor investigatii transfrontaliere eficiente. In consecinti,
alegerea de catre Curte a primei variante ar putea fi privita ca o invitatie adresata legiuitorului
Uniunii de a reactiona. Potrivit guvernului german, numai o astfel de solutie ar fi conforma cu
exigentele principiului securitatii juridice.

72. Cu toate acestea, existd o anumita insecuritate juridica, deoarece sunt mai multe variante de
interpretare. Odatéd ce Curtea va clarifica intelesul articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul
EPPO, alegand una dintre cele doud variante, confuzia juridicd se va risipi. Prin urmare,
consideram cd interventia legiuitorului nu este necesara pentru restabilirea securitatii juridice *2.

73. Considerentele de mai sus ne conduc la concluzia ca Curtea ar trebui sa aleagéd cea de a doua
varianti. In consecinti, articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO ar trebui interpretat ca
permite instantei din statul membru al procurorului european delegat asistent s examineze
numai aspectele legate de executarea unei masuri de investigare si s accepte in acelasi timp
aprecierea ficutd de procurorul european delegat care instrumenteazd cauza potrivit careia
masura este justificata, indiferent daca aceasta din urma este sau nu sustinutd de o autorizatie
judiciara prealabild emisa de instanta din statul membru al procurorului european delegat care
instrumenteaza cauza. Aceasta interpretare nu este contrara textului articolului 31 alineatul (3) si
raspunde mai bine obiectivului Regulamentului EPPO de a crea un sistem eficient de combatere a
infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

3. Protectia drepturilor fundamentale — ,mai mult decdt” recunoasterea reciprocd?

74. Eficacitatea investigatiilor transfrontaliere constituie, fara indoiala, un obiectiv important al
Regulamentului EPPO. Cu toate acestea, eficacitatea nu poate fi obtinuta in detrimentul
protectiei drepturilor fundamentale. Astfel, Curtea poate alege cea de a doua variantd ca fiind

# De exemplu, Hotarérea din 1 aprilie 2004, Comisia/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, punctele 36-38).

# Pe de alta parte, in cazul in care Curtea ar adopta a doua variantd, s-ar impune o interventie a legiuitorilor austriac si german, intrucat

aceste legislatii, care au fost adaptate in functie de prima varianta, ar contraveni Regulamentului EPPO. Guvernul austriac a precizat in
cadrul sedintei ca este constient de acest lucru si cé, desigur, legislatia sa ar trebui aliniata la legislatia Uniunii in cazul in care Curtea ar
decide sa interpreteze diferit Regulamentul EPPO. Guvernul respectiv a repetat insa ci interpretarea reflectata in dreptul sau este cea
corecta.
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interpretarea corecta a articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO numai daca garanteazd
protectia drepturilor fundamentale, astfel cum impune Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

75. Insistenta guvernelor austriac si german ca instantele statului membru al procurorului
european delegat asistent sa fie investite cu controlul jurisdictional complet ar putea fi inteleasa
ca o preocupare pentru protectia drepturilor fundamentale. Statele membre ale Uniunii
Europene au instituit sisteme coerente de drept penal. Protectia drepturilor fundamentale a fost
integrata cu atentie in legislatia lor in materia urmaririi penale si a sanctionarii infractiunilor,
domeniu in care statele isi exercitd competentele coercitive, afectind viata privata si libertatile
persoanelor.

76. Sistemele nationale de drept penal beneficiaza astfel de garantii inerente drepturilor
fundamentale in normele lor materiale si procedurale de drept penal. Aceste norme sunt
interdependente si protejeaza drepturile fundamentale atunci cand sunt privite in ansamblu®. Cu
toate acestea, dacd o singurd norma este retrasd dintr-un sistem si plasatd intr-unul diferit,
protectia drepturilor fundamentale s-ar putea diminua: desi norma functiona bine in cadrul sau
juridic initial, nu va functiona neaparat la fel de bine in alt cadru juridic*.

77. Acesta este motivul pentru care increderea in recunoasterea reciproca, care implica numai
transferul anumitor norme juridice dintr-un sistem juridic in celalalt, genereaza ingrijorari cu
privire la potentiala diminuare a protectiei drepturilor fundamentale®. Cu toate acestea, avand in
vedere c4, in stadiul sdu actual, dreptul Uniunii nu dispune de un set coerent de norme care sa
reglementeze fie toate elementele constitutive ale infractiunilor pentru a caror urmarire penala
este competent EPPO, fie normele procedurale care reglementeaza urmarirea penala
instrumentatd de acesta din urma*, principiul recunoasterii reciproce constituie cea mai buna
optiune disponibild pentru a elimina obstacolele din calea investigatiilor transfrontaliere.

78. Prin urmare, trebuie sa raspundem argumentelor sustindtorilor celei de a doua variante,
potrivit cirora EPPO nu este un sistem de recunoastere reciproca, ci este ceva mai mult. Sustinem
contrariul: atit timp cat nu exista norme comune de drept penal ale Uniunii, EPPO nu poate
functiona decat in temeiul recunoasterii reciproce. Cu toate acestea, nivelurile de recunoastere
reciproca difera, iar EPPO poate fi considerat cel mai dezvoltat instrument de recunoastere
reciproca in domeniul cooperirii in materie penald de pana acum [subsectiunea a)].

79. Intrebarea care rezulta de aici este daci interpretarea articolului 31 alineatul (3) din
Regulamentul EPPO propusa la punctul 73 din prezentele concluzii, care se bazeaza partial pe
recunoasterea reciprocd, garanteaza drepturile fundamentale ale persoanelor suspectate si

# Allegrezza, S., si Mosna, A., ,Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?” in Bachmaier Winter, L. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018, p. 141, la
p. 146.

#  Pentru un articol convingitor despre transplanturile juridice si factorii perturbatori juridici, a se vedea Teubner, G., ,Legal irritants:
Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences”, vol. 61(1), Modern Law Review, 1998, p. 11.

% A se vedea, de exemplu, Allegrezza si Mosna, lucrarea citatd anterior la nota de subsol 43, la paginile 145 si 158 (subliniind pericolele
pentru drepturile fundamentale care decurg, de exemplu, din nivelurile divergente de garantii procedurale si normele procedurale
privind executarea mésurilor de investigare sau strangerea probelor, argumentiand ca sunt necesare garantii suplimentare in special in
materie de probe). Pentru un prim avertisment cu privire la aceeasi problem4, a se vedea Kaiafa-Gbandi, M., ,Establishment of an EPPO
and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council’s Amendments” in Asp,
P. (ed.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives, Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska
fakulteten vid Stockholms universiteit, 2015, p. 245-246.

% Pentru o propunere initiald privind modalitatile unui viitor procuror al Uniunii Europene, in care succesul acestuia depinde de
armonizarea dreptului penal material, a se vedea Peers, S., ,Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the
Council got it wrong?”, vol. 41, Common Market Law Review, 2004, punctul 5, la p. 34.
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acuzate in cadrul investigatiilor transfrontaliere. Consideram ca aceasta este situatia, in special
atunci cand privim totul prin prisma contextului mai larg al Regulamentului EPPO [subsectiunea

b)].

a) Natura recunoasterii reciproce in materie penald

80. In observatiile scrise si in cadrul sedintei, partile si-au exprimat opiniile cu privire la
recunoasterea reciproca. Directiva privind ordinul european de anchetd in materie penald a fost
utilizatd ca exemplu de mecanism de recunoastere reciprocd, in timp ce s-a sustinut ca
Regulamentul EPPO este ceva mai mult. Intrebate in cadrul sedintei ce inseamni mai exact acest
ceva mai mult, partile s-au concentrat in primul rand asupra naturii EPPO: este un organism unic
si indivizibil, iar deciziile sale nu ar trebui sa faca obiectul unui refuz eventual de recunoastere (asa
cum este posibil in temeiul Directivei privind ordinul european de ancheta in materie penala) .

81. Expresia ,recunoastere reciproca” a fost utilizata pentru a descrie o situatie in care o decizie
individuald (de exemplu, hotarare judecitoreascd, mandat de arestare sau ordin de anchetd)
emisa intr-un stat membru este recunoscutd intr-un alt stat membru. Sistemul EPPO nu impune
ca solicitarea unei masuri de investigare sa fie recunoscutd de statul membru al procurorului
european delegat asistent pentru a fi executatd, ceea ce reprezintd etapa obisnuita care trebuie
intreprinsa in raport cu instrumentele care reglementeazé procedurile penale transfrontaliere. Se
sustine, asadar, cd mecanismul EPPO nu este un sistem de recunoastere reciproca, ci ceva mai
mult.

82. Astfel, intrucat EPPO este un organism unic*, procurorii sii descentralizati fac parte din acest
organism. Ar fi bizar ca un organism unic sd fie invitat sa isi recunoascé propriile decizii. Prin
urmare, procurorului european delegat asistent i se atribuie o mdsurd, nu i se solicita sa
recunoascd un ordin de ancheta.

83. Or, actul de recunoastere a unui document (si a efectelor juridice ale acestuia) provenind
dintr-un alt stat membru nu reprezintd esenta, ci doar manifestarea principiului recunoasterii
reciproce. Ideea fundamentald a principiului recunoasterii reciproce este ca normele juridice ale
unui stat membru sunt recunoscute si produc efecte intr-un alt stat membru, chiar daca difera de
solutiile retinute in acest al doilea stat. O astfel de acceptare a ,celuilalt” sistem necesita un grad
ridicat de incredere in acest alt sistem.

84. Intrucit in prezent nu exista o solutie legislativd a Uniunii la problema ridicati in speti, EPPO
trebuie sa se bazeze, pentru fiecare situatie transfrontaliera in parte, pe legislatia unuia dintre
statele membre implicate, in care apoi celélalt stat membru trebuie sé aiba incredere.

¥ Pentru un argument potrivit ciruia sistemul ordinului european de ancheta in materie penald este, intr-adevér, mai simplu si mai eficient
decat solutiile de reglementare din Regulamentul EPPO, a se vedea Allegrezza si Mosna, lucrarea citata la nota de subsol 43, p. 155-156.

% Spre deosebire de ideea din Corpus Juris de a crea un spatiu juridic unic, care nu a facut obiectul Regulamentului EPPO, solutia unui
organism unic este o optiune mai atenuaté asupra cireia statele membre participante ar putea cadea de acord. A se vedea Mitsilegas, V.,
si Giuffrida, F., ,The European Public Prosecutor’s Office and Human Rights”, in Geelhoed, W., Erkelens, L.H., si Meij, A.W.H. (ed.),
Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, p. 89.
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85. Recunoasterea reciprocd in materie penala a fost inspiratd de utilizarea acestui principiu in
cadrul pietei interne®. Amintim cd recunoasterea reciprocd a fost dezvoltatd ca principiu
fundamental al pietei interne, astfel cum a fost creatd prin tratate, in Hotéararea Curtii in cauza
Cassis de Dijon®. Acest lucru a fost posibil intrucat a existat un anumit nivel de baza de
comparabilitate intre legislatiile nationale in cauza*®'.

86. Recunoasterea reciprocd pe piata internd a avut un efect de diminuare a nivelului de
reglementare si a extins drepturile particularilor in detrimentul libertatii de reglementare a
statului *

87. Desi recunoasterea reciproca in materie penala presupune, de asemenea, acceptarea
optiunilor legislative ale celuilalt stat membru, acest principiu nu urmeaza aceeasi logica ca
atunci cidnd este aplicat in contextul pietei interne. Obiectul recunoasterii aici sunt hotararile
judecétoresti si alte decizii individuale suverane ale statelor membre, in cazul in care monopolul
de putere recunoscut unui stat membru se exercita in alt stat membru®. Individul devine
obiectul si nu mai este subiectul liberei circulatii intre statele membre®. Cerinta de neinterventie
normativa ce rezultd din recunoasterea reciproca pe piata internd se transformd, in materie
penald, intr-o obligatie ce revine unui stat membru de a-si exercita in mod activ monopolul de
putere®.

88. Pentru ca recunoasterea reciproca si functioneze in materie penald, este necesar un nivel
ridicat de incredere reciproca. Aceasta incredere se refera la angajamentul celuilalt stat in ceea ce
priveste protectia drepturilor fundamentale ale justitiabilului care face obiectul fortei coercitive a
statului®.

89. Acesta este punctul de plecare al tuturor instrumentelor de recunoastere reciproca, precum
Directiva privind ordinul european de anchetd in materie penald. Cu toate acestea, desi
increderea reciproca este necesara, ea nu poate fi impusa®. Astfel, instrumentele actuale de

#,[...] inspirandu-se din concepte care au functionat foarte bine in crearea pietei unice, s-a nascut ideea ci si cooperarea judiciari ar putea
beneficia de conceptul de recunoastere reciproci”. Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European. Recunoasterea
reciproca a hotararilor finale in materie penald. COM(2000) 495 final, Bruxelles, 26 iulie 2000, p. 2.

* Hotérérea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

1 Schmidt, S.K., ,Mutual Recognition as a New Mode of Governance”, Journal of European Public Policy, vol. 14(5), 2007, p. 667, p. 669;
Peers, S., ,Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?”, Common Market Law
Review, vol. 41(1), 2004, p. 5, p. 20.

%2 A se vedea Schmidt, lucrarea citata anterior la nota de subsol 51, p. 672. Perisin, T., Free Movement of Goods and Limits of Regulatory
Autonomy in the EU and WTO, T.M.C. Asser Press, 2008, p. 23.

% Nicolaidis, K., ,Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition”, Journal of European Public Policy,
vol. 14(5), 2007, p. 685.

% A se vedea Peers, lucrarea citatd anterior la nota de subsol 51, p. 24.

A se vedea Peers, lucrarea citata anterior la nota de subsol 51, p. 25.

% Acest lucru a fost recunoscut de Curte. A se vedea de exemplu Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014
(EU:C:2014:2454, punctul 191), in care Curtea a precizat ca acest principiu al recunoasterii reciproce ,impune, indeosebi in ceea ce
priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state si considere, mai putin in situatii exceptionale, ci toate
celelalte state membre respecté dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta”.

57 Iglesias Sanchez, S., si Gonzélez Pascual, M., ,Fundamental Rights at the Core of the EU AFS]” in Iglesias Sanchez, S., Gonzélez Pascual,
M. (ed.), Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, p. 8-9 (autorii sustin ci
preocuparile legate de drepturile fundamentale au declansat o erodare treptatd a climatului de incredere reciproc, vizibila in evolutia
jurisprudentei Curtii si in armonizarea pozitiva in cadrul SLS]).
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incredere reciproca reflectd si un anumit nivel de neincredere. Acest lucru se degaja din normele
care permit refuzul recunoasterii in anumite imprejurari®, din armonizarea unor aspecte ale
procedurii penale la nivelul Uniunii® si din evolutia jurisprudentei in acest domeniu®.

90. In speti, partile au ficut trimitere la Directiva privind ordinul european de ancheti in materie
penald pentru a pune in discutie diferentele si asemanarile acelui sistem de recunoastere reciproca
in comparatie cu Regulamentul EPPO. Prin urmare, dorim s analizdm pe scurt Directiva privind
ordinul european de anchetd in materie penala.

91. Directiva privind ordinul european de anchetd in materie penald a fost adoptata in temeiul
articolului 82 din TFUE in vederea consolidarii investigatiilor transfrontaliere si se bazeaza pe
recunoasterea reciproca. Potrivit acesteia®, o autoritate a unui stat membru poate emite un ordin
european de ancheta atunci cédnd acest lucru este necesar pentru desfisurarea unei anchete in
cadrul procedurii penale interne. Nu exista nicio conditie ca infractiunea sa fie una de natura sa
aducad atingere intereselor financiare ale Uniunii: tot ceea ce conteaza este faptul ca o masura de
investigare trebuie si fie efectuatd in afara statului membru in care are loc investigatia principalg,
inclusiv atunci cand un element de proba se afla deja in posesia autoritatilor competente din statul
membru executant®.

92. Autoritatea unui stat membru poate emite un ordin european de ancheta in doua situatii. In
primul rand, un ordin european de anchetd trebuie sa fie necesar si proportional cu scopul
procedurilor penale, tindnd seama de drepturile persoanei suspectate sau acuzate, iar in al doilea
rand, masura indicata in ordinul european de ancheta trebuie sa fi putut fi dispusa in aceleasi
conditii intr-o cauza nationald similara ®.

% A se vedea de exemplu articolele 3, 4 si 4a din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie special, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAl,
2006/783/JAI, 2008/909/JAI si 2008/947/JAl, consolidand astfel drepturile procedurale ale persoanelor si favorizand aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotirérilor pronuntate in absenta persoanei in cauza la proces (JO 2009, L 81, p. 24) si
articolul 11 din Directiva privind ordinul european de ancheti in materie penala.

A se vedea de exemplu Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale (JO 2012, L 142, p. 1). A se vedea Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Cu privire la jurisprudenta care autorizeaza alte cdi de neexecutare a unui mandat european de arestare, a se vedea Hotararea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctele 93 si 94), si Hotaréarea din 15 octombrie 2019,
Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857, punctele 52 si 55).

In conformitate cu articolul 2 litera (c) din Directiva privind ordinul european de ancheti in materie penald, o autoritate emitenti poate
fi ,un judecitor, o instanta judecatoreascd, un judecitor de instructie sau un procuror competent pentru cauza vizata”, precum si ,orice
altd autoritate competents, astfel cum este definitd de cétre statul emitent” atunci cAnd ordinul european de ancheti este validat de un
judecitor, o instantd judecitoreascd, un judecator de instructie sau un procuror din statul emitent. Acesta este un concept mai larg decét
cel de ,autoritate judiciard emitentd” in sensul mandatului european de arestare, care exclude procurorul. Cu privire la aceasta diferentd
in mod specific, a se vedea Hotérarea din 8 decembrie 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de transfer falsificate) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, punctele 74 si 75).

@ Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind ordinul european de ancheta in materie penald.
% Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind ordinul european de ancheta in materie penald.
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93. Aceste motive de fond ale emiterii ordinului european de ancheté nu pot fi contestate decét in
cadrul unei actiuni introduse in statul emitent®, In mod intuitiv, rezults, asadar, ci aprecierile de
fond tin exclusiv de statul emitent, solutie care simplificd in mod semnificativ utilizarea ordinului
european de ancheta si demonstreaza fira indoiala un grad ridicat de incredere reciproca. Stau
lucrurile intr-adevar astfel?

94. In primul rand, articolul 14 alineatul (2) din Directiva privind ordinul european de anchet in
materie penald prevede, desigur, ca motivele emiterii unui ordin european de anchetd pot fi
contestate numai in statul emitent, dar ,fdrd a aduce atingere garantiilor privind drepturile
fundamentale din statul executant”®. Acest aspect este dezvoltat in continuare la articolul 11
alineatul (1) litera (f) din Directiva privind ordinul european de anchetd in materie penals,
conform caruia un ordin european de ancheté poate fi refuzat in statul de executare daca ,exista
motive temeinice pentru a considera ca executarea unei masuri de investigare indicaté in ordinul
european de anchetd ar fi incompatibilda cu obligatiile statului executant in conformitate cu
articolul 6 TFUE si cu carta”®. In functie de interpretarea notiunii de ,motive temeinice”,
dispozitia mentionatd mai sus pare sa permitd statului executant si controleze respectarea
drepturilor fundamentale in statul emitent. In plus, in conformitate cu articolul 10 alineatul (3)
din Directiva privind ordinul european de anchetd in materie penald, autoritatea executanta are
dreptul de a modifica masura de investigare solicitatd printr-un ordin european de anchets,
atunci cand masura de investigare selectatd de autoritatea executanta ar avea acelasi rezultat prin
mijloace mai putin intruzive.

95. Scurta privire de ansamblu de mai sus face dificila formularea unui argument in sprijinul ideii
ca Directiva privind ordinul european de ancheta in materie penald sustine un nivel ridicat de
incredere reciproci. Exista in continuare un spatiu de manevra relativ extins care permite
autoritatii executante sa puna la indoiala nivelul de protectie a drepturilor fundamentale sau
aplicarea principiului proportionalitatii in statul emitent.

96. In comparatie, de exemplu, cu sistemul mandatului european de arestare (MEA), care prevede
motive de refuz obligatorii si facultative limitate ale executirii sale, Directiva privind ordinul
european de anchetd in materie penald acordd autoritatii executante o mai mare marja de
manevra. Prin comparatie, putem face referire la sistemul MEA ca fiind un tip de recunoastere
reciprocd oarecum mai puternic. Niciunul dintre acestea nu este complet, deoarece se
concentreaza in continuare pe recunoasterea hotararilor individuale si persista posibilitatea unui
refuz in statul membru de executare®.

97. Recunoasterea reciproca este, asadar, o chestiune de diferenté de grad.

98. Din aceastd perspectivd, argumentul potrivit ciruia sistemul EPPO este ceva mai mult decat
recunoasterea reciproca ar putea fi acceptat daca este interpretat ca indicand faptul ca sistemul
EPPO stabileste un grad diferit, mai ridicat de recunoastere reciproca.

# Hotararea din 16 decembrie 2021, Spetsializirana prokuratura (Date de transfer si de localizare) (C-724/19, EU:C:2021:1020, punctul 53)
(in care Curtea a subliniat ci autoritatea de executare nu poate controla conformitatea unui ordin european de ancheta cu conditiile de
emitere a acestuia in temeiul directivei, intrucit, in caz contrar, acest lucru ar submina sistemul de incredere reciproci care sti la baza
directivei respective).

% A se vedea, de asemenea, considerentul (22) al Directivei privind ordinul european de ancheta in materie penald.

% A se vedea, de asemenea, considerentul (19) al Directivei privind ordinul european de ancheta in materie penald.

¢ Pentru un argument potrivit caruia recunoasterea reciproca in dreptul Uniunii este limitat4, in sensul ci nu existd o acceptare automata

in statul membru de executare, a se vedea Mostl, M., ,Preconditions and Limits of Mutual Recognition”, in Common Market Law
Review, vol. 47(2), Kluwer Law International, 2010, p. 405, la p. 412, 418 si 420.
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99. Cu toate acestea, ceva mai mult nu poate insemna altceva. Cu alte cuvinte, nu poate insemna
cé sistemul EPPO nu se intemeiaza pe principiul recunoasterii reciproce, care impune increderea
in sistemele juridice ale celorlalte state membre. Tocmai acest principiu, incorporat in sistem, este
cel care permite acceptarea normelor altor state membre, chiar dacd acestea sunt diferite.
Posibilitatea aplicarii acestui principiu necesitd, la fel ca in cazul tuturor celorlalte instrumente
de recunoastere reciprocd, increderea cd toate statele membre protejeazd drepturile
fundamentale.

100. In concluzie, recunoasterea reciprocd in materie penala nu este un concept unitar, ci
cunoaste grade diferite in cadrul diferitelor mecanisme din cadrul SLS].

101. Daca admitem cé recunoasterea reciproca in materie penald are grade diferite, Regulamentul
EPPO este intr-adevir cel mai avansat act legislativ de pana acum — insa nici acesta nu prevede o
recunoastere reciprocd completa®. EPPO este un organism unic si, intr-adevdr, mdasurile
transfrontaliere atribuite nu trebuie sa fie recunoscute, ci doar executate. Cu toate acestea, in lipsa
armonizarii, drepturile fundamentale ale persoanelor suspectate si acuzate trebuie sa fie garantate
intr-un context in care EPPO imprumutd diverse norme penale nationale, materiale si
procedurale, cum ar fi in cazul investigatiilor transfrontaliere.

b) Garantiile privind drepturile fundamentale prevazute in Regulamentul EPPO

102. Avand in vedere ci normele unui stat membru se aplicd autorizarii judiciare a masurilor de
investigare care vor fi executate intr-un alt stat membru, ar putea aparea o diminuare sau chiar
lacune in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale.

103. Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul EPPO prevede cé acesta ,se asigura ca activitatile
sale respectd drepturile consacrate in [c]arta”®. Permite Regulamentul EPPO indeplinirea acestei
obligatii atunci cand este vorba despre investigatii transfrontaliere? In opinia noastra, raspunsul
este afirmativ.

104. Avem in vedere mai multe mecanisme din intreg cuprinsul Regulamentului EPPO care vin in
sprijinul acestei constatiri. In primul rand, mecanismul de cooperare dintre procurorul european
delegat care instrumenteazd cazul si procurorul european delegat asistent [articolul 31
alineatul (5) din Regulamentul EPPO], in al doilea rand, articolul 41 din Regulamentul EPPO,
cu privire la intinderea protectiei drepturilor fundamentale, in al treilea rand, cerinta ca toate
statele membre sa prevadd un control jurisdictional al actelor de procedura ale EPPO
[articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul EPPO]. Ne vom referi pe scurt la fiecare dintre acestea.

105. In primul rand, astfel cum au subliniat EPPO si Comisia, Regulamentul EPPO nu contine
motive de nerecunoastere. Dimpotrivd, pentru a lua in considerare cerintele dreptului statului
membru care acorda asistentd si pentru a corecta posibilele lacune ale cererii de instituire a unei
masuri de investigare, sistemul EPPO se bazeaza pe un dialog intern intre procurorul european

% Pentru aceeasi concluzie, a se vedea Mitsilegas si Giuffrida, lucrarea citata mai sus la nota de subsol 48, p. 89.

®  Aceasta dispozitie nu este, bineinteles, decat o expresie mai concreti a obligatiei tuturor organelor Uniunii Europene de a respecta carta,
astfel cum este exprimata la articolul 51 alineatul (1) din aceasta.

™ Articolul 31 alineatul (5) din Regulamentul EPPO prevede: ,In cazul in care procurorul european delegat asistent considera ci: (a)
atribuirea este incompletd sau contine o eroare vadita relevantd, (b) mésura nu poate fi realizatd in termenul stabilit in atribuire din
motive justificate si obiective, (c) o mésur alternativé, dar mai putin invazivé, ar conduce la aceleasi rezultate ca méasura atribuité sau (d)
masura atribuitd nu existd sau nu ar fi disponibild intr-un caz intern similar in temeiul dreptului din statul siu membru, acesta
informeaza procurorul european insircinat cu supravegherea si se consulta cu procurorul european delegat care instrumenteazi cazul
pentru a rezolva aceastd chestiune la nivel bilateral.”
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delegat care instrumenteazi cazul si procurorul european delegat asistent. In temeiul
articolului 31 alineatul (5) din Regulamentul EPPO, cei doi procurori europeni delegati
colaboreaza in vederea desfasurarii eficiente a investigatiei, in conformitate cu protectia
drepturilor fundamentale”. Acest sistem de cooperare internd este unul dintre elementele
importante pentru asigurarea protectiei drepturilor fundamentale in cadrul sistemului EPPO.

106. In special, procurorul european delegat asistent poate informa procurorul european de
supraveghere si se poate consulta cu procurorul european delegat care instrumenteaza cazul
atunci cand apar probleme legate de masura atribuitd. Situatiile prevazute la articolul 31
alineatul (5) literele (c) si (d) din Regulamentul EPPO prezinta un interes deosebit: atunci cand o
masurd mai putin intruzivd ar conduce la aceleasi rezultate si atunci cand masura atribuita nu
exista sau nu ar fi disponibila intr-o cauza nationald similara.

107. O apreciere conform cédreia o mdsurd mai putin intruzivd ar atinge acelasi rezultat
corespunde articolului 10 alineatul (3) din Directiva privind ordinul european de ancheti in
materie penald, in temeiul cdruia autoritatea executantd poate modifica masura solicitata
printr-un ordin european de anchetd. Mai important, acest lucru inseamna cd procurorul
european delegat asistent este invitat sa efectueze o analiza a proportionalitatii masurii atribuite,
asigurand o verificare suplimentara.

108. Lipsa disponibilitatii aceleiasi masuri intr-o cauza interna similara este, de asemenea, un
criteriu avut in vedere in articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind ordinul
european de ancheta in materie penala si figureazd ca motiv de neexecutare in anumite cazuri
potrivit articolului 11 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind ordinul european de ancheta in
materie penali. In cazul in care cei doi procurori europeni delegati nu ajung la un acord in termen
de sapte zile, chestiunea este trimisd camerei permanente, in conformitate cu articolul 31
alineatul (7) din Regulamentul EPPO, in vederea pronuntarii unei decizii finale. In cele din urma,
masura poate fi mentinuta independent de preocuparile exprimate de procurorul european
delegat asistent. Cu toate acestea, este in interesul EPPO ca probele care rezulta din investigatia
transfrontaliera sd poata fi utilizate in faza de judecata a procedurii’> Prin urmare, este putin
probabil ca camera permanentd sd aprobe o masurd inacceptabild intr-unul dintre sistemele
juridice participante.

109. Desi sistemul de cooperare interna intre procurorul european delegat care instrumenteaza
cazul si procurorul european delegat asistent ar putea atenua pericolul unei incalcéari a
drepturilor fundamentale intr-o anumitd masura”, nu se poate considera ca EPPO este perfect.

110. In acest sens, Regulamentul EPPO contine mecanisme suplimentare care permit controlul
actiunilor EPPO in cadrul investigatiilor transfrontaliere.

I A se vedea, in acest sens, Herrnfeld, lucrarea citata anterior la nota de subsol 15, p. 293-295. Este interesant faptul ca Allegrezza si Mosna
considerd cd mecanismul de cooperare al celor doi procurori europeni delegati reprezinti o piedici in calea simplificérii si accelerarii
investigatiilor transfrontaliere, mai ales pentru cd nu existd un termen pentru executarea masurii de investigare. Allegrezza si Mosna,
lucrarea citata anterior la nota de subsol 43, p. 154-155.

™ In ceea ce priveste admisibilitatea probelor, articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul EPPO prevede doar ci probele nu sunt refuzate in
fata unei instante nationale pentru simplul fapt ci au fost obtinute in alt stat membru sau in conformitate cu legislatia unui alt stat
membru.

Allegrezza si Mosna concluzioneazi ca procedura de cooperare intre cei doi procurori europeni delegati va insemna, de fapt, ca dreptul
ambelor state membre va fi respectat. Allegrezza si Mosna, lucrarea citata anterior la nota de subsol 43, p. 153.
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111. In primul rand, articolul 41 din Regulamentul EPPO stabileste intr-un mod mai detaliat
drepturile concrete ale persoanelor suspectate si acuzate in procedurile EPPO. Acesta face
trimitere la standardele de protectie din carta [alineatul (1)], la protectia garantatd in cadrul
diferitelor mecanisme ale Uniunii care armonizeaza unele aspecte ale procedurii penale in statele
membre [alineatul (2)]7 si la toate drepturile procedurale disponibile in temeiul dreptului national
aplicabil [alineatul (3)] .

112. In al doilea rand, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul EPPO prevede ci masurile de
investigatie fac intotdeauna obiectul unui control jurisdictional. Prin urmare, dacé nu a existat un
control jurisdictional prealabil sau daca aplicarea combinatd a doua sisteme juridice (unul pentru
justificarea masurii si celalalt pentru punerea in aplicare a acesteia) a condus la o anumita
omisiune in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale, un control jurisdictional a
posteriori al masurii va permite remedierea oricarei potentiale incalcari™.

113. Regulamentul EPPO garanteaza un grad ridicat de protectie a drepturilor fundamentale. Este
adevarat cd, in anumite situatii si din perspectiva unor state membre, acest lucru poate duce la o
scadere a nivelului de protectie a drepturilor individuale protejate anterior. Cu toate acestea,
aceste drepturi sunt protejate cel putin prin carta si prin Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale (denumita in continuare ,CEDQ”). Astfel, armonizarea
duce inevitabil la o slabire a protectiei drepturilor fundamentale in statele membre cu un nivel
anterior mai ridicat de protectie”, cu exceptia cazului in care standardul cel mai inalt este
adoptat ca norma comuna.

114. Totusi, acesta este pretul construirii unui viitor impreuna.

115. In concluzie, atunci cand este vorba despre investigatii transfrontaliere, Regulamentul EPPO
stabileste un sistem foarte elaborat de recunoastere reciprocéd. Chiar dacé nu prevede posibilitatea
de a refuza decizia procurorului european delegat care instrumenteaza cazul, potrivit céreia este
necesard o masurd de investigare intr-un alt stat membru decat cel in care se desfisoara
investigatia principald, aceasta cuprinde diverse garantii care asigurd protectia drepturilor
fundamentale. Prin urmare, interpretarea articolului 31 alineatul (3) din Regulamentul EPPO in
sensul ca repartizarea competentelor pentru controlul jurisdictional al unei mésuri de investigare
transfrontaliera are loc intre ordinile juridice ale instantelor din statul membru al procurorului
european delegat care instrumenteaza cazul si cele ale instantelor din statul membru al
procurorului european delegat asistent nu aduce atingere protectiei drepturilor fundamentale.
Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa retina interpretarea articolelor 31 si 32 din
Regulamentul EPPO astfel cum a fost indicata la punctul 73 din prezentele concluzii.

Inclusiv dreptul la interpretare si traducere, dreptul la informare si de a avea acces la inscrisurile din dosar, dreptul de a avea acces la un
avocat, dreptul de a comunica cu terte persoane si de a le informa in cazul retinerii, dreptul de a pastra ticerea si dreptul la prezumtia de
nevinovitie, precum si dreptul la asistentd judiciara.

% Inclusiv posibilitatea explicitd de a prezenta probe, de a solicita numirea de experti sau expertiza si audierea martorilor, precum si de a
solicita EPPO sa obtind astfel de masuri in apérare.

A se vedea, prin analogie, Concluziile avocatului general Richard de la Tour prezentate in cauza MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009,
punctul 133) (in care avocatul general a explicat cd o protectie jurisdictionald efectivad impune ca acele conditii in care a fost emis un
mandat european de arestare s faci obiectul unei control intr-un stadiu al procedurii penale ulterior predarii, daci nu s-a previzut nicio
cale de atac intr-un stadiu anterior).

Exemplificat in mod clar in armonizarea normelor pentru judecarea in lipsa. Solutia retinuta la articolul 4a din Decizia-cadru privind
mandatul european de arestare era in contradictie cu nivelul de protectie asigurat in Spania, astfel cum a reiesit in cauza Melloni. Cu
toate acestea, dupa cum se stie, Curtea a concluzionat c4, atunci cand are loc armonizarea la nivelul Uniunii, standarde nationale mai
ridicate nu pot impiedica caracterul efectiv al sistemului de incredere reciproci. Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11,
EU:C:2013:107, punctele 62-64).
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III. Concluzie

116. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundi la intrebarile
preliminare adresate de Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena,
Austria) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 31 alineatul (3) si articolul 32 din Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din
12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (EPPO)

trebuie interpretate in sensul c4, in cadrul investigatiilor transfrontaliere, instanta care aproba
o mdsurd ce trebuie executata in statul membru al procurorului european delegat asistent nu
poate aprecia decat aspectele legate de executarea acestei masuri de investigare.

2) Articolul 31 alineatul (3) si articolul 32 din Regulamentul EPPO

trebuie interpretate in sensul ca, in cadrul investigatiilor transfrontaliere, instanta din statul
membru al procurorului european delegat asistent trebuie sd accepte aprecierea ficutd de
procurorul european delegat care instrumenteaza cazul potrivit careia méasura este justificata,
indiferent daca aceasta din urméa este sau nu confirmatd printr-o autorizatie judiciara
prealabild de catre instanta din statul membru al procurorului european delegat care
instrumenteaza cazul.
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