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Casatie, Italia)]

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Articolele 49 si 54 TFUE — Domeniu de
aplicare — Activitati transfrontaliere — Desfasurarea activitatii comerciale intr-un alt stat
membru decét cel de constituire — Lex societatis — Administrarea si organizarea societatilor —
Obiect principal — Drept aplicabil)

1. O societate italiana al cérei principal activ consta intr-un castel situat in Italia si-a transferat
sediul social in Luxemburg. Societatea s-a transformat intr-o societate privatd cu riaspundere
limitatd si a fost constituita in temeiul dreptului luxemburghez. Sase ani mai tarziu, asociatii
societatii au numit un administrator unic care, la randul sau, a numit un mandatar general.
Acesta din urma a transferat apoi dreptul de proprietate asupra respectivului castel unei alte
societati, S.T. S.r.l. (denumité in continuare ,ST”), care l-a vandut, la randul sdu, reclamantei din
litigiul principal, Edil Work 2 S.r.1. (denumita in continuare ,,Edil Work 27).

2. Litigiul principal priveste in esenta validitatea acestor doud transferuri, care depinde de dreptul
national aplicabil delegarii drepturilor in litigiu. In cazul in care ar fi aplicabil dreptul
luxemburghez, aceste transferuri ar fi valide in temeiul acestui drept; in schimb, in cazul in care
s-ar aplica dreptul italian, aceste transferuri nu ar fi valide, in temeiul unei dispozitii potrivit
céreia un mandat general poate fi acordat doar membrilor consiliului de administratie al societatii.

3. Acestea sunt conditiile in care Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie, Italia)
a adresat Curtii de Justitie, in scopul unei decizii preliminare, o intrebare referitoare in esenta la
compatibilitatea cu articolele 49 si 54 TFUE a legislatiei italiene de reglementare a dreptului
international privat, care prevede ca o societate care isi are sediul social intr-un alt stat membru

! Limba originala: engleza.
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al Uniunii Europene intra sub incidenta dreptului italian atunci cdnd fie aceasta este constituita in
Italia, fie sediul sdu administrativ sau ,obiectul principal de activitate” al acesteia este situat in
Italia®

I. Cadrul juridic

4. Articolul 25 din legge di diritto internazionale privato (legge 218/1995)° (Legea nr. 218/1995
privind dreptul international privat, ,denumitd in continuare Legea nr. 218/1995”), intitulata
»Societatile si alte entitati”, prevede:

»(1) Societatile, asociatiile, fundatiile si orice altd entitate, publica sau privatd, chiar fara caracter
asociativ, sunt reglementate de legea statului pe teritoriul caruia a fost realizatd procedura de
constituire. Totusi, se aplica legislatia italiand daca sediul administrativ este situat in Italia sau
daci obiectul principal de activitate al unor astfel de entitati se regaseste in Italia.

(2) Legea care guverneazd astfel de entitati reglementeaza in special: a) forma juridicd; b)
denumirea sau denumirea sociald; c) constituirea, transformarea si dizolvarea; d) capacitatea
juridicd; e) formarea, atributiile si modalitatile de functionare ale organelor proprii; f)
reprezentarea entitatii; g) modalitatile de dobandire si de pierdere a calitatii de actionar, asociat
sau partener, precum si drepturile si obligatiile inerente unei asemenea calitati; h) rdspunderea
pentru obligatiile entitatii; i) consecintele nerespectarii legii sau a actului constitutiv.

(3) Transferul sediului social in alt stat si fuziunile de entitati stabilite in state diferite produc
efecte numai dacd au fost realizate in conformitate cu legislatia statelor in cauza.”

5. Articolul 2381 alineatul (2) din Codul civil italian prevede ca, daca clauzele actului constitutiv
sau adunarea generala permit, consiliul de administratie isi poate delega atributiile unui comitet
executiv format din unii dintre membri sdi sau unuia ori mai multor membri ai sai. Instanta de
trimitere observa cd, potrivit acestei dispozitii, consiliul de administratie al unei societéiti cu
raspundere limitata isi poate delega atributiile doar membrilor consiliului sau de administratie.

II. Situatia de fapt

6. In anul 2004, o societate italiand cu rdspundere limitata, care detine active si desfisoara
activitati comerciale legate exclusiv de complexul imobiliar situat in vecinitatea Romei, cunoscut
sub numele de Castello di Tor Crescenza (denumit in continuare ,castelul”), si-a transferat sediul
social in Marele Ducat al Luxemburgului, unde a fost constituita si a devenit STE, o societate
comerciald cu raspundere limitata. La 30 august 2010, a avut loc in Luxemburg o adunare
extraordinara a asociatilor societétii STE, in cadrul careia SB a fost numita administratoare unica
(gérante)*. Cu aceasta ocazie, SB 1-a numit pe FF mandatar general al STE (mandataire général) si

2 Notiunea ,obiect principal de activitate” nu este definita in cererea de decizie preliminard. Cu toate acestea, instanta de trimitere explica
faptul cé instanta de apel a considerat ci, in cazul societatii STE S.a.r.l. (denumité in continuare ,STE”), o societate luxemburghezi cu
raspundere limitatd, ,obiectul principal de activitate” este reprezentat de un complex imobiliar, care reprezinta ,singurul si intregul
patrimoniu” al societétii.

*  GURI nr. 128 din 3 junie 1995.

Din dosarul Curtii reiese ci, pand in anul 2010, STE era detinuta in proportie de 90 % de STA s.r.l, o societate detinuti exclusiv de FF.

Restul de 10 % din actiuni era detinut de sotia lui FF, SB. In anul 2010, STA s.r.l. a transferat insi 40 % din actiuni in favoarea lui SB.
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l-a imputernicit sa indeplineasca ,in Marele Ducat al Luxemburgului si in strdinatate, in numele si
pe seama societétii, toate actele si operatiunile necesare, fara exceptie, intotdeauna si in orice caz
in limitele obiectului de activitate al societatii”.

7. In anul 2012, FF a transferat castelul societatii italiene ST, care l-a transferat ulterior societatii
Edil Work 2, o societate italiana controlata de FF.

8. Inanul 2013, STE a introdus o actiune in justitie impotriva societitilor ST si Edil Work 2 in fata
Tribunale di Roma (Tribunalul Regional din Roma, Italia), solicitind declararea nulitatii celor
doua acte de transfer pentru motivul ca delegarea atributiilor lui FF nu era valabild. Tribunale di
Roma (Tribunalul Regional din Roma) a respins cererea, sustinind ca atributiile lui FF ca
mandatar au fost acordate in mod valabil.

9. In apel, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma, Italia) a admis cererea. Aceasta a
sustinut, in primul rdnd, cd, potrivit articolului 25 alineatul (1) din Legea nr. 218/1995, este
aplicabil dreptul italian, intrucat castelul — ,singurul si intregul patrimoniu” al societatii — cu alte
cuvinte ,obiectul principal de activitate”, este situat in Italia. Aceasta instanta a stabilit ca
delegarea in favoarea unui tert din afara societétii, precum FF, a unor atributii nelimitate de
administrare este contrard articolului 2381 alineatul (2) din Codul civil, care stipuleazd ca
atributiile consiliului de administratie al unei societiati pot fi delegate doar membrilor
respectivului consiliu. Prin urmare, aceasta instanta a declarat ca delegarea atributiilor lui FF de
ciatre administratorul societétii era nuld si neavenita si a hotdrat, in consecintd, ca actele
subsecvente de transfer al castelului in favoarea celor doud societati intimate nu aveau nicio
valoare juridica.

10. Edil Work 2 si ST au atacat cu recurs aceasta decizie la Corte suprema di cassazione (Curtea
Suprema de Casatie), contestand aplicabilitatea celei de a doua parti a primei teze a articolului 25
alineatul (1) din Legea nr. 218/1995, in masura in care Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel
din Roma) nu a luat in considerare faptul cd semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei
dispozitii au fost profund influentate de dreptul Uniunii, ceea ce impune inaplicabilitatea
dreptului national atunci cdnd interpretarea acestuia este incompatibild cu dreptul Uniunii.

11. Partea adversa, STE, a contestat recursul, sustinand in special ca, intrucét obiectul principal
de activitate al societdtii este situat in Italia, valoarea juridicd a atributiilor delegate lui FF si
valabilitatea transferurilor ulterioare cétre societitile recurente trebuie examinate conform
dreptului italian, fara nicio interferentd de naturd interpretativa care rezulta din dreptul Uniunii.

12. De la bun inceput, instanta de trimitere observa ca din articolul 25 alineatul (3) din Legea
nr. 218/1995 reiese in mod clar ca aceastd dispozitie permite transformarea societétilor italiene
in societati straine prin transferul sediului lor social in alt stat membru, cu conditia ca transferul
sa fie valabil atat in statul membru de origine, cat si in statul membru de destinatie. In plus, acest
transfer nu presupune, chiar si dupd ce societatea a fost radiata din registrul italian, disparitia
personalitétii sale juridice.

13. Potrivit instantei de trimitere, se ridica intrebarea daca constituirea STE, care si-a mentinut
locul principal al activitatii sale comerciale in Italia, ca societate cu sediul in Luxemburg
inseamnd cd actele de administrare si de organizare ale acestei societati intrd sub incidenta
dreptului luxemburghez, in temeiul ciruia delegarea atributiilor in litigiu ar fi valabil. In schimb,
in cazul in care ar fi aplicabil dreptul italian, delegarea atributiilor in litigiu ar fi lovita de nulitate.
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14. In ceea ce priveste determinarea dreptului aplicabil delegirii de atributii, instanta de trimitere
observa ci, potrivit articolului 25 alineatul (1) prima teza din Legea nr. 218/1995, elementul
general de legaturd este locul in care societatea a fost constituitd. Prin urmare, conform acestei
teze, in prezenta cauza, delegarea atributiilor in litigiu trebuie reglementata de dreptul
luxemburghez. Cea de a doua tezd a acestei dispozitii instituie insd o exceptie de la aceasta
reguld, potrivit careia dreptul italian se aplica societatilor care isi au ,obiectul principal de
activitate” in Italia. In consecinti, potrivit acestei exceptii, dreptul aplicabil delegirii atributiilor
in litigiu ar fi dreptul italian, intrucat singurul activ si astfel principalul obiect de activitate al
acestei societati, si anume castelul, este situat in Italia. In acest din urmi caz, intrucat
articolul 2381 alineatul (2) din Codul civil prevede cé consiliul de administratie al unei societati
cu raspundere limitatd® isi poate delega atributiile doar membrilor respectivului consiliu,
delegarea acestor atributii unui tert in raport cu societatea, in acest caz FF, ar fi nelegald potrivit
dreptului italian.

15. In aceste imprejuriri, instanta de trimitere precizeaza in primul rand c4, intrucat libertatea de
stabilire include, in temeiul articolului 49 TFUE, dreptul unei societati constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru de a se transforma intr-o societate care intra sub incidenta
dreptului altui stat membru, atat timp cat sunt indeplinite conditiile definite de legislatia acestui
alt stat membru si in special criteriul pe care acest din urma stat l-a retinut pentru stabilirea
legaturii dintre o societate si ordinea sa juridicd nationala, faptul ca este transferat doar sediul
social, iar nu sediul administrativ sau principalul loc de desfiasurare a activitatii nu impiedica in
sine aplicabilitatea acestei libertati.

16. In al doilea rand, instanta de trimitere precizeaza ci libertatea de stabilire consacrata la
articolul 49 TFUE include nu doar constituirea intreprinderilor, ci si administrarea acestora.
Astfel de activitati trebuie si se desfasoare, potrivit considerentului (2) al Directivei (UE)
2019/2121°¢, in conditiile definite de legislatia statului membru de stabilire. In prezenta cauzi,
este necontestat faptul ca acest stat membru este Luxemburg.

17. In al treilea rand, instanta de trimitere observd ci articolul 2507 din Codul civil, cuprins
intr-un capitol intitulat ,Societati infiintate in strainatate”, prevede ca dispozitiile cuprinse in
respectivul capitol trebuie interpretate in conformitate cu principiile dreptului Uniunii.

18. Instanta de trimitere aratd ca, desi dreptul statului membru de transformare (in acest caz,
Luxemburg) trebuie sa reglementeze administrarea si organizarea unei societdti, in prezenta
cauzd, societatea isi pastreaza locul central de desfasurare a activitatii sale comerciale in Italia.
Un astfel de fapt poate justifica, potrivit instantei de trimitere, aplicarea dreptului italian in
raport cu delegarea atributiilor in litigiu.

19. In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie, Italia) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolele 49 si 54 [TFUE] se opun ca un stat membru in care a fost constituita initial o societate
(cu raspundere limitatd) sa aplice acesteia dispozitiile dreptului national privind [organizarea] si
administrarea societitii in cazul in care, dupa ce si-a transferat sediul si a fost constituitd din nou

5 Atat STA, cat si STE sunt societiti cu raspundere limitata.

¢ Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 de modificare a Directivei (UE) 2017/1132 in ceea ce priveste
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in conformitate cu dreptul statului membru de destinatie, societatea isi pastreaza locul de
desfasurare a activitatii in statul de origine, iar actul de administrare in cauza afecteazi in mod
decisiv activitatea societatii?”

20. Edil Work 2, STE, guvernul italian si Comisia Europeana au depus observatii scrise. Aceste
parti au prezentat si argumente orale in sedinta care s-a desfasurat la 11 iulie 2023.

III. Apreciere

A. Observatii preliminare

21. Instanta de trimitere urmareste sé afle daca libertatea de stabilire se opune unei reglementari
nationale care permite unui stat membru, in care a fost constituita initial o societate (in acest caz,
Italia), sa aplice dreptul sau national actelor de administrare si de organizare ale acestei societati,
atunci cand aceastd societate, in contextul unei transformari transfrontaliere, si-a transferat sediul
social intr-un alt stat membru (in acest caz, Luxemburg), dar si-a pastrat obiectul principal de
activitate in statul membru de origine (Italia).

22. Pentru inceput, am dori sa amintim ca Curtea ar putea fi nevoita sa reformuleze intrebarea
care ii este adresata. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in considerare alte norme de
drept al Uniunii decat cele la care instanta nationald a ficut referire in enuntul intrebarii sale’. In
prezenta cauzd, pentru a furniza un raspuns util la decizia de trimitere, trebuie definit in mod
corespunzator obiectul intrebarii adresate.

1. Transformadri transfrontaliere in comparatie cu activitdti economice transfrontaliere

23. In opinia noastra, este esential sa clarificim doui aspecte distincte. Primul aspect priveste
restrictiile impuse societatilor, atunci cdnd acestea efectueaza o transformare transfrontaliera sau
o reconstituire intr-un alt stat membru® Acest aspect apare atunci cand statele membre impun
restrictii privind restructurarea transfrontaliera a societatilor si in contextul posibilitatii de a
transforma o societate intr-o societate reglementata de dreptul altui stat membru — astfel de
cazuri au fost cunoscute sub denumirea de ,,cazuri de delocalizare”’. Cu titlu de exemplu, Curtea
a trebuit sa se pronunte asupra acestei chestiuni in cauza Daily Mail*’, care privea o societate din
Regatul Unit ce dorea si isi transfere administratia centrald din Regatul Unit (care era, la acea
vreme, stat membru) in Térile de Jos, fira a-si pierde statutul de persoand juridica sau fara a
inceta sa fie o societate constituitd in temeiul dreptului Regatului Unit. Autoritatile fiscale din
Regatul Unit au refuzat autorizatia de transfer al sediului, care era necesara in temeiul dreptului
national. Curtea a considerat cd normele referitoare la respectivul transfer erau determinate de
legislatia nationald in conformitate cu care societatea fusese constituita .

7 Hotararea din 13 octombrie 2016, M. si S. (C-303/15, EU:C:2016:771, punctul 16 si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din 31 mai 2018,
Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, punctul 27).

8 Aceastd categorie include restrictiile impuse societatilor constituite in temeiul dreptului unui stat membru care urmaéresc si se supuna
dreptului altui stat membru fard a trece prin procedura de lichidare din jurisdictia lor de origine. A se vedea, cel mai recent, Hotaréarea
din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804). A se vedea si Soegaard, G., ,Cross-border Transfer and
Change of Lex Societatis After Polbud, C-106/16: Old Companies Do Not Die ... They Simply Fade Away to Another Country”,
European Company Law, vol. 15, editia 1, 2018, p. 21-24.

° A se vedea Mucciarelli, F.M., European Business Organization Law Review, vol. 9, p. 267-303.

1 Hotérarea din 27 septembrie 1988, Daily Mail si General Trust (81/87, EU:C:1988:456).

" Ibidem, punctele 19-23.
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24. Al doilea aspect priveste restrictiile impuse societétilor care sunt constituite intr-un stat
membru, dar care urmaresc sa desfasoare activititi economice intr-un alt stat membru'’. De
exempluy, in cauza Uberseeringlg, s-a solicitat Curtii sa stabileasca daca statul membru in care o
societate si-a transferat administratia centrala (Germania) avea dreptul de a decide capacitatea
juridica a societatii, care a fost constituita in Tarile de Jos. Cu alte cuvinte, problema in cauza era
aceea daca statul membru gazda putea refuza recunoasterea capacitatii juridice a unei societati
straine, atunci cand acea entitate si-a mutat locul central al administratiei in respectivul stat
gazda. In plus, in cauza Inspire Art', s-a solicitat Curtii s se pronunte cu privire la legislatia
Tarilor de Jos privind societatile strdine care isi desfasoara activitatea economica in acest stat
membru. Cauza privea o societate care a fost constituita in conformitate cu legislatia din Regatul
Unit. Societatea si-a deschis ulterior o sucursald in Tarile de Jos si si-a desfasurat principala
activitate economicd in aceasta tard. Societatea a solicitat inregistrarea sucursalei sale deschise in
Tarile de Jos la registrul comertului din aceastd tara, in baza céreia acesta din urméa dorea
impunerea in sarcina societatii a anumitor conditii. Curtea a statuat cd o serie de cerinte
prevazute in legislatia Térilor de Jos erau contrare principiului liberei circulatii. Curtea a facut in
mod clar distinctie intre aceste doud cauze si cauza Daily Mail, care se referea la posibilitatea
statului de constituire de a restrictiona transferul unei societati in alt stat membru .

25. In prezenta cauzi, STE, o societate italiand, si-a transferat deja in mod valabil sediul in
Luxemburg, transforméndu-se intr-o societate constituita in temeiul dreptului luxemburghez si
incetand sa existe in Italia. Aceastd societate nu urmareste sa isi stabileasca sediul in Italia, ci
doar desfasoard o activitate economicd in acest stat membru. Prin urmare, este esential sa se
observe cd, contrar sustinerilor societétii STE si ale guvernului italian, prezenta cauza nu priveste
problema daca exista restrictii privind transformarea transfrontaliera a societatilor, ci mai degraba
dacd exista restrictii impuse unei intreprinderi constituite in Luxemburg, care desfisoara o
activitate economica in Italia.

26. In acest sens, in primul rand, reiese din dosarul Curtii si a fost confirmat si in sedinta ca STE,
inregistrata initial in Italia, a fost transformata in 2004 intr-o societate inregistrata in temeiul
dreptului luxemburghez, fard nicio restrictie impusa acesteia fie de Italia, fie de Luxemburg. Cu
alte cuvinte, dupa constituirea sa in Luxemburg, se pare ca transformarea acestei societati a fost
acceptati atat de dreptul tirii de destinatie (Luxemburg), cat si de cel al tirii de origine (Italia). In
al doilea rand, reiese cd, din 2004 (anul in care a avut loc transformarea) pana in 2010, societatea
era activa in Italia, fard ca vreuna dintre autoritéti sa se opuna transformarii. Mai precis, partile au
confirmat in sedinté c4, in cursul acestei perioade de sase ani, autorititile italiene nu au urmarit sa
aplice dreptul italian in materie de societiti comerciale actelor societitii. In al treilea rand,
articolul 25 alineatul (1) din Legea nr. 218/1995 se aplica in mod nediscriminatoriu atat
societatilor constituite initial in alt stat membru, cat si societatilor care au facut obiectul unei
transforméri. Normele din domeniul conflictului de legi prevazute in aceastd dispozitie nu
reglementeaza aspectele privind transformarea transfrontaliera si efectele acesteia. Prin urmare,
in opinia noastra, aceeasi problema ar aparea si in situatia in care o societate initial inregistrata in
Luxemburg ar avea principalul sau obiect de activitate in Italia, cu alte cuvinte, in situatia in care
STE ar fi fost dintotdeauna o societate constituita in Luxembourg, care detinea castelul.

2 A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctele 53-55), in care Curtea a
precizat cd exercitarea libertitii de stabilire implica libertatea de a angaja lucratori din statul membru gazd4, libertatea de a determina
natura si amploarea activititii economice care va fi desfasurat in statul membru gazda si astfel libertatea de a reduce volumul acestei
activitati sau de a renunta la aceasta si la sediul mentionat.

3 Hotararea din 5 noiembrie 2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).
4 Hotérarea din 30 septembrie 2003 (C-167/01, EU:C:2003:512).
5 A se vedea punctele 66-73 din Hotirarea Uberseering si punctele 102 si 103 din Hotérarea Inspire Art.
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27. Rezultd ca, in scopul prezentei proceduri, chestiunea daca legislatia italiand in litigiu
restrictioneaza transferul si/sau transformarea unei societati intr-un alt stat membru nu este
relevanta si nu este necesar si fie abordata. Esenta prezentei cauze este aceea dacd aplicarea
dreptului italian — pe baza ,,obiectului principal de activitate” ca element de legatura — actelor de
administrare si de organizare ale unei societati care si-a stabilit sediul in alt stat membru (altul
decat cel de constituire) reprezintd o restrictie privind exercitarea unei libertati fundamentale.
Prin urmare, in scopul efectudrii analizei in prezentele concluzii, statul membru de origine este
Luxemburg, iar statul membru in care societatea in litigiu isi desfisoara activitatea economica este
Italia.

2. Obiectul litigiului principal

28. Litigiul principal priveste valabilitatea delegarii de atributii unui tert care nu este membru al
consiliului de administratie, precum si valabilitatea actelor de transfer al unui complex imobiliar.
In scopul definirii obiectului intrebirii adresate, este important si se faci distinctia intre delegarea
de atributii si transferul complexului imobiliar. In opinia noastri, in prezenta cauzi, este
important sa se faca distinctia intre, pe de o parte, aspectul privind lex societatis [dreptul in
materie de societiti comerciale] aplicabil actelor societatii si, pe de alta parte, limitarea impusa in
ceea ce priveste transferul unui imobil de citre un stat membru. In timp ce primul aspect intri sub
incidenta libertatii de stabilire, cel de al doilea poate intra in sfera de aplicare a liberei circulatii a
capitalurilor, consacrata la articolul 63 TFUE. Pentru a determina libertatea fundamentala
aplicabila, trebuie mai intai sa se stabileasca obiectul reglementarii'® si sa se ia in considerare
imprejurarile aferente cauzei.

29. Este adevarat cid Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) a statuat, in litigiul
principal, cd ,singurul si intregul patrimoniu” al societatii, deci obiectul principal de activitate al
acesteia, este situat in Italia si, pentru acest motiv, a aplicat dreptul italian relevant. Prin urmare,
aceasta pare sa isi fi intemeiat motivele care au stat la baza aplicarii dreptului italian pe locul
situdrii principalului activ al societatii si astfel pe dreptul de proprietate al unui bun imobil. Mai
precis, aceastd instanta a statuat in esenté ca delegarea atributiilor si cele doua acte de transfer al
castelului erau reglementate de norma lex rei sitae si, prin urmare, ca aceste acte nu au niciun fel
de valoare juridicd in temeiul dreptului italian.

30. Cu toate acestea, trebuie sa subliniem ca litigiul principal se refera la valabilitatea delegarii de
atributii unui tert care nu este membru al consiliului de administratie. O astfel de valabilitate nu
pare sa reprezinte, la prima vedere, o problema privind un drept real imobiliar"’. Dupa cum a
sustinut Comisia in sedinta desfasuratd in fata Curtii, valabilitatea unei delegari de atributii de

'® Rezulta dintr-o jurisprudentd de acum consacraté ca, pentru a determina daca o reglementare nationala tine de o libertate fundamentals,
trebuie luat in considerare obiectul reglementirii in cauza (a se vedea in special Hotarérea din 1 iulie 2010, Dijkman si Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, punctul 26, Hotédrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 90, si Hotérarea din 21 mai 2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punctul 31).

In ceea ce priveste distinctia dintre aspectele privind dreptul societitilor comerciale si drepturile reale imobiliare, a se vedea, de exemplu,
articolul 1 alineatul (2) litera (f) si articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) (denumit in continuare
,Regulamentul Roma I”). In opinia noastra, prin extinderea aplicirii normei lex rei sitae in raport cu delegarea de atributii, desi cele dou
acte au fost adoptate ulterior respectivei delegéri, Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) pare sa fi grupat aspectul delegrii
atributiilor cu cel al actelor si pare s fi aplicat in esentd norma lex rei sitae ambelor. Aceasti instantd a acordat astfel prioritate acestei
norme in detrimentul normei care trebuia si fie aplicata in raport cu delegarea de atributii. Revine instantei de trimitere obligatia de a
stabili dacg, in temeiul dreptului national, simpla existentd a unui act privind un imobil, precum castelul, este suficientd pentru ca
delegarea atributiilor si fie considerati ca fiind asimilata drepturilor reale imobiliare. In acest sens, trebuie sa subliniem c3, in timp ce
primul transfer pare si contind un element transfrontalier, situatie in care s-ar putea aplica Regulamentul Roma I, cel de al doilea
transfer pare a fi o tranzactie ,pur interna”. Asadar, instanta de trimitere ar trebui sa verifice daca cele doud transferuri trebuie clasificate
si analizate impreuna.
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citre administrator unui tert reprezintd o chestiune de administrare si de organizare a unei
societati, care este asadar reglementatd de lex societatis, ce raporteaza societatea la un anumit
sistem juridic'®. O astfel de concluzie este sustinuta de textul articolului 25 alineatul (2) din Legea
nr. 218/1995, care enumera obiectul in raport cu care se aplicd lex societatis, precum ,formarea,
atributiile si modalititile de functionare ale organelor proprii” si ,reprezentarea entitatii”.
Obiectul reglementarii nationale il constituie asadar aplicarea dreptului italian in raport cu
masurile mentionate mai sus, adoptate de societiti straine, ceea ce inseamna ca acesta intra sub
incidenta libertatii de stabilire consacrate la articolul 49 TFUE.

31. Avand in vedere ca obiectul litigiului principal il constituie aspectul identificarii lex societatis
care poate fi aplicata unei societati ce isi are sediul in alt stat membru, intrebarea adresatd Curtii
de instanta de trimitere trebuie examinatd in lumina libertatii de stabilire, astfel cum aceasta este
definita la articolul 49 TFUE, care presupune dreptul resortisantilor Uniunii de a constitui si de a
administra intreprinderi in aceleasi conditii cu cele previazute pentru resortisantii statului
membru in cauza si cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, dreptul societétilor din Uniune de
a-si desfasura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei
sucursale sau al unei agentii®. In cazul in care un operator intentioneaz si isi desfisoare in mod
efectiv activitatea economica cu ajutorul unei infrastructuri stabile si pentru o perioada
nedeterminatd, situatia sa trebuie si fie examinatad in lumina libertétii de stabilire, astfel cum
aceasta este definita la articolul 49 TFUE®.

32. Prin urmare, in ceea ce priveste delegarea de atributii unui tert care nu este membru al
consiliului de administratie, propunem examinarea reglementarii nationale in litigiu din
perspectiva acestei libertati.

33. In ceea ce priveste transferul unui imobil, in cazul in care Curtea ar analiza aceasti
reglementare in lumina liberei circulatii a capitalurilor, trebuie sa se constate ca este indubitabil
faptul ca actele privind transferul unor bunuri reale imobiliare intrd in mod traditional sub
incidenta dreptului locului de situare al bunului. Prin urmare, pare plauzibil, la prima vedere, ca
simplul fapt al aplicarii acestui drept nu constituie in sine o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor.

3. Concluzie interimard

34. Inlumina celor de mai sus, propunem ca intrebarea adresati sa fie reformulati punand accent
pe delegarea atributiilor unui tert care nu este membru al consiliului de administratie. Intr-adevir,
norma aplicabild delegarii de atributii este distincta de aspectul valabilitatii transferurilor, care
intrd in categoria drepturilor reale generate de un bun imobil si preceda acest aspect. Prin
urmare, intrebarea ar trebui reformulata, astfel incat si urméareasca sd determine aspectul daca
libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE trebuie interpretatd in sensul ca se opune
reglementdrii unui stat membru care prevede aplicarea dreptului sdu national unui act de

18 Domeniile care intrd in mod obisnuit sub incidenta lex societatis includ infiintarea si dizolvarea societitii, denumirea persoanei juridice,
capacitatea juridicd, structura capitalului, drepturile si obligatiile membrilor, precum si chestiuni privind administrarea interna. A se
vedea Comisia Europeand, Directia Generala Justitie si Consumatori, Schuster, E., Gerner-Beuerle, C., Siems, M. si Mucciarelli, F., Study
on the law applicable to companies — Final report, Oficiul pentru Publicatii, 2016, p. 16, disponibil la adresa de internet
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en. A se vedea
Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-272/18, EU:C:2019:679)
in ceea ce priveste excluderea si definirea lex societatis, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (f) din Regulamentul Roma L.

A se vedea in special Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 17 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in special Hotarérea din 29 septembrie 2011, Comisia/Austria (C-387/10, EU:C:2011:625, punctul 22), si Hotérarea din
23 februarie 2016, Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctele 148-150).
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administrare si de organizare, precum delegarea de atributii, adoptat de o societate constituita in
temeiul dreptului unui alt stat membru, insd al céarei obiect principal de activitate se afla pe
teritoriul acesteia.

B. Incdilcarea libertditii de stabilire

1. Abordarea bazata pe discriminare comparativ cu abordarea bazatd pe restrictii

35. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 54 TFUE, societatile
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avind sediul social, administratia
centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii sunt asimilate, in
aplicarea dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire, persoanelor fizice
resortisante ale statelor membre?..

36. In domeniul dreptului in materie de societiti comerciale, incepand cu Hotirarea
Uberseering*, statele membre au fost obligate si recunoasci societitile constituite in mod legal
in temeiul legislatiei unui alt stat membru, chiar dacad nu aveau o legitura concreta cu acest alt
stat. Odata constituita in mod legal, se considera ca respectiva entitate isi poate exercita
libertatea de stabilire pe teritoriul Uniunii Europene.

37. In temeiul articolului 49 al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE, libertatea de
stabilire pentru societétile mentionate la acest ultim articol include printre altele constituirea si
administrarea acestor societati in conditiile definite de legislatia statului membru de stabilire
pentru propriile sale societdti®. Aceasta libertate acopera toate etapele de dezvoltare a acestor
entitéti, de la prima lor intrare pe piata unui stat membru inclusiv pana la desfisurarea efectiva a
unei activitati**. A admite ca statul membru de stabilire poate sa aplice in mod liber un tratament
diferit pentru simplul fapt ca sediul unei societdti este situat intr-un alt stat membru ar goli
articolul 49 TFUE de continut. Libertatea de stabilire urméreste astfel s garanteze beneficiul
tratamentului national in statul membru gazda prin interzicerea oricarei discriminari intemeiate
pe locul in care se afla sediul societatilor®.

38. Este important de subliniat ca libertatea de stabilire interzice nu doar discriminarea directa si
indirectd (abordarea bazatd pe discriminare) potrivit céreia societatile straine sunt tratate ,mai
putin favorabil” in raport cu societatile nationale?, ci si méasurile nationale care nu au caracter
discriminatoriu, dar impiedicd accesul pe piatd (abordarea bazata pe restrictii). In acest sens,
Curtea a considerat ca masurile nationale care sunt susceptibile si ingreuneze sau si facd mai
putin atractivd exercitarea libertatilor fundamentale constituie o restrictie adusd acestei

2 A se vedea in special Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 25).

2 Hotérérea din 5 noiembrie 2002 (C-208/00, EU:C:2002:632).

% Hotarérea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 33).

* A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Hogan in cauza VAS Shipping (C-71/20, EU:C:2021:474, punctul 63).

% A se vedea in acest sens Hotdrérea din 25 februarie 2021, Novo Banco (C-712/19, EU:C:2021:137, punctul 21 si jurisprudenta citata).

% Astfel cum s-a explicat in Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974,
punctul 29), ,[plotrivit aborddrii bazate pe discriminare, pentru ca o méasurd nationald sa fie consideratd contrar libertétii de stabilire,
este necesar ca situatiile comparabile si fie tratate diferit in dezavantajul societatilor care isi exercitd libertatea respectiva”.
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libertati”. Dusa pénd la concluzia sa logica, aceastd abordare inlitura, cel putin in teorie,
necesitatea oricdrei comparatii sau identificiri a unui tratament dezavantajos in raport cu o
situatie analoaga.

2. Teoria bazatd pe sediul efectiv si teoria bazatd pe constituire

39. In ceea ce priveste recunoasterea unei societiti in temeiul normelor de drept international
privat, existd in esenta doua teorii diferite, teoria bazata pe sediul efectiv® si teoria bazata pe
constituire”. Curtea a hotarat ca localizarea sediului social, a administratiei centrale sau a
sediului principal al societatilor mentionate la articolul 54 TFUE poate servi la stabilirea legaturii
lor cu ordinea juridicd a unui stat membru®. Cu alte cuvinte, in temeiul acestei dispozitii, aceste
trei elemente de legatura se afld toate pe picior de egalitate®. Rezulta ca statele membre sunt
libere sa aleaga elementul de legaturd pe care il aplica si normele aplicabile in materia conflictului
de legi. Prin urmare, abordarea si normele nationale in materie de drept international privat sunt
de naturd sa difere in mod semnificativ de la un stat membru la altul®.

40. In aceeasi ordine de idei, avand in vedere ci articolul 54 TFUE plaseazi sediul social,
administratia centrald si sediul principal pe picior de egalitate, Curtea a statuat ca, in lipsa unei
definitii uniforme date de dreptul Uniunii societatilor care pot beneficia de dreptul de stabilire in
functie de criteriul unei legaturi unice care sa determine dreptul national aplicabil unei societati,
un stat membru dispune astfel de posibilitatea de a defini atat legatura specifica impusa unei
societati pentru ca aceasta sa poata fi considerata constituita potrivit dreptului sau national si
susceptibila, din acest motiv, sa beneficieze de dreptul de stabilire, cat si legatura solicitata pentru
mentinerea ulterioara a acestei calitati®.

41. In spets, trebuie si se constate ci intrebarea adresatd priveste o societate care este deja
constituitd in conformitate cu dreptul unui stat membru si care a adoptat acte de administrare si
de organizare referitoare la un activ situat intr-un alt stat membru. O astfel de situatie pare sa
intre, in principiu, in domeniul de aplicare al articolului 25 alineatul (1) prima tezd din Legea
nr. 218/1995, care prevede ca societatea constituitd intr-un alt stat este reglementata de dreptul
statului respectiv. Cu toate acestea, articolul 25 alineatul (1) a doua teza din Legea nr. 218/1995
extinde sfera de aplicare a dreptului italian la o societate care isi are ,sediul administrativ” sau
»obiectul principal de activitate” in Italia. Prin urmare, aceasta tezd adaugd doua norme
suplimentare in materie de conflict de legi, intemeiate in esenté pe sediul efectiv al unei societéti
si pe obiectul principal de activitate al acesteia. In consecinti, pe baza explicatiei furnizate de
instanta de trimitere, desi teoria bazata pe constituire pare a fi regula generald, aplicarea
dreptului italian se extinde si asupra societatilor care isi au sediul administrativ si obiectul
principal de activitate in acest stat.

¥ Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37). A se vedea de asemenea Hotararea din
21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, punctul 56). In cea mai recenta jurisprudents, formularea utilizata de Curte se referi la
masurile care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractivd exercitarea libertdtii de stabilire (Hotérarea din 27 februarie 2019,
Associacdo Peco a Palavra si altii, C-563/17, EU:C:2019:144, punctul 54 si jurisprudenta citata).

% Potrivit teoriei bazate pe sediul efectiv, dreptul statului in care societatea isi are administratia centrald si sediul efectiv trebuie sa
determine dreptul aplicabil.

» Teoria bazata pe constituire, pe de alti parte, se referd la dreptul in care societatea a fost constituité.
%0 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 13 julie 2023, Xella Magyarorszag (C-106/22, EU:C:2023:568, punctul 45 si jurisprudenta citata).

3 Hotararea din 27 septembrie 1988, Daily Mail si General Trust (81/87, EU:C:1988:456, punctele 19-21), si Hotédrarea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 34).

2 A se vedea studiul din 2016 citat la nota de subsol 18. In ceea ce priveste diferentele existente intre legislatiile nationale in materie de
societéti comerciale, a se vedea Andenas, M. si Wooldridge, F., European Comparative Company Law, Cambridge University Press, 2010.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 decembrie 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctele 109 si 110).
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42. In concluzie, articolul 25 alineatul (1) prima tezi din Legea nr. 218/1995 aplici criteriul teoriei
bazate pe constituire, confirménd astfel aplicabilitatea dreptului luxemburghez in prezenta cauza.
Aplicarea celei de a doua teze a acestei dispozitii conduce insi la aplicarea de catre autoritatile
italiene a dreptului italian in ceea ce priveste delegarea atributiilor in litigiu. Dupd cunostintele
pe care le detinem, Curtea nu s-a pronuntat incd intr-o cauza care se refera la conformitatea cu
dreptul Uniunii a unei masuri nationale care impune aplicarea cumulativda a mai multor norme in
materia conflictului de legi.

43. In acest sens, astfel cum s-a mentionat mai sus*, in lipsa unor norme uniforme la nivelul
Uniunii, determinarea elementelor de legitura cade in sarcina autonomiei nationale. Prin
urmare, la prima vedere, ar putea pérea ca libertatea de stabilire nu trebuie sa se opuna unei
reglementari nationale care impune aplicarea cumulativi a mai multor norme in materia
conflictului de legi. Cu toate acestea, la examinarea efectelor masurii nationale in litigiu, devine
clar ca aceasta ingreuneaza si face mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire consacrate
la articolul 49 TFUE.

3. Abordarea bazata pe restrictii din prezenta cauzd

44. In prezenta cauzi, in misura in care STE a fost constituitd in temeiul dreptului aplicabil in
Luxemburg, avand sediul social in acest stat membru, actele de administrare si de organizare ale
acestei societati ar face obiectul dreptului luxemburghez. Aceasta situatie intrd, prima facie, sub
incidenta normei privind conflictul de legi prevazute la articolul 25 alineatul (1) prima teza din
Legea nr. 218/1995.

45. Cu toate acestea, prin obligarea unei societéti constituite in Luxemburg si adopte masuri de
administrare si de organizare care sunt conforme cu dreptul italian, articolul 25 alineatul (1) a
doua teza din Legea nr. 218/1995 impune in mod concret acestei societéti obligatia de a respecta
in mod cumulativ dreptul in materie de societati comerciale din doua state diferite. Prin definitie,
este imposibil sa se compare aceasta situatie cu conditiile in care functioneaza societatile italiene.
Astfel, aceste societiti intra deja sub incidenta dreptului italian si, intrucat criteriul ,,obiectului
principal de activitate” ales de legiuitorul italian se aplica in mod intrinsec doar situatiilor
transfrontaliere, el este irelevant pentru aceste societati. Prin urmare, este imposibil — sau ar fi
cel putin tautologic — sd se sustind cd mdsura italiand in litigiu constituie un tratament
disproportionat aplicat societatilor straine respective si cd acest tratament diferit dezavantajeaza
societatile straine in raport cu cele nationale. Prin urmare, considerim ca normele care
reglementeazd dreptul aplicabil in materia societétilor comerciale nu fac nicio distinctie in
functie de sediul sau de ,locul de origine” al unei societéti si cd, in ceea ce priveste criteriul privind
,obiectul principal de activitate”, societitile nationale si cele striine nu pot fi comparate. In opinia
noastra, rezultd ca abordarea bazata pe discriminare nu trebuie sd fie luata in considerare in
prezenta cauza.

46. Se ridica asadar intrebarea daca aplicarea normei prevazute la articolul 25 alineatul (1) a doua

teza din Legea nr. 218/1995 ingreuneazd sau face mai putin atractiva exercitarea libertatii de
stabilire *.

* Punctele 39 si 40 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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47. In opinia noastr, raspunsul trebuie si fie afirmativ. Aplicarea cumulativé a dreptului statului
membru de origine in materie de societdti comerciale si a dreptului italian, acesta din urma ca
urmare a faptului ca ,obiectul principal de activitate” al societatii este situat in Italia, inseamna ca
persoanele juridice ar trebui sa respecte cerintele impuse de legislatia statului membru de origine
si de cea a statului membru in care este situat ,obiectul principal de activitate” in acelasi timp. In
teorie, o astfel de dubld sarcind de naturd generald ar putea face mai putin atractivd pentru o
societate care si-a stabilit sediul in alt stat membru decat cel de origine (in speta, Luxemburg)
desfasurarea de activitéti in legatura cu un imobil situat in Italia, ingreunand astfel exercitarea
libertatii de stabilire.

48. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, nu STE, si anume societatea care si-a exercitat libertatea
de stabilire, este cea care urmareste sa se prevaleze de aceastd din urma libertate. Cele doua
beneficiare ale transferurilor efectuate de STE — ST si Edil Works 2 — sunt mai degraba cele care
urmaresc sd se prevaleze de aceasta libertate. Prin urmare, ludnd in considerare imprejurérile
specifice ale cauzei, consideram ca faptul de a aplica in mod cumulativ dreptul aplicabil in doua
state membre in materie de societati comerciale creeaza incertitudine juridicd pentru partea
contractantd a unei societdti care urmaireste sa se prevaleze de doud tipuri de drept national
pentru a declara nulitatea atributiilor delegate de administratorul sau si pentru a proteja interesele
societatii. Astfel, in coroborare cu principiul securitatii juridice*, atunci cdnd intrd intr-un raport
juridic, precum un contract, o parte trebuie sa fie in masura sd stie care este dreptul national care
se aplici societitii respective. In acest sens, aplicarea articolului 25 alineatul (1) a doua tezi din
Legea nr. 218/1995 in raport cu delegarea atributiilor in litigiu in scopul declarérii nulitatii celor
doua transferuri ulterioare conduce la insecuritate juridicd pentru beneficiari, intrucat STE a fost
constituitd in mod valabil in temeiul dreptului aplicabil in Luxemburg si se presupune ca a
respectat dreptul in materie de societati comerciale al acestei tari. Anterior actiunii in justitie
introduse de STE, prin care aceasta invoca in esenta aplicarea dreptului italian — in pofida
faptului cd s-a transferat in Luxemburg si s-a transformat intr-o societate luxemburgheza — nu a
existat niciun element care si indice faptul ca, in plus fatd de obligatia de a respecta dreptul
luxemburghez, aceasta societate era obligata sa respecte si dreptul italian in materie de societati
comerciale, inclusiv masurile acestuia de protectie. STE sustine un astfel de beneficiu si invoca
aplicarea dreptului italian cu efect retroactiv in raport cu delegarea atributiilor in litigiu, ceea ce
ar conduce astfel la incertitudine juridica pentru beneficiari in ceea ce priveste respectivele
transferuri.

49. Este evident ca o astfel de posibilitate de a opta pentru dreptul aplicabil si suprapunerea a
doua tipuri de drepturi nationale pot cauza o incertitudine considerabild si o povara financiara
pentru partile contractante ale societdtii, care urmaresc sa se prevaleze de aplicabilitatea
dreptului societatilor comerciale a doui state. In cazul in care persoana care isi exercita libertatea
de stabilire poate sd anuleze retroactiv raporturile juridice care au luat nastere ca urmare a
efectului acestei libertiti, o astfel de anulare ar aduce o gravi atingere eficientei libertatii de
stabilire.

50. In plus, aplicarea retroactivi a dreptului italian unui act adoptat in temeiul dreptului
societatilor comerciale, precum delegarea atributiilor in litigiu, pare a fi declansatd de un alt
element de legitura, si anume de cel al drepturilor reale imobiliare. Extinderea notiunii de
»obiect principal de activitate” la actele care preceda actele referitoare la anumite drepturi reale

% Curtea a statuat ca principiul securitatii juridice, care il are drept corolar pe cel al protectiei increderii legitime, impune ca o legislatie
care genereazd consecinte defavorabile pentru particulari sa fie clard si precisd si ca aplicarea sa si fie previzibild pentru justitiabili
(Hotérarea din 12 decembrie 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).
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imobiliare, fara nicio altd explicatie cu privire la motivul si la modul in care are loc aceasta
extindere, poate incalca principiul claritatii juridice si, prin urmare, pe cel al securitatii juridice in
raport cu partile contractante.

51. In sfarsit, pentru motive de exhaustivitate, trebuie sa adaugam c4, intrucat articolul 49 TFUE
are efect direct”, elementul esential din litigiul principal este acela daca domeniul de aplicare
material al libertatii de stabilire consacrate in aceasta dispozitie se extinde suficient de mult incat
si contractul — si astfel partea contractanta din litigiul principal — este protejat de aceasta
dispozitie. In acest sens, am dori sa sustinem faptul ci interdictia, previzuta la articolul 49 TFUE,
in ceea ce priveste impunerea restrictiilor privind libertatea de stabilire poate fi invocata atat de
persoanele care isi exercita libertatea de stabilire prin desfasurarea de activitati intr-un alt stat
membru, cat si de partile lor contractante, in special atunci cand exista elemente transfrontaliere,
precum in cauza de fata, in care STE, o societate constituita in Luxemburg, a conferit atributii
mandatarului sau, care, la rdndul sau, a transferat principalul activ al societétii catre ST, o
societate italiana, si in care respectivele tranzactii au fost contestate in temeiul dreptului italian*.
Prin urmare, din perspectiva domeniului de aplicare material al dreptului, dreptul subiectiv al ST
(si indirect al Edil Work 2) este acoperit de interdictia mai sus mentionatd. Trebuie sa adaugam
faptul ca, atunci cdnd STE si-a exercitat libertatea de stabilire, a dat nastere unei situatii care
intra sub incidenta domeniului de aplicare al acestei libertéti. Tranzactiile ulterioare, precum
delegarea de atributii si transferul castelului, intrau sub incidenta libertatii de stabilire. Prin
urmare, in cazul in care un tert stabileste o legatura cu situatia care a luat nastere in cadrul acestei
libertati, acesta trebuie sa fie in masura sa se prevaleze de articolul 49 TFUE®.

52. Rezultd ca aplicarea dreptului italian, in conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din Legea
nr. 218/1995 coroborat cu articolul 2381 alineatul (2) din Codul civil, in raport cu delegarea
atributiilor in litigiu reprezintd, in opinia noastra, o restrictie privind exercitarea libertatii de
stabilire, contrara articolului 49 TFUE.

C. Justificare

53. Masurile nationale care restrictioneaza libertatea de stabilire pot fi justificate si se pot dovedi a
fi proportionale. Curtea a sustinut in repetate randuri ca este posibil ca masurile nationale fara
caracter discriminatoriu, care impiedica sau fac mai putin atractivd exercitarea libertatii de
stabilire, sa fie justificate pentru motive imperative ,de interes general”®. Astfel de masuri
trebuie sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depéaseascé ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv*.

7 Hotarérea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42).

% In orice caz, trebuie si precizam ca, dupa cum a amintit avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza Philips Electronics
(C-18/11, EU:C:2012:222, punctul 83 si jurisprudenta citata la nota de subsol 52), in legétura cu diferitele libertiti, Curtea a subliniat in
repetate randuri ca si alte persoane decét cele cérora le este recunoscutéd in mod direct aceasti libertate pot beneficia de aceasta, atunci
cand libertatea fundamentald nu isi poate produce in alt mod efectele depline.

¥ Cu titlu de exemplu, in Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 59), Curtea a admis
cé o persoand care nu a facut obiectul unei discriminari — al incélcérii unui drept subiectiv — putea introduce o actiune in justitie pentru
motive de discriminare in numele ,locuitorilor cartierului in care [respectiva persoand] [si-a desfasurat] activitatea”. S-ar putea sustine
asadar cé persoana care are o legitura directd cu situatia in cauzi trebuie sa fie in masuré sa isi apere drepturile.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 februarie 2021, Fussl Modestrafie Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

# Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 52).
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54. De la bun inceput, trebuie sa se observe ci instanta de trimitere nu precizeaza motivele care
justifica restrictia privind libertatea de stabilire generata de aplicarea dreptului italian actelor de
administrare si de organizare ale unei societiti constituite in mod valabil in conformitate cu
dreptul unui alt stat membru, dar care isi desfasoard activitatea economici si isi are obiectul
principal de activitate in Italia. Astfel de informatii nu rezulta nici din textul articolului 25
alineatul (1) din Legea nr. 218/1995, nici din cel articolului 2381 alineatul (2) din Codul civil.

55. Cu toate acestea, in observatiile sale scrise, guvernul italian considera ca motivele referitoare
la protectia asociatilor, a creditorilor, a angajatilor si a tertilor impun ca delegarea atributiilor in
litigiu sa intre sub incidenta dreptului italian. Trebuie sa precizam ca, in cursul sedintei,
argumentele invocate de acest guvern s-au axat mai degrabd pe protectia asociatilor decat pe
protectia intereselor celorlalti terti, care nu a fost in esenta invocata. In plus, guvernul italian
sustine ca aplicarea dreptului italian este necesard in masura in care stabilirea sediului STE in
Luxemburg nu coincide cu desfasurarea unei activitati economice in acest stat membru si
constituie astfel o practica abuziva. Potrivit acestui guvern, dreptul Uniunii nu permite
incheierea unor acorduri pur artificiale intre societati comerciale, care nu reflectd realitatea
economicd. Luand in considerare aceste doua argumente principale, vom analiza protectia
asociatilor si pretinsa practica abuziva.

1. Protectia asociatilor

56. Trebuie sa precizam cd Curtea a admis deja ca protectia intereselor asociatilor minoritari
poate, in anumite circumstante si cu respectarea anumitor conditii, sd justifice unele restrictii
privind libertatea de stabilire®>. Curtea a recunoscut necesitatea de a proteja ,asociatii
minoritari”. Cu toate acestea, in anumite situatii foarte specifice, atunci cand statul membru a
impus restrictii care urmareau sa ii protejeze pe toti asociatii, indiferent de aportul adus de
acestia in societate, nu excludem posibilitatea ca obiectivul protejarii asociatilor (in general) sa
constituie o astfel de justificare ®.

57. Cu toate acestea, articolul 25 alineatul (1) din Legea nr. 218/1995 nu precizeaza in niciun fel
motivele de interes general care au determinat legiuitorul italian sa adopte aceasta dispozitie. Prin
urmare, este dificil sa se stabileasca obiectivele pe care aceastd masura urmareste sd le atinga si, in
consecints, si se stabileasca daca aceasta indeplineste efectiv acest obiectiv. In particular, rezulti
la prima vedere ci legislatia italiand — in special articolul 2381 alineatul (2) din Codul civil, ce se
opune delegarii de atributii unui tert care nu este membru al consiliului de administratie al
societatii — are ca scop sa protejeze doar interesele respectivilor membri si pozitia exclusiva de
administrare conferitd conducerii societatii, reglementand astfel doar raportul dintre membrii
consiliului de administratie si conducerea societatii. Prin urmare, nu este clar dacd masura in
litigiu a fost adoptatd cu intentia de a asigura protectia tuturor asociatilor. Revine insa instantei
de trimitere obligatia de a intreprinde o astfel de evaluare.

58. Presupunand ci interesul general urmarit consta intr-adevar in protectia asociatilor, trebuie
sd subliniem cd aplicarea articolului 25 alineatul (1) teza a doua din Legea nr. 218/1995,
coroborat cu articolul 2381 alineatul (2) din Codul civil, poate depasi ceea ce este necesar pentru

2 A se vedea in acest sens Hotararea din 5 noiembrie 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, punctul 92), si Hotérarea din
25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 54).

* Intentia de a proteja asociatii minoritari se referd in general la problema solutionarii diferendelor interne din cadrul societitilor, precum
diferendele dintre actionari si cele dintre actionari si conducerea societatii sau cele dintre societate si conducerea acesteia (a se vedea
Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Dédouch si altii, C-560/16, EU:C:2017:872, punctul 21). Cu toate acestea, o
astfel de protectie poate fi necesari cu privire la toti asociatii.
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a proteja acest interes. Aceasta din cauza faptului cd dispozitia mentionata implica, astfel cum o
demonstreazd prezenta cauza, aplicarea dreptului italian unui act de administrare si de
organizare al unei societati care a fost constituitd in mod valabil in temeiul dreptului unui alt stat
membru, dar care isi desfiasoard activitatea economica in Italia, fara a lua in considerare aspectul
dacé interesele asociatilor sunt deja protejate de dreptul in materie de societiti comerciale al
respectivului stat membru. Cu alte cuvinte, articolul 25 alineatul (1) a doua teza din Legea
nr. 218/1995 se aplicd in mod nediscriminatoriu tuturor societatilor situate in foate statele
membre si tuturor actelor, fara a lua in considerare faptul ca interesele asociatilor sunt deja
suficient de protejate in alt stat membru de alte masuri mai putin restrictive, cum ar fi, de
exemplu, cerinta ca membrii consiliului de administratie sa fie informati in legatura cu vanzarea
bunurilor reale imobiliare ale societatii si posibilitatea ca acest consiliu sa anuleze respectiva
vanzare.

59. In aceste conditii, ne manifestam indoielile cu privire la faptul ci restrictia care rezulta din
aplicarea acestor dispozitii ale dreptului italian respecti principiul proportionalititii. In primul
rand, articolul 25 alineatul (1) a doua teza din Legea nr. 218/1995 depéseste ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit, intrucat se aplica fara distinctie in raport cu toate cazurile
unui mandat general acordat unui tert din afara societitii. In al doilea rand, existd misuri
alternative mai putin invazive, cum ar fi verificarea daca interesele protejate au fost deja luate
suficient in considerare in legislatia statului de constituire — ceea ce ar putea fi cazul in litigiul
din actiunea principala, cu atat mai mult cu cat asociatii societatii aveau sau ar fi putut avea
cunostinta de existenta delegérii atributiilor si de actele respective care au urmat.

2. Practica abuzivd

60. De la bun inceput, trebuie sa se arate ca, potrivit jurisprudentei, faptul ca o persoana alege sa
constituie o societate intr-un stat membru ale carui norme de drept al societatilor i se par mai
putin constrangatoare sau cele mai adecvate pentru atingerea propriilor obiective economice si,
prin urmare, sd isi desfasoare activitatea economica in alt stat membru intrd in sfera exercitarii
legitime a libertatii de stabilire*. Potrivit Curtii, faptul ca fie sediul social, fie sediul real al unei
societati a fost stabilit in conformitate cu legislatia unui stat membru cu scopul de a beneficia de
o legislatie mai avantajoasd nu constituie in sine un abuz*. Acestea fiind spuse, dreptul de stabilire
nu impiedica statele membre in a se dovedi prudente fatd de societatile ,cutii de scrisori” sau
societatile ,ecran”*. Din jurisprudenta Curtii rezultd cé statele membre au posibilitatea de a lua
toate masurile de natura sa prevind sau si sanctioneze fraudele, iar aceasta ar putea constitui
justificarea unei restrictii. Mai precis, statele membre pot lua mésuri pentru a preveni ,planuri

“  Hotararea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 27).
*  Ibidem. A se vedea de asemenea Hotarérea din 30 septembrie 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 96).

% A se vedea Concluziile avocatului general Maduro prezentate in cauza Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, punctul 29), care se refera la
Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 68).

A se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 61).
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pur artificiale, care nu reflecta realitatea economica” si care sunt destinate sa eludeze legislatia
nationald*. Mai recent, in Hotédrarea Polbud — Wykonawstwo®, Curtea a reamintit jurisprudenta
sa bine consacratd, potrivit careia nu poate exista o prezumtie generala de frauda sau de abuz®.

61. In prezenta cauzi, aplicarea generald a dreptului italian, ca modalitate de combatere a
abuzului, tuturor actelor din sfera dreptului in materie de societati comerciale, adoptate de toate
societatile din toate celelalte state membre, atunci cand ,obiectul principal de activitate” al
societatii se afla in Italia, echivaleaza cu stabilirea unei prezumtii generale de frauda sau de abuz.
Pentru ca masura in litigiu sa fie proportionald, aceasta ar trebui sa detalieze natura actelor care ar
putea fi considerate frauduloase si natura societitilor care sunt vizate in mod concret. In plus, o
astfel de restrictie ar trebui sid fie insotita de date credibile si explicata intr-un mod
corespunzator. Prin urmare, propunem Curtii sa constate ca formularea foarte generala a celei de
a doua teze a articolului 25 alineatul (1) din Legea nr. 218/1995, care nu face distinctie intre
diferitele situatii concrete care pot aparea, conduce mai degraba la concluzia ca aceasta dispozitie
nu respectd principiul proportionalitatii.

62. Mai mult, am dori sa subliniem ca, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru
poate lua masuri pentru a impiedica, prin recurgerea la posibilitatile oferite de tratat, ca unii
dintre resortisantii sai sa incerce sa se sustraga in mod abuziv de la aplicarea legislatiei lor
nationale®. Cu toate acestea, in litigiul principal, rezultd ca posibila clasificare a
comportamentului STE drept ,abuz” este irelevanta pentru raspunsul la intrebarea adresata, dat
fiind faptul ca Italia pare sa fi consimtit la constituirea STE in Luxemburg.

63. In lumina informatiilor de care dispune Curtea, consideram cd pretinsa restrictie privind
libertatea de stabilire care decurge din aplicarea dreptului italian societatilor straine care isi au
” A

»obiectul principal de activitate” in Italia nu ar fi justificata. Prin urmare, raspunsul la intrebarea
preliminara trebuie s fie afirmativ.

IV. Concluzie

64. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea
preliminara adresata de Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie, Italia), dupa
cum urmeaza:

»Libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 TFUE trebuie interpretata in sensul ca se opune
reglementarii unui stat membru care prevede aplicarea retroactivd a dreptului sdu national unui
act de administrare si de organizare, precum delegarea de atributii, adoptat de o societate
constituitd in conformitate cu dreptul unui alt stat membru, ca urmare a faptului ci obiectul
principal de activitate al acestei societati se afla pe teritoriul primului stat membru, in scopul
declaririi nulitatii transferurilor unor imobile efectuate ulterior respectivului act.”

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, punctele 51-55).

#  Hotararea din 25 octombrie 2017 (C-106/16, EU:C:2017:804, punctele 63 si 64).

Curtea s-a intemeiat pe o jurisprudentd anterioard potrivit careia simpla imprejurare ci o societate isi transferd sediul administrativ
intr-un alt stat membru nu poate fonda o prezumtie generald de frauda fiscala si nu poate justifica 0 méasurd care aduce atingere
exercitarii unei libertiti fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia,
C-478/98, EU:C:2000:497, punctul 45, Hotérarea din 4 martie 2004, Comisia/Franta, C-334/02, EU:C:2004:129, punctul 27, si Hotararea
din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 50).

1 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 39).
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