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Cauzele conexate C-271/22-C-275/22

XT (C-271/22)
KH (C-272/22)
BX (C-273/22)
FH (C-274/22)
NW (C-275/22)
impotriva
Keolis Agen SARL,
cealalta parte din procedura:
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT

[cerere de decizie preliminara formulatd de Conseil de Prud’hommes d’Agen (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Agen, Franta)]

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Organizarea timpului de lucru — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 31 alineatul (2) — Directiva 2003/88/CE -
Articolul 7 — Posibilitate de invocare a acestui articol in cadrul unui litigiu intre particulari —
Dreptul la concediul anual platit — Reportare a concediului anual platit din cauza unei boli de
lunga duratd — Jurisprudentd nationald care permite reportarea concediului fara nicio
limita temporald”

I. Introducere

1. Un lucrator poate acumula fara nicio limita temporala zilele de concediu anual plitit neefectuat
sau articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind timpul de lucru? impune statelor membre sé
prevada perioade de report limitate? In acest caz, care este durata rezonabild a unei astfel de
perioade?

2. Acestea sunt principalele probleme ridicate de instanta de trimitere, Conseil des Prud’hommes
d’Agen (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Agen, Franta). In plus, aceasta instanti soliciti
clarificéri cu privire la efectul direct al Directivei privind timpul de lucru in situatii orizontale, dat
fiind ca parata din litigiul principal este un operator privat care administreaza o retea de transport
public.

! Limba originala: engleza.

*  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului
de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie specialg, 05/vol. 7, p. 3, denumiti in continuare ,Directiva privind timpul de lucru”).
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3. Prezenta cauza isi are originea in mai multe cereri de decizie preliminara formulate in cadrul a
cinci litigii cu care este sesizatd instanta de trimitere. Toate aceste litigii privesc lucratori angajati
in prezent sau anterior de Keolis Agen SARL, societatea care administreaza reteaua de transport
cu autocarul pentru zona urband Agen (Franta). Acesti lucrétori au solicitat angajatorului lor s
le recunoasca drepturile la concediul anual platit pe care nu l-au putut efectua in timpul anului
de referintd in cursul caruia au luat nastere aceste drepturi si au sesizat instanta de trimitere ca
urmare a respingerii acestor cereri de catre angajator. Un sindicat, Syndicat national des
transports urbains SNTU-CFEDT, intervine in aceasta procedura in sprijinul lucratorilor.

II. Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

4. Keolis Agen este o societate de drept privat care furnizeaza un serviciu public de transport
urban de calétori cu autocarul. Cei cinci reclamanti care au actionat in justitie aceastd societate
in fata instantei de trimitere sunt sau au fost lucratori ai acesteia.

5. Pe durata contractelor lor de munca respective, toti reclamantii au avut concediu medical pe
perioade prelungite®. Dupa revenirea lor la munca sau dupa incetarea contractelor lor de munca
din cauza incapacitatii de a-si continua activitatea, reclamantii au solicitat societétii Keolis Agen
fie sd le permita sa efectueze zilele de concediu anual de care au fost privati in perioadele lor de
boalg, fie, la incetarea contractelor de munca, sa le plateasca indemnizatii compensatorii.

6. Keolis Agen a refuzat aceste cereri. In temeiul Codului francez al muncii*, ea a considerat ci
reclamantii nu beneficiau de dreptul la concediul anual in cazul in care absenta lor de la locul de
munci a durat mai mult de un an din cauza unei boli fara origine profesionala. In opinia sa, aceasti
reglementare nationald nu ar putea fi lasatd neaplicata chiar daca ar fi contrara articolului 7 din
Directiva privind timpul de lucru, intrucat directiva respectivd nu creeaza obligatii pentru
particulari.

7. Potrivit Keolis Agen, ca urmare a liberalizérii serviciilor de transport in Franta®, Directiva
privind timpul de lucru nu ii poate fi opozabila. Chiar dacad obiectul sdu de activitate este
furnizarea de servicii de transport public, posibilitatea lucratorilor de a invoca in mod direct
Directiva privind timpul de lucru ar plasa-o intr-o pozitie concurentiala defavorabild in
comparatie cu alte societati private care raméan sub incidenta dreptului francez, iar nu a acestei
directive.

*  Din deciziile de trimitere rezulta ci aceste perioade de concediu medical au fost, in cauza C-271/22, de 1a 9.1.2017 la 31.10.2018, in cauza
C-272/22, 60 de zile in anul 2016, intregul an 2017 si 236 de zile in anul 2018, in cauza C-273/22, de la 9.1.2017 la 31.10.2018, in cauza
C-274/22, 105 zile in anul 2017 si 308 zile in anul 2018 si in cauza C-275/22, 84 de zile in anul 2017, 355 de zile in anul 2018 si 308 zile in
anul 2019.

*  Pérata invoca in aceast privinta articolul L. 3141-5 din Codul muncii francez, care prevede cé:
»Sunt considerate perioade de munci efectiva in vederea stabilirii duratei concediului:

5. perioadele, in limita unei perioade neintrerupte de un an, in care executarea contractului de muncé este suspendatéd din cauza unui
accident de munca sau a unei boli profesionale.”

5 Din ansamblul elementelor de care dispune Curtea reiese ci Keolis Agen este membra a grupului Keolis, care face parte dintr-un
ansamblu de societati din cadrul grupului SNCF, operator istoric al sectorului feroviar din Franta. Desi Keolis pare si fie de asemenea
implicatd in acest din urma sector, este cert ci, in litigiile principale, Keolis Agen exploateazd doar autocare si oferd un serviciu de
inchiriere de biciclete.
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8. Reclamantii considera ca pot invoca articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind timpul de
lucru si articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”) impotriva angajatorului lor si ca aceste dispozitii ale dreptului
Uniunii le confera dreptul la concediul anual chiar si in perioade prelungite de boald. Prin
urmare, reglementarea franceza care prevede contrariul ar trebui ldsata neaplicata.

9. Controversa cu privire la efectul direct al Directivei privind timpul de lucru in prezenta cauza a
condus la prima intrebare adresata de instanta de trimitere.

10. A doua si a treia intrebare devin relevante in cazul in care reclamantii au dreptul la concediul
anual platit pentru anii de referinta in care au fost in concediu medical. Aceste intrebéri sunt
adresate intrucat, potrivit instantei de trimitere, dreptul francez nu reglementeaza perioadele de
report al concediului anual neefectuat; acesta nu precizeaza dacd un astfel de drept exista sau nu.
Din cererile de decizie preliminara si din observatiile partilor reiese ca cele doud instante franceze
cele mai inalte au dezvoltat puncte de vedere contradictorii cu privire la acest aspect. Pe de o
parte, jurisprudenta Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)® lasd sa se inteleaga cd in
dreptul francez nu exista nicio limitd pentru reportarea drepturilor la concediul anual neefectuat.
Pe de alti parte, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) pare si considere ci dreptul la concediul
anual neefectuat se stinge dupa expirarea unei perioade de 15 luni de la sfarsitul anului de referinta
in care a luat nastere dreptul la concediul anual platit’. Acest din urma rationament pare sa rezulte
din jurisprudenta Curtii de Justitie in care s-a considerat cd o perioada de 15 luni nu este contrara
Directivei privind timpul de lucru®.

11. In litigiile principale, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci dreptul Uniunii
prevede o astfel de obligatie de a stabili o perioadd de report. Dacéd acesta ar fi cazul, ea se
intreabd de asemenea ce anume constituie ,,0 perioada rezonabila”, la expirarea careia dreptul la
concediul anual se poate stinge. In aceasti privints, instanta de trimitere explica faptul ci, in
spetd, toate cererile de acordare a concediului anual neefectuat au fost depuse in mai putin de 15
luni de la expirarea perioadei de referintd in care au luat nastere respectivele drepturi.

12. Keolis Agen a solicitat instantei de trimitere sa sesizeze Curtea de Justitie cu privire la
aspectele in litigiu. Reclamantii au considerat cd aceasta sesizare nu este necesara si s-au opus
respectivei solicitari.

13. In aceste conditii, Conseil de prud’hommes d’Agen (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Agen) a hotarat sa suspende judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii de Justitie urméatoarele
intrebéri preliminare (intrebarile sunt identice in toate cele cinci cauze conexate):

»1) Articolul 7 alineatul (1) din [Directiva privind timpul de lucru] trebuie interpretat in sensul ca
este direct aplicabil in raporturile dintre un operator privat de transport, cu o singura delegare
de serviciu public, si lucrétorii sdi, tindnd seama in mod special de liberalizarea sectorului
transporturilor feroviare de pasageri?

2) Care este perioada rezonabila de report al celor patru saiptdméni de concediu plitit dobandit,
in sensul articolului 7 alineatul (1) din [Directiva privind timpul de lucru], in prezenta unei
perioade de dobandire a drepturilor la concediul platit de un an?

¢ Cour de Cassation (Social) [Curtea de Casatie (Sectia sociald)], 21 septembrie 2017, nr. 16-24.022, ECLL:FR:CCASS:2017:S002067.
7 Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), Avizul nr. 406009, 26 aprilie 2017, ECLLFR:CECHR:2017:406009.20170426.
8 Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 44, denumita in continuare ,Hotérarea KHS”).
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3) Aplicarea unei perioade de report nelimitate in lipsa unei dispozitii nationale, normativa sau
conventionald, care sd reglementeze reportarea mentionata este contrard articolului 7
alineatul (1) din [Directiva privind timpul de lucru]?”

14. Reclamantii din litigiile principale si Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT
(denumiti in continuare impreuna ,reclamantii”), Keolis Agen, guvernul francez si Comisia
Europeana au depus observatii scrise in fata Curtii. Nu a avut loc o sedinta.

II1. Analiza

15. In ultimii ani, s-a inregistrat o crestere a numirului de cauze referitoare la concediul anual
platit care ajung pe rolul Curtii de Justitie®’.

16. Prezenta cerere de decizie preliminara ofera Curtii o noua oportunitate de a contribui la o mai
buni intelegere a Directivei privind timpul de lucru si de a-si imbogéti jurisprudenta existenta in
materie.

17. Intrebarile preliminare pot fi impartite in doud parti: prima intrebare referitoare la notiunea
consacratd de efect direct al directivelor (A) si a doua si a treia intrebare, pe care le vom aborda
impreund, privind perioadele de report al concediului anual plétit neefectuat (B).

A. Cu privire la efectul direct al Directivei privind timpul de lucru in situatii orizontale

18. Din cererile de decizie preliminara reiese ca Codul muncii francez nu permite unui lucrator
aflat in concediu medical mai mult de un an, care nu are legatura cu activitatea profesionald, sa
dobandeasca dreptul la concediul anual *.

19. Aceasta reglementare nationald ar fi in contradictie cu articolul 7 din Directiva privind timpul
de lucru, astfel cum a fost interpretat de Curte. Acest lucru ar rezulta in mod clar din Hotérarea
Dominguez'.

20. In aceastd cauzi, care isi are originea in aplicarea aceleiasi reglementéri franceze, Curtea,
intemeindu-se pe jurisprudenta sa anterioara'?, a statuat ca Directiva privind timpul de lucru nu
permite ca dreptul la concediul anual plétit sa fie conditionat de obligatia ca lucratorul sa fi lucrat
efectiv. Niciunui lucrator, indiferent daca este in concediu medical in perioada de referinta ca
urmare a unui accident survenit la locul de munca sau in altd parte ori ca urmare a unei boli de
orice natura sau avand orice cauza, nu i se poate refuza dreptul la concediul anual plitit de cel
putin patru saptamani*.

° Hotararea din 4 octombrie 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, denumitd in continuare ,Hotararea Dicu”), Hotéirarea din
6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:871), Hotérarea din 6 noiembrie 2018, Kreuziger (C-619/16,
EU:C:2018:872), Hotardrea din 6 noiembrie 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, denumitd in continuare ,Hotdrarea Max-Planck-Gesellschaft”), Hotirarea din 19 noiembrie 2019, TSN si AKT
(C-609/17 si C-610/17, EU:C:2019:981) si Hotarérea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii (C-119/19 P
si C-126/19 P, EU:C:2020:676).

10 A se vedea nota de subsol 4 din prezentele concluzii.

" Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, denumité in continuare ,Hotardrea Dominguez”).

2 Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii (C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, denumitd in continuare ,Hotédrarea
Schultz-Hoff”, punctul 41).

3 Hotéararea Dominguez, punctele 20, 30 si 46 si jurisprudenta citata. A se vedea de asemenea Hotararea Dicu, punctul 29.
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21. Pe scurt, dreptul la concediul anual platit rezulta din raportul de munca si nu poate fi supus
unor conditii. Statele membre pot impune conditiile de exercitare a dreptului la concediul anual
plétit, dar nu pot supune existenta insési a acestuia unor conditii, inclusiv obligatiei ca lucratorul
sa fi lucrat efectiv'.

22. Prin urmare, din jurisprudenta anterioara reiese in mod clar ca reclamantii au dobandit
dreptul la concediul anual plitit in anii in care au fost in concediu medical in mod direct in
temeiul articolului 7 din Directiva privind timpul de lucru.

23. Parata nu contesta si nu incearca sa modifice aceastd interpretare a Directivei privind timpul
de lucru. Totusi, ea sustine ca directiva mentionata nu poate fi aplicata in spetd pentru a crea o
obligatie in sarcina sa, intrucat aceasta este o societate de drept privat.

24. Multa cerneala a fost consumaté in observatiile partilor cu privire la aspectul daca parata este
sau nu o ,emanatie a statului”*® in sensul jurisprudentei referitoare la efectul direct vertical al
directivelor?®, si dacd, prin urmare, situatia din litigiul principal trebuie calificaté ca orizontala (in
opinia pératei) sau ca verticala (in opinia reclamantilor).

25. In imprejurérile spetei, aceastd calificare este totusi nerelevantd, pentru motivele care
urmeaza.

26. Intr-adevar, in Hotdrarea Dominguez, Curtea si-a reiterat pozitia potrivit careia directivele nu
pot, prin ele insele, sa creeze obligatii in sarcina particularilor?. Cu toate acestea, o altd linie
jurisprudentiala considera cé principiile generale de drept, codificate in prezent in carta, pot avea
prin ele insele efect direct, inclusiv in situatii orizontale. Atunci cdnd un principiu general cu efect
direct este doar exprimat intr-o directiva, iar nu consacrat de aceasta, partile isi obtin drepturile in
mod direct din acest principiu*®.

27. Curtea a amintit in numeroase ocazii ca dreptul fiecarui lucrator la concediul anual platit
strebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta deosebita de la
care nu se poate deroga”?. Acest drept este de asemenea consacrat in prezent la articolul 31
alineatul (2) din carta.

4 Hotérarea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, denumiti in continuare ,,Hotararea BECTU”, punctul 55), si Hotédrarea
Schultz-Hoff, punctul 47.

Aceastd expresie care desemneazd organismele impotriva cirora pot fi invocate directivele a fost utilizatd doar in Hotérarea din
26 februarie 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, punctul 12). A se vedea de asemenea Hotéararea din 12 iulie 1990, Foster si altii
(C-188/89, EU:C:1990:313, punctele 20 si 22).

Explicatia cu privire la organismele impotriva cirora pot fi invocate directivele a fost furnizatd in Hotérarea din 10 octombrie 2017,
Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), si in Hotararea din 7 august 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

7 Punctul 37 din hotdrarea mentionata.
18 Aceastd jurisprudenti a debutat cu Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), si a fost confirmata ulterior

prin alte hotarari, inter alia, Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiicitkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21), Hotaréarea din 15 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), si Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

1 Hotéararea BECTU, punctul 43, Hotéararea din 18 martie 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, punctul 29), Hotérarea din
16 martie 2006, Robinson-Steele si altii (C-131/04 si C-257/04, EU:C:2006:177, punctul 48), Hotédrarea Schultz-Hoff, punctul 22,
Hotérarea KHS, punctul 23, Hotérarea Dominguez, punctul 16.
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28. In Hotirarea Max-Planck-Gesellschaft, Curtea a recunoscut ca articolul 31 alineatul (2) din
cartd este suficient prin el insusi pentru a conferi in mod direct lucratorilor un drept la concediul
anual platit pe care ei il pot invoca in litigiile dintre acestia si angajatorii lor, indiferent dacé sunt
entitdti private sau publice®. Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ci articolul 31 alineatul (2) din
cartd are el insusi efect direct, inclusiv in situatii orizontale.

29. Astfel, dreptul la concediu anual platit nu este creat, ci doar exprimat de articolul 7 din
Directiva privind timpul de lucru. Prin urmare, este nerelevant faptul ca directivelor li se neaga
efectul direct orizontal, intrucat reclamantii se pot prevala in mod direct de articolul 31
alineatul (2) din carti?. In consecints, instantele nationale au obligatia de a lisa neaplicati orice
norma de drept national contrara atunci cand solutioneaza o cauza care intra in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii.

30. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare adresata de instanta de
trimitere ca articolul 31 alineatul (2) din cartd, astfel cum este concretizat la articolul 7 din
Directiva privind timpul de lucru, implica dreptul oricarui lucrator la concediul anual plitit, pe
care il poate invoca in litigiile cu actualii sau cu fostii sai angajatori, indiferent daca acestia sunt
entitati private sau publice.

B. Cu privire la perioadele de report

31. Instanta de trimitere considera ca, avand in vedere hotirarea Cour de cassation (Curtea de
Casatie) %, dreptul francez nu precizeaza durata perioadei de report al concediului anual platit.
Astfel, ea considera ca zilele de concediu anual neefectuat se pot acumula pe o perioada
nedefinitd. Guvernul francez contesta aceastd interpretare a consecintelor jurisprudentei Cour de
cassation (Curtea de Casatie). Guvernul mentionat considera ca dispozitia generald care impune
un termen de prescriptie pentru valorificarea creantelor in cadrul raporturilor de munca?®
implici de asemenea limitarea la trei ani a perioadelor de report. In acelasi timp, ulterior
pronuntarii de catre Curte a Hotararii KHS, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) considera ca limita
perioadelor de report poate fi stabilitd la 15 luni®.

32. In aceasti privinti, trebuie amintit cd nu revine Curtii, in cadrul unei trimiteri preliminare,
competenta de a solutiona diferentele privind interpretarea dispozitiilor nationale si nici sa
hotirasca daci interpretarea acestor prevederi dati de instantele de trimitere este corectd. In
contextul repartizarii competentelor intre Curtea de Justitie si instantele nationale, Curtea
trebuie si ia in considerare cadrul factual si normativ, astfel cum este definit in decizia de
trimitere, in care se incadreaza intrebarile preliminare®.

% A se vedea in acest sens Hotdrarea Max-Planck-Gesellschaft, punctele 74 si 76.

2 Aceasta rezolva problema in prezenta cauzi, atat din punctul de vedere al efectului direct, cat si al egalitétii conditiilor. Cu toate acestea,
negarea efectului direct orizontal al directivelor ar putea, intr-adevar, conduce, in diferite situatii, la o discriminare a societatilor publice
in comparatie cu societitile private. Aceasta discriminare, precum si alte argumente exprimate de avocatul general Lenz in concluziile
sale formulate in cauza Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45) sunt incid motive valabile pentru reconsiderarea doctrinei care neagi
efectul direct al directivelor in situatii orizontale.

2 A se vedea nota de subsol 6 din prezentele concluzii.

% Articolele L. 3245-1 si D. 3141-7 din Codul muncii francez.

* A se vedea punctul 10 din prezentele concluzii.

% A se vedea de exemplu Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 48 si jurisprudenta
citatd), si Hotaréarea din 26 octombrie 2017, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, punctul 38).
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33. Instanta de trimitere a decis sa initieze o procedura preliminara intr-o situatie in care dreptul
francez nu impune nicio limitare temporald care si conduca la stingerea drepturilor la concediul
anual. Instanta de trimitere nu este sigura daca aceasta reglementare nationala indeplineste
cerintele Directivei privind timpul de lucru.

34. Keolis Agen considera ca posibilitatea de a acumula concediul anual si de a-l efectua ulterior
nu corespunde finalititii concediului anual. Ea aminteste ca Curtea a considerat cd concediul
anual are o dubla finalitate: permite lucratorului sa se odihneasca in urma muncii sale si, in acelasi
timp, sd dispuna de o perioada de destindere si de recreere®. Aceasta citeaza Hotararea KHS, in
care Curtea a considerat ca, dincolo de o anumita limita temporald, concediul anual este lipsit de
efectul sdu pozitiv pentru lucritor in calitatea sa de perioadd de repaus, pastrandu-si numai
calitatea de perioada de destindere si de recreere?.

35. In lumina celor de mai sus, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva
privind timpul de lucru trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care
permite perioade nelimitate de report al concediului anual plitit neefectuat. In cazul in care, in
temeiul dreptului Uniunii, dreptul national trebuie si prevada o perioadd de report, instanta de
trimitere se intreabd dupa cat timp este rezonabil sd se permité stingerea dreptului la concediul
anual.

1. Legiuitorul Uniunii nu a intentionat sd reglementeze perioadele de report

36. Pentru a raspunde la intrebarea daca dreptul Uniunii impune prescrierea dreptului la
concediul anual prin introducerea unor perioade de report rezonabile, vom incepe prin a
pozitiona Directiva privind timpul de lucru in sistemul tratatelor.

37. Aceasta directiva a fost adoptatd in temeiul articolului 153 alineatul (2) TFUE [articolul 137
alineatul (2) CE la momentul adoptarii sale], care este inclus in titlul din tratat consacrat politicii
sociale. Dispozitia mentionatd abiliteaza Parlamentul European si Consiliul sa adopte mésuri care
sa sustind si s completeze actiunea statelor membre in domeniul politicii sociale. Printre
diferitele domenii enumerate la articolul 153 alineatul (1) TFUE [fostul articol 137 alineatul (1)
CE] figureaza protectia sinatatii si securitatii lucratorilor. Directiva privind timpul de lucru face
intr-adevar referire la astfel de preocupari in expunerea sa de motive*.

38. In temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) TFUE, politica sociali este unul dintre domeniile
de competenta partajatd. Chiar daca articolul 153 TFUE permite Uniunii Europene sa actioneze
pentru a ,sustine si completa” politicile sociale ale statelor membre, acesta nu exclude, in opinia
noastrd, efectuarea anumitor alegeri de reglementare la nivelul Uniunii si, prin urmare,
armonizarea legislatiilor nationale”. Totusi, legislatia la nivelul Uniunii trebuie sa fie justificatd in
lumina principiului subsidiaritatii.

% Hotararea Schultz-Hoff, punctul 25, Hotararea KHS, punctul 31.
¥ Hotararea KHS, punctul 33.

% Considerentele (1)-(4) ale Directivei privind timpul de lucru. A se vedea de asemenea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 93/104,
pe care actuala Directiva privind timpul de lucru a codificat-o, Hotardrea BECTU, punctele 37 si 38.

Uniunea Europeand poate legifera doar pentru atingerea obiectivelor enuntate la articolul 151 TFUE, care includ imbunitétirea
conditiilor de viata si de munca. Chiar dacé aceasta dispozitie a fost calificatd drept programatic, ea a avut o importantd semnificativa in
interpretarea legislatiei Uniunii in domeniul muncii. Cu privire la acest aspect, a se vedea Lecomte, F., ,Embedding Employment Rights in
Europe”, Columbia Journal of European Law, vol. 17(1), 2011, p. 1, p. 12 si urméitoarele (care examineazi interpretarea progresivd a
jurisprudentei referitoare la aceasta dispozitie si a dezbaterilor in jurul acesteia, care nu mai este o dispozitie pur programatica si devine
un instrument care furnizeazi resurse substantiale pentru interpretarea sa).
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39. Din modul de redactare a Directivei privind timpul de lucru nu reiese cé legiuitorul Uniunii a
intentionat sa reglementeze perioadele de report. Curtea a confirmat recent aceastd pozitie in
Hotérarea din 22 septembrie 2022, LB (Prescriptia dreptului la concediu anual platit) *.

40. Dat fiind ca politica sociald este un domeniu de competentd partajata si in lipsa unei
reglementari a Uniunii cu privire la problema perioadelor de report limitate, competenta de a
introduce sau nu perioade de report limitate raiméne in mainile statelor membre?'.

2. Conditii de stabilire si conditii de exercitare a dreptului la concediul anual pldtit

41. Concluzia anterioara este de asemenea conforma constatarilor Curtii potrivit carora statele
membre sunt libere sa reglementeze conditiile de exercitare a dreptului la concediul anual. Desi
in temeiul Directivei privind timpul de lucru statele membre nu pot impune conditii pentru
constituirea dreptului la concediul anual plitit®, ele pot impune conditii de exercitare a acestui
drept®.

42. Astfel cum a subliniat avocatul general Trstenjak*, Curtea considera cé problema reportarii
dreptului la concediul anual platit se refera la o modalitate de aplicare. Astfel, Directiva privind
timpul de lucru lasa in sarcina statelor membre stabilirea acestor modalitati.

43. Prin urmare, statele membre sunt libere si aleagd dacd impun limite la expirarea cérora
dreptul dobandit la concediul anual se stinge sau daca permit acumularea drepturilor neutilizate
pana la sfarsitul carierei unui anumit lucrétor.

44. Atunci cand un stat membru decide s impuna limite perioadelor de report, Directiva privind
timpul de lucru impune doar cerinta ca limita aleasa sa nu afecteze insési existenta dreptului la
concediul anual platit, astfel cum rezulta din cartd si asa cum este exprimat in aceasta directiva®.
Competenta Curtii se restrange la a verifica daca limita temporala este conforma cu dreptul
Uniunii. Prin urmare, Curtea nu poate stabili care este limita temporala corespunzétoare.

45. In cazul in care legislatia nationald nu prevede nicio limitare a perioadei de report al
concediului anual plitit neefectuat, ea nu este in dezacord cu Directiva privind timpul de lucruy,
intrucat aceasta directiva nu impune stabilirea unei limite pentru perioada de report.

% C-120/21, EU:C:2022:718, denumitd in continuare ,Hotérarea LB”, punctul 31.

31 Trebuie precizat cid nu considerdm cd Uniunea Europeand nu ar putea impune statelor membre obligatia de a introduce perioade de
report limitate, dacd ar putea justifica o astfel de necesitate de reglementare in lumina subsidiaritatii. Sustinem doar ca, potrivit versiunii
actuale a Directivei privind timpul de lucru, Uniunea Europeana nu a reglementat acest aspect.

%2 Hotararea Dominguez, punctul 18.
% Hotararea Schultz-Hoff, punctul 28.
3 Subliniere in textul original al Concluziilor avocatului general Trstenjak prezentate in cauza KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, punctul 43).

Hotérarea Schultz-Hoff, punctul 46 si jurisprudenta citata.

In cazul in care limita impusi perioadei de report ar fi de naturi sa limiteze existenta insisi a dreptului la concediul anual plitit, ea ar
trebui si fie impusa prin lege, astfel cum prevede articolul 52 alineatul (1) din cartd. Dat fiind ca dreptul Uniunii este cel care conferd
dreptul fundamental in discutie in litigiul principal, numai dreptul Uniunii, iar nu dreptul national, ar putea introduce o astfel de
limitare. In orice caz, este discutabil daci o asemenea limitare ar putea fi introdusa pe cale jurisprudentiala, astfel cum a solicitat parata
instantelor franceze. A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul (C-355/10, EU:C:2012:516,
punctul 77), Hotarérea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 53), si Hotirirea din
26 iulie 2017, Republica Ceha/Comisia (C-696/15 P, EU:C:2017:595, punctul 78).
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3. Ce se intampld cu finalitatea concediului anual platit?

46. In opinia noastri, consideratia potrivit cireia Directiva privind timpul de lucru nu impune
stabilirea unei limite in cazul perioadei de report nu este repusa in discutie de alt argument, care
isi are originea intr-un obiter dictum din Hotararea KHS, potrivit caruia un cumul nelimitat de
drepturi la concediul anual platit nu ar mai corespunde finalitétii insesi a dreptului la concediul
anual platit®.

47. Am explicat anterior ca acesta a fost argumentul principal invocat de parata?¥, care urmarea sa
convinga instanta de trimitere cd, in lipsa unei limite temporale impuse de lege pentru perioadele
de report, este necesara impunerea pe cale jurisprudentiala a unei astfel de limite.

48. Guvernul francez sustine in observatiile sale o durata rezonabila a perioadei de report.

49. In opinia noastra, obiter dictum din Hotirarea KHS® nu stabileste nicio regula. Acesta doar
explica de ce este comprehensibil si acceptabil ca un stat membru sa poatad decide sd impuna o
limita.

50. Astfel, ar fi eronat, in opinia noastra, si se deduca din acest obiter dictum al Curtii o obligatie
de reglementare pentru statele membre pentru a stabili o perioadd maxima in care trebuie sa fie
luate zilele de concediu anual platit neefectuate.

51. Dreptul Uniunii, in forma sa actuald, nu impune statelor membre sa stabileasca o limita
temporald pentru perioadele de report si nici nu le interzice acest lucru. Aceasta decizie politica
este lasata la aprecierea statelor membre.

52. In ceea ce priveste invitatia adresatd de Keolis Agen instantelor nationale de a adopta o astfel
de norm4, nu este de competenta Curtii sa intervind in repartizarea competentelor stabilita de
sistemul constitutional al unui anumit stat membru*.

53. Totusi, este necesar sd se aminteasca faptul cd dreptul Uniunii, in forma sa actuald, nu impune
statelor membre nicio obligatie de a prevedea o limitda temporala pentru perioadele de report al
concediului anual neefectuat, indiferent dacd respectiva obligatie este in sarcina organelor
legislative sau a instantelor acestora.

% Hotararea KHS, punctul 30, Hotarérea din 29 noiembrie 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punctul 54), si Hotdrarea din
22 septembrie 2022, Fraport si St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 si C-727/20, EU:C:2022:707, punctul 34).

7 A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

Guvernul francez mentioneaza in observatiile sale ca dreptul francez prevede un termen general de prescriptie de trei ani pentru litigiile
de munca. Curtea nu s-a opus, in principiu, ideii ca termenele de prescriptie si poatd conduce la acelasi rezultat precum impunerea unor
perioade de report limitate. In aceasté privintd, a se vedea Hotérarea LB, punctul 40.

A se vedea referintele din nota de subsol 36 din prezentele concluzii.

Doar vom observa ci, aparent, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) considera ci o norma privind durata perioadei de report poate fi stabiliti
in Franta pe cale jurisprudentiald. Court de cassation (Curtea de Casatie) considerd, dimpotriva, ci o astfel de decizie de reglementare
apartine legiuitorului si a invitat legiuitorul national sa actioneze, fira niciun rezultat pani in prezent. A se vedea in aceastd privintd
Cour de cassation (Curtea de Casatie), ,Note explicative, Arrét du 21 septembre 2017, n°2067", p. 3. Pentru o opinie similar, a se vedea
Véricel, M., ,Le droit a congés payés du salarié malade face a la Cour de justice européenne et & la Cour de cassation”, Revue de droit du
travail, nr. 6, 2012, p. 371.
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4. Jurisprudenta Curtii cu privire la durata perioadei de report

54. In sfarsit, este necesar si comentam afirmatiile, in principal sustinute de pérata, potrivit
carora perioada de report adecvatd este de 15 sau de 18 luni de la expirarea perioadei de referinta
in care a luat nastere dreptul la concediul anual.

55. Aceste cifre rezultd din coroborarea constatarilor Curtii din Hotararea din 3 mai 2012, Neidel,
potrivit carora o perioada de noua luni este prea scurta®, si din Hotararea KHS, potrivit carora o
perioada de 15 luni este acceptabild*>. Articolul 9 din Conventia (nr. 132) din 1970 a Organizatiei
Internationale a Muncii (OIM) privind concediile anuale platite (revizuita), la care face referire
considerentul (6) al Directivei privind timpul de lucru, mentioneaza o perioada de 18 luni.

56. Atunci cand a apreciat daca termenele stabilite de legislatiile nationale erau adecvate, Curtea
si-a exercitat competenta de a controla dacd conditiile impuse de dreptul national afectau
existenta dreptului la concediul anual®. Curtea nu a stabilit limita adecvata si nici nu poate face
acest lucru. Astfel, atunci cand a afirmat in Hotararea KHS ca 15 luni pare o perioada acceptabila
de timp, Curtea nu a stabilit o reguld de 15 luni in temeiul dreptului Uniunii. Ea doar a confirmat
cd o astfel de norma nationald, rezultatul unei alegeri la nivel national, nu se opune existentei
insesi a dreptului la concediul anual platit.

57. Referitor la Conventia OIM (nr. 132) din 1970 privind concediile anuale platite (revizuita),
este adevarat cd Curtea s-a referit ocazional la instrumentele OIM*. Cu toate acestea, este
important sa se facd distinctia intre conventii precum cele mentionate in Declaratia OIM privind
principiile si drepturile fundamentale la locul de muncéa®, la care toate statele membre ale Uniunii
sunt parti, si alte instrumente precum Conventia OIM privind concediile anuale plitite, pe care
doar 14 state membre ale Uniunii au ratificat-o. O astfel de distinctie este cu atat mai importanta
in contextul prezentei cauze cu cat Franta nu a ratificat aceastd conventie. Chiar daca ar fi
ratificat-o, limita de 18 luni stabilita de aceastd conventie este obligatorie pentru membrii sai in
temeiul dreptului international sau al dreptului constitutional intern, iar nu in temeiul dreptului
Uniuni®*.

58. Astfel, dupéd cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
nu exista nicio limita temporald pentru eventualele perioade de report al concediului anual platit
neefectuat. Acest lucru este logic, avand in vedere ca Directiva privind timpul de lucru nu
impiedicd statele membre* sia permitd acumularea in mod nelimitat de concedii anuale
neefectuate.

4 (C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 43, denumita in continuare ,Hotérarea Neidel”. In Hotararea KHS, punctul 38, si in Hotararea Neidel,
punctul 41, Curtea a considerat, in plus, cd perioada de report trebuie si depéseascd in mod substantial (fird a explica ce inseamnd in
esentd aceasta) perioada de referintd pentru care este acordati. Motivul pentru aceasta este de a permite si se tind seama de
imprejurarile specifice in care se gaseste lucritorul aflat in incapacitate de muncd mai multe perioade de referinta consecutive. O
perioada de report mai lungd ii garanteaza lucratorului cd poate planifica o repartizare adecvata a efecturii zilelor de concediu anual
dobandite.

2 Hotararea KHS, punctul 44.

# A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.

# A se vedea de exemplu Avizul C-2/15 (Acordul de liber schimb UE-Singapore) din 16 mai 2017 (EU:C:2017:376, punctul 149).

% Declaratia OIM privind principiile si drepturile fundamentale la locul de munci si continuarea acesteia, adoptata la 18 iunie 1998 la
Geneva (anexa revizuitd la 15 iunie 2010).

% Tn plus, astfel cum a afirmat avocatul general Trstenjak, Conventia OIM privind concediile anuale plitite nu poate constitui un
instrument valabil de armonizare indirectd si partiald a legislatiei statelor membre. Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate
in cauza KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, punctele 83-90).

¥ Dupéa cum s-a explicat la punctele 41-43 din prezentele concluzii.
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59. In consecinti, Curtea nu poate rispunde la intrebarea ce limiti temporald este o limiti
rezonabild, dat fiind cd o astfel de alegere este ldsata statelor membre. Curtea poate doar sa
verifice daca alegerea facuta interfereazd sau nu cu existenta dreptului la concediul anual platit.

60. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la a doua si la a treia intrebare adresate de instanta
de trimitere cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva privind timpul de lucru nu se opune unei
reglementari nationale care permite acumularea concediului anual plitit neefectuat, fira a stabili
o limita temporala a perioadei de report al acestui concediu si nici durata unei perioade rezonabile
de report.

IV. Concluzie

61. Inlumina celor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebirile adresate de Conseil des
Prud’hommes d’Agen (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Agen, Franta) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum
este concretizat la articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru,

implica dreptul oricérui lucrator la concediul anual plétit pe care il poate invoca in litigiile cu
actualii sau cu fostii sai angajatori, indiferent dacé acestia sunt entitati private sau publice.

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88

nu se opune unei reglementari nationale care permite acumularea concediului anual platit
neefectuat, fara a stabili o limitad temporala a perioadei de report al acestui concediu si nici
durata unei perioade rezonabile de report.
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