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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL ATHANASIOS RANTOS
prezentate la 6 iunie 2024!

Cauza C-255/22 P

Orlen S.A., fosta Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.,
fosta Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.,
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Articolul 54 din Acordul privind SEE —
Abuz de pozitie dominanta — Piete ale gazelor naturale din Europa Centrala si de Est —
Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Decizie a Comisiei care confera
caracter obligatoriu angajamentelor individuale propuse de o intreprindere — Actiune in
anulare — Caracterul adecvat al angajamentelor in raport cu preocupirile legate de concurenta
identificate in comunicarea privind obiectiunile — Natura controlului instantei Uniunii —
Renuntarea de catre Comisie la impunerea unor angajamente privind anumite preocupari
initiale — Obligatia de motivare — Obiectivele politicii energetice a Uniunii — Articolul 194
TFUE - Principiul solidaritatii energetice — Aplicabilitate”

I. Introducere

1. Prin prezentul recurs, Orlen S.A. (denumita in continuare ,Orlen” sau ,recurenta”), succesoare
in drepturi a Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., solicitd anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 2 februarie 2022, Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo/Comisia (Angajamente ale Gazprom) (T-616/18, denumitd in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2022:43), prin care aceasta instanta a respins actiunea avind ca obiect
anularea Deciziei C(2018) 3106 final a Comisiei din 24 mai 2018 referitoare la o procedura
initiatd in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul
AT.39816 — Aprovizionarea in amonte cu gaze naturale in Europa Centrald si de Est)* (denumita
in continuare decizia in litigiu”). Aceasta decizie a conferit caracter obligatoriu angajamentelor
prezentate de Gazprom PJSC si de Gazprom export LLC (denumite in continuare, impreuna,
»,Gazprom”) si a incheiat procedura administrativd desfisurati de Comisie, care a examinat, in
raport cu interzicerea abuzurilor de pozitie dominantd enuntata la articolul 102 TFUE,
conformitatea anumitor practici ale Gazprom care afecteaza sectorul gazelor naturale in anumite
tari din Europa Centrala si de Est (denumite in continuare ,tarile din ECE”), si anume in Bulgaria,
in Republica Ceh4, in Estonia, in Letonia, in Lituania, in Ungaria, in Polonia si in Slovacia.

! Limba originala: franceza.

2 JO 2018, C 258, p. 6. Versiunea consolidatd a deciziei Comisiei (disponibild numai in limba englezi) este disponibila la urmatoarea

adresé: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39816/39816_10148_3.pdf

RO

ECLL:EU:C:2024:466 1




CoNCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-255/22 P
ORLEN/CoMISIA

2. In paralel, un recurs incident, prin care se urméreste de asemenea anularea hotararii atacate, a
fost introdus de Overgas Inc., intervenientd in prima instantd in sustinerea Orlen (denumité in
continuare ,intervenienta” si ,recurenta din recursul incident”).

3. Prezenta cauzd da Curtii ocazia de a-si dezvolta jurisprudenta referitoare la contenciosul
determinat de deciziile care confera unor angajamente caracter obligatoriu pentru intreprinderi
in temeiul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003°. Desi aceastd cauzi ridicd problema
deja cunoscutda de Curte privind controlul jurisdictional al deciziilor adoptate de Comisie in
materia dreptului concurentei si in special in temeiul acestui articol 9, in lumina principiului
proportionalitétii, ea ridicA de asemenea probleme mai inedite, pe de o parte, privind
conformitatea unei decizii adoptate pe baza articolului 9 mentionat cu principiul solidaritatii
energetice prevazut la articolul 194 TFUE si, pe de alta parte, privind normele procedurale care
reglementeaza continutul comunicarilor privind obiectiunile, in special cu privire la eventuala
lipsa a motivarii in ceea ce priveste renuntarea la una sau mai multe obiectiuni in cursul
procedurii care conduce la adoptarea unei decizii in temeiul aceluiasi articol 9.

4. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra asupra analizei celui
de al treilea aspect al primului motiv, precum si a celui de al doilea si a celui de al treilea motiv de
recurs, care privesc in esenta cele doua problematici mentionate mai sus. Prezentele concluzii vor
aduce de asemenea céiteva precizari cu privire la interpretarea notiunii de ,eroare vadita de
apreciere” care se afla in centrul primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs, precum si
al celui de al doilea motiv al recursului incident.

II. Cadrul juridic

5. Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,,Angajamente”, are urmatorul
cuprins:

»Atunci cand Comisia intentioneaza sa adopte o decizie care impune incetarea incélcérii, iar
intreprinderile propun angajamente pentru a raspunde preocuparilor exprimate de Comisie in
evaluarea sa preliminara, Comisia poate, printr-o decizie, sa faca respectivele angajamente
obligatorii pentru intreprinderi. O astfel de decizie poate fi adoptata pe o duratd determinata si
poate concluziona cd nu mai existd motive pentru actiunea Comisiei.”

III. Istoricul litigiului

6. Istoricul litigiului, precum si continutul deciziei in litigiu sunt prezentate la punctele 1-36 din
hotérérea atacata si, in scopul prezentelor concluzii restranse, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

3 Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti prevazute la articolele [101] si

(102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie specials, 08/vol. 1, p. 167).
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A. Procedura administrativa

7. In perioada cuprinsi intre anii 2011 si 2015, Comisia a adoptat mai multe masuri in vederea
investigdrii functiondrii pietelor gazelor naturale in Europa Centrald si de Est. In special, in
temeiul articolelor 18 si 20 din Regulamentul nr. 1/2003, ea a adresat solicitdri de informatii
diferitor actori de pe piata, printre altele Gazprom si unora dintre clientii sdi, printre care si
recurenta, si a efectuat inspectii, inclusiv in incintele acesteia din urma in cursul anului 2011*.

8. In acest cadruy, la 31 august 2012, Comisia a initiat in mod formal o proceduri in vederea
adoptidrii, in conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 si cu
articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004° a unei decizii in temeiul capitolului III din
Regulamentul nr. 1/2003.

9. La 22 aprilie 2015, in conformitate cu articolul 10 din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia a
trimis Gazprom o comunicare privind obiectiunile (denumitd in continuare ,CO”), in care
aceasta a ajuns la concluzia preliminara ca Gazprom ocupa o pozitie dominanta pe pietele
nationale de furnizare de gaze naturale angro in amonte in tarile din ECE in cauza si abuza de
aceasta pozitie prin aplicarea unei strategii anticoncurentiale pentru a fragmenta si a izola aceste
piete si, astfel, pentru a impiedica fluxul liber de gaze naturale in aceste tari, cu incélcarea
articolului 102 TFUE.

10. Potrivit Comisiei, strategia Gazprom acoperea trei seturi de practici anticoncurentiale care
afectau clientii sai din tarile din ECE in cauza si contractele lor incheiate cu aceasta.

11. In primul rand, Gazprom ar fi impus restrictii teritoriale in cadrul contractelor sale de
furnizare de gaze naturale incheiate cu angrosisti, precum si cu anumiti clienti industriali din
tarile din ECE in cauza, restrictii care ar rezulta din clauze contractuale, care interzic exportul in
afara teritoriului de livrare sau care impun utilizarea intr-un anumit teritoriu a gazelor naturale
furnizate. In plus, Gazprom ar fi utilizat alte masuri care impiedici fluxurile transfrontaliere de
gaze naturale.

12. In al doilea rand, aceste restrictii teritoriale ar fi permis Gazprom sa aplice o politica tarifara
neloiald in cinci dintre térile din ECE in cauzd, si anume Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania si
Polonia, impunénd preturi excesive in masura in care ar fi fost semnificativ mai ridicate decat
nivelul costurilor sale sau al anumitor preturi considerate ca fiind preturi de referinta.

13. In al treilea rand, in ceea ce priveste Bulgaria si Polonia, Gazprom ar fi conditionat furnizirile
de gaze naturale de obtinerea anumitor asigurdri, din partea angrosistilor, referitoare la
infrastructuri de transport de gaze naturale. Aceste asigurari ar fi privit, pe de o parte, investitii
realizate de angrosistul bulgar in proiectul de gazoduct South Stream si, pe de alta parte,
acceptarea de catre angrosistul polonez, si anume recurenta, a consolidarii controlului Gazprom
asupra gestiondrii tronsonului polonez al gazoductului Yamal, unul dintre principalele gazoducte
de tranzit din Polonia (denumite in continuare ,obiectiunile Yamal”).

Procedura administrativd corespunzitoare acestei investigatii a fost inregistrata sub referinta ,Cazul AT.39816 — Aprovizionarea in
amonte cu gaze naturale in Europa Centrali si de Est” (denumit in continuare ,cazul AT.39816”).

5 Regulamentul Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si
[102 TEUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciali, 08/vol. 1, p. 242).
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14. La 29 septembrie 2015, Gazprom a raspuns la CO contestand preocuparile exprimate de
Comisie in materie de concurenta, iar ulterior a fost ascultata, in conformitate cu articolul 12 din
Regulamentul nr. 773/2004, in cadrul unei audieri care a avut loc la 15 decembrie 2015. La
14 februarie 2017, desi a continuat sa conteste preocupdrile in materie de concurentad care
figureaza in CO, Gazprom a prezentat, in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, un
proiect formal de angajamente (denumite in continuare ,angajamentele initiale”) care a fost
precedat de propuneri informale de angajamente.

15. La 16 martie 2017, pentru a obtine observatiile partilor interesate cu privire la angajamentele
initiale, Comisia a publicat, in temeiul articolului 27 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, o
comunicare ce contine un rezumat al cazului AT.39816, precum si continutul esential al
angajamentelor initiale.

16. La 15 martie 2018, dupa primirea versiunilor neconfidentiale ale observatiilor partilor
interesate cu privire la angajamentele initiale, Gazprom a prezentat un proiect modificat de
angajamente (denumite in continuare ,angajamentele finale”).

17. La 24 mai 2018, Comisia a adoptat decizia in litigiu, la care au fost anexate angajamentele
finale. Prin aceastd decizie, a aprobat si a conferit caracter obligatoriu angajamentelor respective
si a incheiat astfel procedura administrativd concluziondnd cé nu se mai impunea sé actioneze in
ceea ce priveste practicile potential abuzive identificate initial in CO.

B. Cu privire la decizia in litigiu

18. Prin decizia in litigiu, Comisia a prezentat mai intdi o evaluare preliminard a practicilor
Gazprom, inainte de a prezenta angajamentele initiale, rezultatele testului de piatd, precum si
angajamentele finale. Ea a expus in continuare evaluarea angajamentelor finale si motivele care
au determinat-o sa le considere satisficdtoare in raport cu preocuparile sale in materie de
concurenta.

1. Cu privire la evaluarea preliminard a practicilor in cauzad

19. In primul rand, in ceea ce priveste evaluarea preliminari a practicilor in cauza, in sectiunea 4
din decizia in litigiu, Comisia a definit ca fiind piete relevante pietele nationale de furnizare de
gaze naturale angro in amonte. In aceasta privinta, ea a constatat de asemenea ca Gazprom
ocupa o pozitie dominanta pe pietele relevante din tarile din ECE in cauza.

20. Potrivit Comisiei, este posibil ca Gazprom sa fi abuzat de pozitia sa dominants, cu incélcarea
articolului 102 TFUE, aplicand o strategie anticoncurentiald prin care urmarea si impiedice fluxul
liber de gaze naturale in térile din ECE in cauza si, astfel, sa izoleze pietele relevante din aceste tari.
Mai precis, ea a considerat cd aceasta strategie acoperea trei seturi de practici anticoncurentiale
care corespundeau in esentd preocuparilor in materie de concurentd identificate in CO®.

21. In ceea ce priveste obiectiunile Yamal, desi, in cadrul testului de piatd, unele dintre partile
interesate au subliniat lipsa unor angajamente care sa remedieze aceste obiectiuni, Comisia a
apreciat, in considerentul (138) al deciziei in litigiu, ca, dupd ce a investigat suplimentar,
preocuparile sale preliminare in materie de concurentd nu au fost confirmate. Pe de o parte, ea a

¢ A se vedea punctele 10-12 din prezentele concluzii.
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ardtat ca Oficiul de Reglementare in Domeniul Energiei din Polonia a concluzionat ca operatorul
de sistem independent al tronsonului polonez al gazoductului Yamal exercita un control decisiv
asupra deciziilor in materie de investitii referitoare la acest tronson, precum si asupra punerii lor
in aplicare si cd Gazprom nu era in masura sa blocheze deciziile privind acest gazoduct. Pe de alta
parte, Comisia a subliniat caracterul interguvernamental al relatiilor dintre partile active in
sectorul gazelor naturale din Polonia, in special in ceea ce priveste construirea si gestionarea
tronsonului polonez al gazoductului Yamal, si a concluzionat cd este posibil ca aceasta
imprejurare sa fi determinat, intr-o mare masura, comportamentul partilor in cauza.

2. Cu privire la continutul angajamentelor finale

22. In al doilea rand, in ceea ce priveste continutul angajamentelor finale, anexate la decizia in
litigiu, care trebuie sa raspunda preocupdrilor Comisiei in materie de concurentd, acestea pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

23. Primo, in ceea ce priveste angajamentele care vizeaza preocuparile referitoare la restrictiile
teritoriale, Gazprom s-a angajat mai intai in esentd sa inlature din contractele de furnizare de
gaze naturale incheiate cu clientii sdi stabiliti in tarile din ECE in cauza toate dispozitiile care, in
mod direct sau indirect, interziceau sau impiedicau fluxul liber al gazelor naturale intre aceste
tiri. In plus, pentru a permite un flux de gaze naturale intre, pe de o parte, Bulgaria si tirile baltice
si, pe de alta parte, celelalte tari din ECE, in pofida izolérii infrastructurii celor dintai, Gazprom s-a
angajat sa adopte masuri pentru a acorda clientilor in cauza posibilitatea de a solicita ca toate sau o
parte din volumele lor contractuale de gaze naturale furnizate la anumite puncte de livrare din
Ungaria, din Polonia si din Slovacia sa fie furnizate la un alt punct de livrare din Bulgaria sau din
tarile baltice. In urma testului de piati, in angajamentele finale, Gazprom si-a consolidat printre
altele propunerea referitoare la modificarea punctelor de livrare.

24. Secundo, in ceea ce priveste angajamentele care vizeazd preocuparile in materie de preturi,
Gazprom s-a angajat sa introducd noi clauze sau sé le modifice pe cele existente in contractele
incheiate cu clientii sai in cauza din Bulgaria, din Estonia, din Letonia, din Lituania si din Polonia.

25. Tertio, in ceea ce priveste angajamentele care vizeazd preocupdrile in materie de concurenta
referitoare la conditionarea aprovizionarii cu gaze naturale la un anumit pret de obtinerea din
partea angrosistului bulgar a unei asigurari privind investitii in proiectul de gazoduct South
Stream, Gazprom s-a angajat sa permita partenerilor bulgari implicati in respectivul proiect sa se
retragd din el fara a angaja raspunderea civila a acestora si fird a recupera reducerile la preturile
gazelor naturale pe care le-a acordat in schimbul participérii lor la proiectul mentionat.

3. Cu privire la evaluarea si la punerea in aplicare a angajamentelor finale

26. In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste evaluarea si punerea in aplicare a
angajamentelor finale indicate in decizia in litigiu, Comisia a concluzionat in esenta ca
angajamentele finale sunt eficace si necesare, fara a fi disproportionate, pentru a raspunde
preocupdrilor sale in materie de concurenta, precizand in acelasi timp ca a tinut seama, in aceasta
privinta, de evolutiile de pe pietele gazelor naturale dupa notificarea CO. Prin urmare, Comisia a
decis sd confere caracter obligatoriu angajamentelor finale, in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003.
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C. Cu privire la plangerea referitoare la obiectiunile Yamal

27. In paralel cu procedura administrativi initiatd de Comisie care a condus la adoptarea deciziei
in litigiu, la 9 martie 2017, recurenta a depus, in temeiul articolului 5 din Regulamentul
nr. 773/2004, o plangere prin care denunta pretinse practici abuzive din partea Gazprom’. Aceste
practici, care coincideau in mare parte cu preocuparile in materie de concurenta deja expuse in
CO, includeau printre altele afirmatii referitoare la abuzuri savarsite de Gazprom legate de
tronsonul polonez al gazoductului Yamal.

28. Considerand ca decizia in litigiu a oferit un raspuns la preocupirile recurentei si cd decizia
respectiva tinea seama de observatiile prezentate de aceasta in cadrul testului de piaté realizat in
cazul AT.40497, Comisia a adoptat, la 17 aprilie 2019, Decizia C(2019) 3003 final referitoare la o
respingere a plangerii (cazul AT.40497 — Pretul polonez al gazelor naturale).

29. La 25 iunie 2019, recurenta a introdus o actiune la Tribunal impotriva acestei decizii de
respingere a plangerii sale, inregistrata sub numarul T-399/19.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

30. Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 15 octombrie 2018, recurenta a
solicitat anularea deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii formulate, ea a invocat sase motive
intemeiate in esentd, in ceea ce priveste primele trei motive, pe incélcarea articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 102 TFUE si a principiului proportionalitatii,
intrucat Comisia ar fi savarsit o eroare vadita de apreciere prin acceptarea unor angajamente
finale insuficiente si inadecvate si, in ceea ce priveste al patrulea motiv, pe incélcarea
articolului 194 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 7 TFUE, intrucét decizia in litigiu ar fi
contrard obiectivelor politicii energetice a Uniunii, iar Comisia nu ar fi tinut seama de efectul
negativ al acestei decizii pe piata europeana de furnizare de gaze naturale. Al cincilea motiv
privea discriminarea operatd de Comisie intre clientii Gazprom activi in statele membre din
Europa Occidentald si cei activi in tarile din ECE in cauza. Al saselea motiv privea incalcarea de
catre Comisie a obiectivului prevazut la articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si a
limitelor competentelor sale in gestionarea procedurii administrative.

31. La 2 februarie 2022, Tribunalul a pronuntat hotararea atacata, respingand toate aceste motive
si, prin urmare, actiunea in anulare in totalitate.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

32. La 8 aprilie 2022, recurenta a formulat recurs impotriva hotérérii atacate. Aceasta solicita
Curtii anularea hotérarii atacate si a deciziei in litigiu, si, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte in conformitate cu hotéararea Curtii,
precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté efectuate in prezenta procedura si
in fata Tribunalului.

7 Procedura administrativd corespunzitoare acestei investigatii a fost inregistratd sub referinta ,Cazul AT.40497 — Pretul polonez al

gazelor naturale”.
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33. In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca patru motive, intemeiate, primul, pe
incdlcarea articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, al doilea, pe incilcarea principiului
solidaritétii energetice prevazut la articolul 194 TFUE coroborat cu articolul 9 din acest
regulament, al treilea, pe incélcarea articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in
masura in care Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de ,eroare vadita de apreciere” in
cadrul examinadrii sale privind aprecierea de catre Comisie a aspectelor economice si tehnice
complexe legate de analiza caracterului adecvat al angajamentelor si, al patrulea, pe incélcarea
articolului 9 alineatul (2) din acelasi regulament, care ar fi determinat Tribunalul s& considere in
mod eronat cd Comisia nu savarsise o eroare vadita de apreciere cu privire la caracterul adecvat al
angajamentelor.

34. In ceea ce o priveste, Comisia, sustinutd de Gazprom, solicita respingerea recursului si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata. La randul lor, Overgas si Republica Polona
solicita Curtii admiterea recursului.

35. La 3 august 2022, Overgas a introdus un recurs incident, solicitdnd anularea hotararii atacate
si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd. Comisia, sustinuta de Gazprom, solicita
Curtii respingerea recursului incident si obligarea Overgas la plata cheltuielilor de judecata
aferente acestui recurs. In ceea ce o priveste, recurenta soliciti Curtii admiterea primului motiv
al recursului incident si anularea hotararii atacate.

VI. Analiza

36. Prezenta cauza ridica in principal problema controlului jurisdictional al deciziilor adoptate de
Comisie in materia dreptului concurentei si in special al celor adoptate in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003. Mai precis, examinarea motivelor de recurs si a celor ale recursului
incident va determina Curtea sé se pronunte cu privire la trei problematici principale:

— prima priveste legitura dintre principiul solidaritatii energetice prevazut la articolul 194 TFUE
si o decizie adoptatd in temeiul articolului 9 din acest regulament, pentru a raspunde
preocuparilor legate de incélcarea articolului 102 TFUE (B);

— a doua se refera la tratamentul procedural al unei CO in cadrul unei proceduri prevazute la
articolul 9 din regulamentul mentionat care in principiu nu necesitd prezenta acesteia (C);

— a treia privind intensitatea controlului jurisdictional al instantei Uniunii in privinta deciziilor
Comisiei adoptate in temeiul articolului 9 din acelasi regulament® si, pe cale de consecinta,
modul de interpretare a notiunii de ,eroare vadita de apreciere” (D).

37. Inainte de a proceda la analiza primelor doua problematici care fac obiectul prezentelor
concluzii specifice’, consideram util sa amintim pe scurt cadrul juridic in care se inscrie controlul
jurisdictional al deciziilor adoptate in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si s&
formuldm urmatoarele observatii introductive (A).

Problematica privind intensitatea controlului jurisdictional al deciziilor adoptate in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, in
lumina principiului proportionalitatii, nu face obiectul prezentelor concluzii specifice.

Prezentele concluzii vor genera de asemenea, la punctele 88-97 din acestea, citeva observatii cu privire la interpretarea notiunii de
yeroare vadita de apreciere” care a fost dezbétuté in sedinta si care se afld in centrul primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs.
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A. Observatii introductive

38. Trebuie amintit, in primul rdnd, ca mecanismul introdus prin articolul 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 este inspirat de considerente de economie de procedurd si vizeaza asigurarea unei
aplicari eficiente a normelor de concurenta furnizand o solutie mai rapida pentru preocuparile in
materie de concurenta identificate de Comisie, in loc de a actiona pe calea constatarii oficiale a
unei incalcari'®. Astfel, spre deosebire de deciziile adoptate in temeiul articolului 7 din acest
regulament (care urmadireste si pund capat incalcdrii constatate), in cadrul procedurii
reglementate la articolul 9 din regulamentul mentionat, Comisia este scutitd de obligatia de a
constata si de a califica incalcarea, rolul sau limitandu-se la examinarea si la eventuala acceptare
a angajamentelor propuse de intreprinderile in cauzd, in lumina preocupdrilor in materie de
concurentd pe care le-a identificat in evaluarea sa preliminara si in raport cu scopurile pe care le
urmareste .

39. Trebuie sa se arate, in al doilea rand, ca Comisia dispune de o larga marja de apreciere in
cadrul acceptarii unor angajamente in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, in
masura in care este chematd s efectueze o analiza prospectiva care necesitd luarea in considerare
a numerosi factori economici in vederea evaluarii caracterului adecvat al angajamentelor propuse
de intreprinderea in cauzd'’. Prin urmare, criteriul adecvat, din perspectiva preocuparilor
Comisiei, astfel cum sunt exprimate in evaluarea preliminard, este acela daca angajamentele sunt
suficiente pentru a rdspunde in mod adecvat preocupdrilor mentionate fara ca Comisia sa fie
obligatd sa caute ea insdsi solutii mai putin stricte sau mai moderate decat angajamentele care
i-au fost propuse .

40. Trebuie sa se precizeze, in al treilea rdnd, cd, in ceea ce priveste natura si intinderea
controlului jurisdictional in acest domeniu, dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca
faptul ca Comisia dispune de o marja de apreciere in materie economica in scopul aplicarii
normelor de concurenta si in special a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 justifica
limitarea controlului efectuat de instanta Uniunii cu privire la o decizie a Comisiei in materie de
angajamente la absenta unei erori vdidite de apreciere'*. Rezulta cd, in cadrul controlului pe care il
exercita cu privire la astfel de situatii economice complexe, instanta Uniunii nu poate substitui
aprecierea efectuatd de Comisie cu aprecierea sa economica, prezentidnd propria apreciere cu
privire la imprejurari economice complexe *°.

41. Totusi, asa cum a aratat in mod repetat Curtea in contextul domeniilor in care sunt necesare
aprecieri complexe, precum dreptul concurentei, marja de apreciere de care dispune Comisia nu
implica faptul ca instanta Uniunii trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea, efectuata de
aceastd institutie, a datelor de natura economica . Potrivit principiilor stabilite de jurisprudenta
Curtii, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice printre altele exactitatea materialda a

10 A se vedea Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Alrosa (C-441/07 P, denumitd in continuare ,Hotararea Alrosa”, EU:C:2010:377,
punctul 35).

A se vedea Hotédréarea Alrosa, punctele 40 si 41.
2 A se vedea Hotédréarea Alrosa, punctul 94.
13 A se vedea Hotararea Alrosa, punctul 61.

4 A se vedea Hotararea Alrosa, punctul 42, si prin analogie Hotararea 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P,
EU:C:2023:561, punctul 124).

1> A se vedea Hotédrarea Alrosa, punctele 60 si 67, Hotérarea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 46),
si prin analogie, in domeniul concentririlor, Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala
(C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 145).

1o A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2023, Comisia/CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, punctul 126),
si Hotarérea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 54, precum si
jurisprudenta citata).
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elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze daca aceste elemente
constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei
situatii complexe si daca sunt de natura sa sustina concluziile deduse pe baza lor".

42. In consecinti, controlul jurisdictional al deciziilor adoptate de Comisie in temeiul
articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 se bazeaza pe verificarea de catre instanta Uniunii a
caracterului suficient al angajamentelor pentru a raspunde in mod adecvat preocupdrilor in
materie de concurentd identificate de Comisie, luand in considerare imprejurdrile cauzei, si
anume gravitatea preocuparilor in materie de concurentd, intinderea lor si interesul tertilor'®.

43. Trebuie sa se arate, in al patrulea si ultimul rand, ca jurisprudenta Curtii in acest domeniu este
relativ limitata ' si priveste in principal analiza caracterului adecvat si suficient al angajamentelor,
in special in raport cu principiul proportionalitétii*, precum si luarea in considerare si protectia
intereselor tertilor in cadrul acceptarii angajamentelor de citre Comisie?.

B. Cu privire la legatura dintre principiul solidaritdtii energetice previazut la articolul 194
TFUE si o decizie adoptatd in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 (al treilea
aspect al primului motiv si al doilea motiv)

44. Atat prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, cat si prin intermediul celui
de al doilea motiv, care trebuie analizate impreund, recurenta reproseaza Tribunalului ca a savarsit
o eroare de drept in cadrul controlului aprecierii de citre Comisie a caracterului adecvat al
angajamentelor intrucat a omis sa ia in considerare obiectivele urmadrite prin articolul 194 TFUE,
inclusiv in special principiul solidaritétii energetice.

45. Potrivit recurentei, Tribunalul, asemenea Comisiei, ar fi efectuat o interpretare eronati a
articolului 194 TFUE care ar fi contrara interpretarii retinute de Curte in Hotédrarea din
15 iulie 2021, Germania/Polonia (C-848/19 P, denumiti in continuare ,Hotéararea
Germania/Polonia”, EU:C:2021:598), si care ar priva aceastd dispozitie de orice efect util in ceea
ce priveste actiunea intreprinsa de Comisie prin care se urmaireste punerea in aplicare atat a
obiectivelor dreptului concurentei in sens larg, cét si a celor legate de buna functionare a pietei
energetice a Uniunii.

46. Intr-un asemenea context, trebuie s se examineze daci, procedand astfel, Tribunalul nu ar fi
savarsit o eroare de drept, asa cum sugereazi recurenta. Inainte de a lua pozitie cu privire la
analiza efectuata de Tribunal, apreciem ca este util sa formuladm céteva observatii introductive
privind articolul 194 TFUE, precum si interactiunea acestei dispozitii cu analiza concurentiala pe
care Comisia este chemata sé o efectueze in cadrul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

7 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 54), Hotarérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 59), si Hotaréarea din 8 decembrie 2011,
Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 54).

18 A se vedea Hotéararea Alrosa, punctele 60-67, si Hotardrea din 9 decembrie 2020, Groupe Canal +/Comisia (C-132/19 P, denumita in
continuare ,Hotérarea Canal +”, EU:C:2020:1007, punctele 121 si 122).

1 Pana in prezent, numai cinci cauze au fost deduse judecatii instantelor Uniunii, toate in actiuni formulate de terti impotriva deciziilor
adoptate de Comisie. A se vedea in acest sens Hotérérile Alrosa, Canal +, precum si Hotérarea Tribunalului din 6 februarie 2014, CEEES
si Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio/Comisia (T-342/11, EU:T:2014:60), Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2016,
Morningstar/Comisia (T-76/14, denumitd in continuare ,Hotdrarea Morningstar”, EU:T:2016:481), si Hotararea Tribunalului din
2 februarie 2022, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia (Respingere a plangerii) (T-399/19, EU:T:2022:44).

% A se vedea in acest sens Hotarérea Alrosa, punctele 60-67.

2 A se vedea Hotérarea Canal +, punctele 121 si 122.
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1. Cu privire la principiul solidaritdtii energetice si la interactiunea sa cu dreptul concurentei

47. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, potrivit articolului 7 TFUE, Uniunea este obligatd sa
asigure coerenta intre diferitele sale politici si actiuni, tinand seama de ansamblul obiectivelor
Uniunii si respectand principiul de atribuire a competentelor.

48. Trebuie si se arate, in primul rand, in ceea ce priveste articolul 194 TFUE, ca aceasta
dispozitie enumera la alineatul (1) principalele obiective urmaérite de politica energetica a
Uniunii, inclusiv cel al solidarititii energetice. In aceasti privinti, din Hotirarea
Germania/Polonia reiese cd principiul solidaritétii energetice std la baza si inglobeaza toate
obiectivele enumerate la articolul 194 alineatul (1) literele (a)-(d) TFUE, pe care politica
energetica a Uniunii urmareste sa le realizeze regrupandu-le si dandu-le coerenta® si ca actele
adoptate de institutiile Uniunii, inclusiv de Comisie, in cadrul acestei politici trebuie interpretate,
iar legalitatea lor trebuie apreciata in lumina principiului solidaritatii energetice?.

49. In aceastd hotirare, Curtea a precizat de asemenea, la punctul 69, ci acest principiu ,trebuie
luat in considerare de institutiile Uniunii, precum si de statele membre, in cadrul instituirii sau al
functionarii pietei interne si in special a celei a gazelor naturale, asigurdnd siguranta aprovizionarii
cu energie in Uniune, ceea ce presupune nu numai sa se faca fatd unor situatii de urgenta atunci
cand acestea se produc, ci si si se adopte misuri de prevenire a situatiilor de criza. In acest scop,
[ar fi] necesar sid se evalueze existenta unor riscuri pentru interesele energetice ale statelor
membre si ale Uniunii si in special pentru siguranta aprovizionarii cu energie”.

50. In al doilea rand, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ci in cadrul aplicirii
articolelor 101 si 102 TFUE trebuie sa fie luate in considerare obiective urmadrite de alte dispozitii
ale Tratatului FUE, in cazul in care circumstantele impun acest lucru. Analiza concurentiala
impune astfel luarea in considerare a contextului si examinarea efectelor in cadrul aprecierii unei
restrangeri a concurentei in lumina conditiilor reale de functionare a pietei, tinand seama de orice
element relevant in aceasta privinta .

51. In ceea ce priveste, in al treilea rand, procedura care trebuie urmati in temeiul articolului 9
din Regulamentul nr. 1/2003, nu este exclus ca, in cadrul evaludrii sale preliminare si atunci cand
imprejurdrile cauzei impun acest lucru, Comisia sa fie obligatd si tind seama de obiectivele
urmarite de alte dispozitii ale Tratatului FUE in special pentru a constata, cu titlu provizoriu,
inexistenta unei incalcari a normelor de concurenta®.

52. In cadrul prezentei cauze, Curtea este chemati si confirme daci aceasta este situatia si in ceea
ce priveste nu constatarea unui comportament problematic din punctul de vedere al dreptului
concurentei, ci examinarea angajamentelor de catre Comisie si modul in care trebuie sa se tina
seama, in cadrul analizei efectuate de Comisie care conduce la acceptarea unor angajamente in
temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, de consideratii care nu sunt legate de dreptul
concurentei, precum in spetd principiile si obiectivele urmarite de articolul 194 TFUE.

2 Printre aceste obiective figureaza in special cele care urmaéresc sa asigure siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune si sd promoveze
interconectarea retelelor energetice.

% Hotararea Germania/Polonia, punctele 43 si 47.
2 Hotararea Germania/Polonia, punctul 44.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 4 iulie 2023, Meta Platforms si altii (Conditii generale de utilizare a unei retele sociale) (C-252/21,
EU:C:2023:537, punctul 47 si jurisprudenta citatd), Hotédrarea din 21 februarie 1973, Europemballage si Continental Can/Comisia (6/72,
EU:C:1973:22, punctul 24), si Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Albany (C-67/96, C-115/97 si C-219/97,
EU:C:1999:28, punctul 179).

% A se vedea in acest sens Hotérarea Canal +, punctele 46-54.
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2. Cu privire la luarea in considerare a articolului 194 TFUE in cadrul unei decizii adoptate in
temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003

53. In primul rand, trebuie si se arate ci, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al
angajamentelor, Tribunalul a urmat modelul clasic de apreciere care reiese din jurisprudenta
Curtii, astfel cum este descrisa la punctele 40-42 din prezentele concluzii, amintind la
punctul 420 din hotérarea atacatd ca rolul Comisiei (si, a fortiori, cel al instantei Uniunii in
cadrul examindrii unei erori viadite de apreciere) este de a se asigura cd angajamentele sunt
suficiente pentru a raspunde in mod adecvat preocuparilor in materie de concurenta constatate,
luand in considerare imprejurdrile cauzei, si anume gravitatea acestor preocupari, intinderea lor
si interesul tertilor?.

54. In al doilea rand, desi, la punctul 420 din hotararea atacati, Tribunalul nu se referi in mod
expres la principiul securitatii energetice in cadrul analizei angajamentelor subscrise de
Gazprom, acesta a aratat in mod explicit ca angajamentele asumate in urma unei proceduri
intemeiate pe articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 ,nu pot conduce la un rezultat
care ar fi contrar dispozitiilor specifice ale tratatului”*. Rezultd cd Tribunalul a retinut astfel, pe de
o parte, ca puterea discretionara a Comisiei era limitata de obligatia de a actiona in conformitate
cu dispozitiile Tratatului FUE si cu principiile generale ale dreptului Uniunii si a recunoscut, pe de
alta parte, competenta Comisiei de a verifica daca angajamentele ca atare nu incalcau alte
dispozitii ale tratatului, inclusiv articolul 194 alineatul (1) TFUE.

55. In al treilea rand, trebuie si se constate ci, la punctul 422 din hotararea atacata, Tribunalul a
considerat cd in spetd in mdésura in care Comisia a apreciat cd angajamentele subscrise de
Gazprom erau suficiente si adecvate avand in vedere preocupirile in materie de concurenta
constatate, aceasta ,nu era obligata, pentru a tine seama de obiectivele politicii energetice a
Uniunii, sa investigheze mai multe practici ale Gazprom si nici sd solicite angajamente mai
constrangatoare din partea acesteia din urma”. Instanta mentionata a concluzionat, asadar, ca, in
cadrul prezentei cauze, ,[e]ventuala luare in considerare a acestor obiective in cadrul aplicérii
normelor de concurentd ale Uniunii nu poate justifica impunerea in sarcina Comisiei a unor
astfel de obligatii pozitive”.

56. Impartasim acest punct de vedere.

57. Astfel, imprejurarea ca puterea discretionara a Comisiei este limitatd de obligatia sa de a
actiona in conformitate cu dispozitiile tratatelor se traduce in esentd printr-o obligatie care
revine acestei institutii atunci cand actioneazd in cadrul procedurii prevazute la articolul 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 de a verifica daca angajamentele pe care intentioneazi
sa le accepte si pe care le considera ca fiind susceptibile sa raspunda in mod adecvat
preocuparilor in materie de concurentd formulate de Comisie nu sunt de natura sia aduca
atingere altor dispozitii ale Tratatului FUE, inclusiv in speta articolului 194 TFUE.

58. In consecinta, Comisia nu ar putea accepta angajamente care ar risca sa atraga o incélcare a
articolului 194 TFUE si sa pund, asadar, in pericol obiectivele urmarite de principiul solidaritatii
energetice sau de siguranta aprovizionarii cu energie a Uniunii, in pofida faptului cd aceste

7 In aceasta privinta, Tribunalul se refera in special la punctele 40 si 41 din Hotérarea Alrosa si la punctul 45 din Hotararea Morningstar.

% De altfel, Tribunalul a amintit in prealabil, la punctul 418 din hotarirea atacata, c, ,potrivit articolului 7 TFUE, Uniunea asigura
coerenta intre diferitele sale politici si actiuni, tindind seama de ansamblul obiectivelor Uniunii [...] [, inclusiv de] cele enuntate la
articolul 194 alineatul (1) TFUE, si anume, printre altele, obiectivele de asigurare a sigurantei aproviziondrii cu energie in Uniune si de
promovare a interconectirii retelelor energetice”.
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angajamente ar putea raspunde preocupdrilor in materie de concurentd ale Comisiei pe piata
relevantd®. Totusi, acest lucru nu inseamna cd Comisia, actionand in calitate de autoritate de
reglementare in domeniul concurentei in cadrul procedurii previazute de Regulamentul
nr. 1/2003, ar detine competenta de a impune obligatii independente si care le depasesc pe cele
menite sd raspundd preocuparilor in materie de concurenta identificate in cadrul investigatiei sale
(si care ar fi motivate de alte politici decat cele din dreptul concurentei) solicitind in acest temei
angajamente mai constrangdatoare.

59. Prin urmare, fara a sdvarsi o eroare de drept, la punctul 422 din hotararea atacata, Tribunalul a
refuzat sa asimileze aplicarea principiului solidaritatii energetice de catre Comisie cu impunerea
unor obligatii pozitive imputabile acesteia din urma, care depésesc cadrul obiectiunilor ridicate
impotriva Gazprom, sau cu impunerea unor obligatii mai constrangatoare.

60. Trebuie sa se arate in aceasta privinta ca, admitand atat in cadrul recursului sau, cat si in
sedinta, cd principiul solidaritatii energetice nu ar trebui asimilat cu impunerea unor obligatii
pozitive care depasesc cadrul competentelor Comisiei in materie de politicd in domeniul
concurentei, recurenta nu pare sa conteste pozitia adoptata de Tribunal la punctul 422 din
hotéararea atacatd. Or, desi recurenta atrage atentia asupra faptului ca atat Comisia, cét si
Tribunalul ar fi omis sa tina seama de principiul solidaritatii energetice prevazut la articolul 194
alineatul (1) TFUE, aceasta nu indicd in mod clar modul in care decizia in litigiu sau hotararea
atacatd nu ar respecta obiectivele specifice ale politicii energetice a Uniunii si nici modul in care
angajamentele ar incilca aceasta dispozitie sau ar fi, ca atare, contrare principiului securitétii
energetice. Astfel, aceasta parte se limiteaza sa aminteasca importanta principiului mentionat si
sa constate ca Comisia si Tribunalul erau obligate sd il ia in considerare in cadrul examinarii
angajamentelor subscrise de Gazprom, fird a fi in masurd sa stabileascd cadrul analitic si
interpretarea exacta pe care Comisia ar fi trebuit sa le retina si modul in care aceasta ar fi putut
ajunge la o concluzie diferitd de cea la care a ajuns Comisia sau Tribunalul.

61. De asemenea fira a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a retinut, la punctele 423 si 424 din
hotararea atacata, ca decizia in litigiu si aceste angajamente nu impiedica institutiile Uniunii sau
statele membre sa actioneze pe alte cai pentru a riaspunde problemelor identificate de
recurenta®. Astfel, nimic nu impiedica institutiile Uniunii sau autoritatile nationale de
reglementare, care au de altfel competente paralele cu cele ale Comisiei in materie de politica
energetica si care sunt, prin urmare, prin definitie, mai bine plasate, sa intervind pentru a
modifica reglementarea din acest sector sau, dacd este cazul, sd asigure respectarea
reglementarilor specifice in materie de energie®'.

62. In al patrulea si ultimul rand, in misura in care recurenta sustine ci Tribunalul nu a
sanctionat Comisia pentru ca nu a motivat suficient decizia in litigiu cu privire la problema
conformitétii sale cu articolul 194 alineatul (1) TFUE, aceasta criticd trebuie de asemenea si fie
inlaturata. Astfel, contrar celor sustinute de recurentd, faptul ca aceasta institutie nu s-a referit in

¥ Situatia este aceeasi in ipoteza inversd, in masura in care un angajament care ar fi conform cu principiul securitatii energetice, dar care
nu ar raspunde in mod suficient si adecvat preocupdrilor in materie de concurenta nu ar putea fi in mod evident acceptat de Comisie in
cadrul procedurii previzute in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

%0 A se vedea in acest sens si considerentul (13) al Regulamentului nr. 1/2003.

1 Trebuie si se arate in aceastd privinté c4, in temeiul Directivei 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94),
autoritatilor nationale li s-au conferit competente specifice pentru a promova si a asigura buna functionare a pietei interne a gazelor
naturale. Pe de alté parte, astfel cum a arétat Tribunalul la punctul 424 din hotaréarea atacatd, Directiva (UE) 2019/692 a Parlamentului
European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Directivei 2009/73 (JO 2019, L 117, p. 1) urmadreste printre altele, potrivit
considerentului (3) al acesteia, s abordeze obstacolele din calea finalizérii pietei interne a gazelor naturale, rezultate din faptul c3,
inainte de adoptarea sa, normele pietei Uniunii nu se aplicau liniilor de transport al gazelor inspre si dinspre tari terte.
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mod expres la articolul 194 TFUE si la obiectivele urmairite de aceasta dispozitie nu poate fi
interpretat ca un refuz sau o neindeplinire a obligatiilor din partea acesteia din urma de a lua in
considerare domeniul energetic. Dupa cum a ardtat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 427
din hotararea atacatd, nu se poate astepta din partea Comisiei sa expunad in mod sistematic
motivele pentru care o decizie este conforma cu toate dispozitiile specifice ale tratatelor care, fara
a constitui temeiul juridic al actului in cauzd, ar avea eventual o legatura cu contextul factual si
juridic al acestui act.

63. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem respingerea celui de al treilea aspect al primului
motiv, precum si a celui de al doilea motiv ca nefondate.

C. Cu privire la tratamentul procedural al unei CO in cadrul procedurii previzute la
articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003

64. A doua problematicd, ce trebuie abordaté la cererea Curtii in cadrul prezentelor concluzii
specifice, priveste tratamentul procedural al unei CO in cadrul procedurii prevazute la articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003 avand in vedere constatarile Tribunalului in aceastd privinta, care
trebuie amintite pe scurt.

1. Cu privire la abordarea retinutd de Tribunal

65. Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cd, in prezenta cauza, Comisia a deschis initial o
procedura in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE, ca urmare a pretinsei incélcari a acestui din
urma articol de catre Gazprom pe pietele gazelor naturale din Europa Centrala si de Est, ceea ce
presupunea trimiterea unei CO®. In speti, notificarea acestei comuniciri a determinat Gazprom
sa propuna Comisiei angajamente in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003. De
asemenea, trebuie sa se arate ca angajamentele finale aprobate prin decizia in litigiu nu contineau
nicio referire la obiectiunile Yamal, Comisia renuntand la acestea din urma, desi cuprinse initial in
CO, in cursul procedurii pentru motivul ca preocupirile sale preliminare in materie de concurenta
nu au fost confirmate®.

66. In cadrul actiunii in fata Tribunalului, recurenta, sustinuti de Republica Poloni, a reprosat
Comisiei renuntarea la obiectiunile Yamal si, in consecinta, lipsa unor angajamente referitoare la
aceste obiectiuni®. Respectivele parti apreciau, pe de alta parte, ca, contrar abordarii urmate de
Comisie, aceasta era obligatd sa justifice lipsa unui angajament (a unor angajamente) care sa
raspunda obiectiunilor Yamal.

67. Desi Tribunalul a respins actiunea recurentei privind temeinicia renuntérii la obiectiunile
initiale privind gazoductul Yamal si lipsa unui angajament (a unor angajamente) referitoare la
aceste obiectiuni intrucat a apreciat cd Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere in
aceasta privinta, el a considerat, la punctul 83 din hotérarea atacata, ca, ,in conditiile din speta si
in special in lipsa unei evaluari preliminare revizuite, articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003
impunea Comisiei, contrar celor sustinute de aceasta, sa aiba motive care si justifice lipsa unui

22 A se vedea punctele 6-13 din hotérarea atacata.
% A se vedea punctul 138 din decizia in litigiu.

3 Aceasta critici este reluatd in cadrul celui de al treilea motiv de recurs, in care recurenta, sustinuta in continuare de Republica Polond,
pretinde ca renuntarea la obiectiunile mentionate a condus la existenta unei erori vadite de apreciere sivarsite de Comisie si care nu ar fi
fost sanctionatd de Tribunal.
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angajament care sa raspunda obiectiunilor Yamal”*. Acesta a considerat totusi, la punctul 85 din
hotararea atacata, cd ea si-a indeplinit obligatia de motivare intrucat a prezentat, la punctul 138
din decizia in litigiu, motivele pentru care nu a impus un angajament care sd raspunda
obiectiunilor Yamal.

68. La randul siu, Comisia, desi contesta interpretarea Tribunalului cu privire la aspectul
mentionat, sustine totusi ca eroarea savarsitd de acesta din urma nu ar fi de natura si determine
anularea, nici macar in parte, a hotararii atacate, intrucat aceasta nu ar afecta decat motivele
hotararii, dispozitivul sau fiind intemeiat pe alte consideratii juridice. Prin urmare, daca este
cazul, ar fi necesara numai o inlocuire a motivelor in masura adecvata.

2. Cu privire la normele generale care reglementeazad tratamentul procedural al unei CO in cadrul
Regulamentului nr. 1/2003

69. Trebuie amintit, in primul rand, cd o CO reprezintd o etapa formald a investigatiilor
desfasurate de Comisie cu privire la presupusele incalcari ale normelor dreptului Uniunii in
materie de concurentd care preceda adoptarea unei decizii de constatare a existentei unei
incalciri a acestor norme. In cadrul procedurii administrative, astfel cum a fost stabilitd prin
Regulamentul nr. 1/2003, CO constd intr-un act cu caracter procedural si pregititor care
delimiteaza obiectul procedurii administrative initiate de Comisie prin care aceasta din urma
informeaza in scris intreprinderea in cauza cu privire la obiectiunile ridicate impotriva sa*.

70. Ca etapa preliminard a procedurii, trimiterea unei CO nu aduce atingere in niciun mod
rezultatului unei investigatii desfasurate de Comisie. Prin urmare, este inerent naturii CO sa fie
provizorie si susceptibild sa faca obiectul unor modificari la momentul evaluirii efectuate ulterior
de Comisie, pe baza observatiilor care i-au fost prezentate ca raspuns de catre parti si a altor
constatiri de fapt. Rezulta cd aprecierile de fapt sau de drept efectuate in CO nu sunt obligatorii
pentru Comisie si ca este perfect posibil, asadar, ca aceasta sa renunte la anumite obiectiuni, care,
in consecintd, prin definitie, nu mai pot face obiectul unei contestatii contencioase?.

71. Pe de altd parte, trebuie si se sublinieze ca dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, incepand
cu Hotéararea IBM/Comisia®, reiese ca o CO nu poate fi consideratd, prin natura sa si prin efectele
sale juridice, o decizie in sensul articolului 263 TFUE susceptibila de a fi atacatd cu actiune in
anulare®. Astfel, din aceasta jurisprudenta reiese ca nu constituie acte sau decizii care pot face
obiectul unei actiuni in anulare decat masurile care stabilesc definitiv pozitia institutiei la
sfarsitul procedurii in cauzd, cu excluderea masurilor intermediare al caror obiectiv este de a
pregati decizia finald, masurile finale fiind singurele care pot produce efecte juridice obligatorii
de naturd sa afecteze interesele intreprinderilor vizate de aceasta investigatie *.

% Pe de alta parte, Tribunalul a statuat ci aceastd eroare ,tine de dispozitivul deciziei mentionate, dat fiind cg, chiar dacé aceste obiectiuni
nu sunt vizate la articolul 1, care confera caracter obligatoriu angajamentelor finale, ele sunt acoperite la articolul 2, care concluzioneaza
ci nu mai existd motive pentru o actiune in cazul AT.39816".

% A se vedea Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfisurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102
TFUE (JO 2011, C 308, p. 6, denumite in continuare ,,cele mai bune practici”), in special punctul 81.

7 A se vedea Hotarérea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 63), si
Hotérérea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 66).

% Hotérérea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264).
» A se vedea Hotarérea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctele 10-12).
% A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264, punctul 10).
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72. In ceea ce priveste, in al doilea rand, drepturile respective ale partilor implicate in procedura
administrativa desfasuratd de Comisie in cadrul aplicarii articolului 102 TFUE, trebuie sa se arate
ca, desi Comisia este obligata sa respecte drepturile tertilor, aceasta procedura priveste in
principal intreprinderea impotriva céreia a fost desfasurata investigatia, aceasta fiind, de altfel,
unicul destinatar al CO [si, ulterior, al deciziei finale]. CO constituie, prin urmare, o garantie
procedurald fundamentala care are ca obiectiv informarea acestei pérti cu privire la obiectiunile
care ii sunt reprosate pentru a-i permite sa isi exercite dreptul la aparare *'.

73. Astfel, desi se impune trimiterea unei CO suplimentare atunci cand Comisia intentioneaza sa
retind noi obiectiuni, care nu erau vizate de CO initiald, pentru a garanta si a proteja dreptul la
apéarare al intreprinderii in cauzd, acorddndu-i posibilitatea de a raspunde formal la noile
elemente probatorii invocate®, nu existd nicio obligatie de acest fel in ipoteza inversa in care
Comisia intentioneaza sa renunte la una sau mai multe obiectiuni®. Pe de altd parte, nu este
necesar ca Comisia sd motiveze in decizia sa finala renuntarea la anumite obiectiuni retinute in
CO initiala*.

3. Cu privire la tratamentul procedural al unei CO in cadrul procedurii previzute la articolul 9
din Regulamentul nr. 1/2003

74. In ceea ce priveste procedura privind angajamentele, articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca angajamentele propuse de parti trebuie sé fie de natura sa
raspunda preocupdrilor care figureaza in evaluarea preliminard efectuata de Comisie.

75. In spetd, Tribunalul a constatat, la punctul 79 din hotirarea atacati, c, in prezenta cauzi, CO
a indeplinit cerintele unei evaluari preliminare* si a considerat, la punctul 83 din aceasta hotérare,
cd, in lipsa unei evaluari preliminare revizuite care sa confirme renuntarea la obiectiunile Yamal,
articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 impunea Comisiei s motiveze lipsa unor
angajamente referitoare la aceste obiectiuni*.

76. Desi articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 stabileste astfel o legitura intre angajamente si
evaluarea preliminard efectuata de Comisie, in masura in care se presupune cé acestea raspund
preocuparilor care figureazd in aceastd evaluare, nu este mai putin adevarat ca abordarea

# Trebuie ardtat in aceastd privintd cd, atunci cind a definit dreptul de a fi audiat, legiuitorul Uniunii a introdus in mod deliberat, la
articolul 27 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si la articolele 10 si 15 din Regulamentul nr. 773/2004, o ierarhie intre diferitele
persoane care pot fi implicate intr-o forma sau alta intr-o procedura de aplicare a dreptului concurentei. Drepturile partilor din
procedura administrativa (denumite de asemenea ,parti in cauzd”) sunt mai extinse decat drepturile tertilor, care, desi au un interes in
solutionarea procedurii, nu vor fi ei insisi destinatarii deciziei care va fi adoptatd de Comisie. A se vedea in acest sens Concluziile
avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, punctul 173).

Situatia este aceeasi in principiu si atunci cind Comisia intentioneazd si modifice in mod semnificativ elementele de proba ale
incalcarilor contestate. A se vedea in acest sens cele mai bune practici, punctele 109 si 110.

42

#  Astfel, o asemenea obligatie nu decurge nici din Regulamentul nr. 1/2003, nici din cele mai bune practici si cu atat mai putin din

jurisprudenta Curtii in materie.

“ A se vedea Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctele 192 si 193), si Hotararea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 66).

% Trebuie sd se mentioneze in aceastd privinta cg, desi articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 nu precizeaza cerintele de forma si de fond
pe care trebuie sd le indeplineasca evaluarea preliminard, din cuprinsul punctului 121 din cele mai bune practici reiese ca acest
document trebuie si rezume principalele fapte ale cazului si sa identifice preocuparile in materie de concurenta care ar justifica luarea
unei decizii prin care se solicitd incetarea incalcarii. Pe de alta parte, punctul 123 din cele mai bune practici precizeaza c4, in anumite
cazuri, CO poate indeplini cerintele unei evaluéri preliminare intrucit contine un rezumat al principalelor fapte, precum si o evaluare a
preocupadrilor in materie de concurenti identificate.

% Aceasta in pofida faptului cd Tribunalul a amintit, la punctele 81 si 82 din hotérarea atacatd, cd CO este un document provizoriu si
pregatitor, precum si consecintele care decurg din aceasta in raport cu jurisprudenta referitoare la dreptul de a fi ascultat sau cu obligatia
de motivare.
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recomandaté de Tribunal pare dificil de conciliat atat cu textul Regulamentului nr. 1/2003%, cat si
cu jurisprudenta Curtii referitoare la dreptul de a fi ascultat amintita la punctul 73 din prezentele
concluzii.

77. A impune Comisiei o obligatie care sa constea in a adresa destinatarului deciziei privind
angajamentele, intre notificarea CO si adoptarea deciziei finale, un document suplimentar ar
dovedi, asa cum sustine Comisia, un exces de formalism daca acest document s-ar limita sa
precizeze cd Comisia a renuntat la vreo obiectiune. Pe langa faptul ca o astfel de initiativa nu ar fi
necesard pentru a garanta drepturile procedurale ale intreprinderii in cauzi, ea nu ar prezenta
niciun interes pentru aceasta®. O altd interpretare a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 ar
repune de asemenea in discutie calificarea CO drept document pregatitor, in conditiile in care
aceasta este, prin natura sa, provizorie si ar risca si determine caducitatea, in anumite
imprejurari, a procedurii privind angajamentele, dupa cum Tribunalul insusi recunoaste la
punctele 81 si 82 din hotararea atacata®.

78. Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii referitoare la dreptul de a fi ascultat, amintita la
punctele 72 si 73 din prezentele concluzii, reiese ca nu este necesard o motivare suplimentara
privind motivele pentru care, in definitiv, Comisia nu ar mentine in decizia finald o parte dintre
obiectiunile exprimate anterior in CO. Astfel, obligatia de motivare care revine Comisiei in ceea
ce priveste deciziile adoptate in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 impune acestei
institutii numai sa prezinte in mod clar si neechivoc elementele de fapt si consideratiile juridice
care au determinat-o sa constate ca angajamentele erau suficiente pentru a rdspunde
preocupdrilor in materie de concurenta retinute la sfarsitul procedurii administrative incheiate
prin adoptarea deciziei sale finale, fard ca aceastd institutie sd fie obligata sd explice eventualele
diferente in raport cu aprecierile provizorii pe care le-a formulat in CO*.

79. Trebuie sa se arate de asemenea ca lipsa atat a unei evaludri preliminare revizuite, cat si a
motivarii Comisiei privind renuntarea la obiectiunile Yamal si lipsa unor angajamente referitoare
la acestea din urma nu ar fi, pe de altd parte, de natura sa afecteze drepturile procedurale ale
tertilor®..

80. Trebuie sd se sublinieze in aceasta privinta ca, in cadrul procedurii administrative care a
condus la adoptarea deciziei in litigiu, numai Gazprom poate fi calificatd drept ,parte in cauzd” in
sensul Regulamentului nr. 1/2003, toate celelalte, inclusiv recurenta, dispunand numai de
drepturile procedurale mai restridnse ale unui ,tert interesat”*. Astfel, dupd cum a amintit
Tribunalul la punctul 78 din hotararea atacatd, unicul destinatar al evaludrii preliminare evocate
in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 (indiferent daca ia forma unei CO sau a unui
alt document) este intreprinderea vizata de investigatia Comisiei, aceastd evaluare constituind

47 Astfel, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 1/2003 nu prevede revizuirea evaludrii preliminare efectuate de Comisie atunci cAnd aceasta
decide sa renunte la o obiectiune; de altfel, insasi expresia ,evaluare preliminard revizuitd” nu figureaza in acest regulament si nici in
Regulamentul nr. 773/2004.

4 Astfel, aceastd societate nu ar avea niciun interes sa conteste un asemenea demers.

¥ Tribunalul aratd in mod intemeiat, la punctul 81 din hotérarea atacat, cé cerintele legate de respectarea principiului proportionalitétii
nu pot implica faptul cé toate preocupdrile in materie de concurenté expuse intr-o evaluare preliminari, inclusiv atunci cidnd o asemenea
evaluare ia forma unei CO, trebuie in mod necesar sé obtina un raspuns in angajamentele propuse de intreprinderile in cauza.

% A se vedea in acest sens Hotérarea Morningstar, punctele 100 si 101, precum si Hotérarea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm

Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 66), in ceea ce priveste, mai precis, obligatia de motivare in cadrul procedurii

prevazute la articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

Trebuie sa se sublinieze in aceastd privintd ci abordarea recomandaté la punctul 83 din hotarérea atacatd nu pare sa fie motivata de

consideratii legate de protectia drepturilor tertilor.

%2 A se vedea Hotérarea Alrosa, punctul 91, si Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2009:555, punctele 172-175).

16 ECLLI:EU:C:2024:466



CoNCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-255/22 P
ORLEN/CoMISIA

punctul de plecare de la care ea va putea aprecia oportunitatea de a propune angajamente
adecvate care sa raspunda preocuparilor in materie de concurenta exprimate de Comisie sau va
putea defini mai bine aceste angajamente®. Pe de altd parte, dupa cum a aritat in mod intemeiat
Tribunalul la punctul 137 din hotérérea atacatd, nicio dispozitie din Regulamentele nr. 1/2003 sau
nr. 773/2004 nu impune Comisiei sa informeze in mod oficial tertii interesati atunci cand renunts,
in cursul procedurii, la anumite obiectiuni in privinta unei intreprinderi in cauza.

81. Trebuie sa se constate de asemenea ca, in ceea ce priveste procedura administrativa care a
condus la adoptarea deciziei in litigiu, Comisia a comunicat o versiune neconfidentiald a CO
recurentei care, pe de alta parte, a fost ascultata in calitate de parte interesatd in cadrul testului
de piata previzut la articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, acest test fiind o
conditie prealabila pentru ca Comisia sa poatd conferi caracter obligatoriu angajamentelor
printr-o decizie®. In plus, recurenta a contestat decizia in litigiu in temeiul articolului 263 TFUE,
inclusiv in ceea ce priveste renuntarea la obiectiunile Yamal si lipsa unor angajamente referitoare
la acestea®.

82. Imprejurarea cd CO a indeplinit in prezenta cauzi cerintele unei evaludri preliminare in
sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 nu poate repune in discutie constatarile
precedente. Intr-adevir, nicio dispozitie din regulamentul respectiv si nici, de altfel, interpretarea
acestuia efectuatd de Curte nu justificid tratarea in mod diferit a unei CO dupéd cum aceasta
serveste drept fundament unei decizii adoptate in temeiul articolului 7 sau al articolului 9 din
regulamentul mentionat®.

83. In pofida acestor consideratii, nimic nu impiedici Comisia, in cazul in care consideri necesar,
avand in vedere imprejurarile specifice ale unei cauze, sa expund motivele pentru care ar fi decis sa
renunte la o obiectiune si sa motiveze lipsa unor angajamente referitoare la obiectiunea respectiva,
asa cum a procedat la punctele 184 si 185 din decizia in litigiu. Desi o astfel de obligatie nu reiese
in mod explicit din Regulamentele nr. 1/2003 sau nr. 773/2004 si nici din jurisprudenta Curtii in
materie, nu este mai putin adevarat ca principiul bunei administrari, dupa cum a aratat Comisia in
sedintd, ar putea justifica o asemenea abordare avand in vedere particularitatile fiecarei cauze®.

84. Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca abordarea preconizata
de Tribunal la punctul 83 din hotérérea atacata, potrivit cireia Comisia ar fi obligata sa modifice
continutul CO care indeplineste cerintele unei evaluari preliminare inainte de adoptarea deciziei
finale (inclusiv in ipoteza renuntarii la oi obiectiune) sau, daca este cazul, si motiveze renuntarea
la anumite obiectiuni care nu ar fi reluate in aceasta din urma4, este eronata.

% A se vedea punctul 122 din cele mai bune practici.

Trebuie sa se arate in aceasta privinté cg, in comunicatul de presé care insoteste notificarea privind testul de piaté care a fost publicata de
Comisie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in conformitate cu articolul 27 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a
comunicat intentia sa de a nu retine obiectiunile Yamal tindind seama de elementele investigatiei care i-au parvenit ulterior trimiterii CO.

% Astfel cum s-a precizat la punctul 27 din prezentele concluzii, in paralel cu procedura administrativa initiatd de Comisie si care a condus
la adoptarea deciziei in litigiu, recurenta a utilizat de asemenea posibilitatea pe care i-o confera articolul 5 din Regulamentul nr. 773/2004
de a depune o plangere privind printre altele afirmatii referitoare la abuzuri ale Gazprom legate de tronsonul polonez al gazoductului
Yamal.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 69-73 din prezentele concluzii, Comisia nu este obligatd, in cadrul unei proceduri desfasurate
in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, sa justifice diferentele existente intre CO si decizia de constatare a incalcirii care
incheie procedura administrativa si in special sd motiveze renuntarea la anumite obiectiuni retinute initial in CO, dar care nu ar fi
reluate in aceasta din urma.

7 Comisia a sustinut in sedinta c4, intrucat partile interesate au interpelat-o cu privire la lipsa unui angajament privind gazoductul Yamal,
ea ar fi inclus, in conformitate cu principiile bunei administriri si transparentei, motivele pentru care preocupdrile sale preliminare nu
au fost confirmate.
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85. Trebuie amintit in aceasta privinta cd, daca motivele unei decizii a Tribunalului contin o
incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte
motive de drept, o asemenea incalcare nu este de naturd sa determine anularea acestei decizii si
este necesar, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii, sa se procedeze la o substituire de
motive®. In acest sens, trebuie si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o
cerere de inlocuire a unor motive este admisibila atunci cdnd aceasta constituie o aparare
impotriva unui motiv invocat de reclamant®. Or, in spetd, in cadrul celui de al treilea motiv de
recurs, recurenta sustine ca renuntarea la obiectiunile Yamal a condus la existenta unei erori
vadite de apreciere savarsite de Comisie care nu ar fi fost sanctionatda de Tribunal, astfel incat
existd o legatura suficienta intre acest motiv si cererea de inlocuire a unor motive formulata de
Comisie care trebuie admisa in prezenta cauza.

86. In sfarsit, trebuie si se arate ci controlul jurisdictional prin care se urmaireste sa se aprecieze
dacd Comisia a admis in mod intemeiat cd angajamentele corespundeau preocupdrilor pe care le-a
exprimat trebuie sa tind seama de preocuparile pe care Comisia le are in continuare la momentul
adoptarii deciziei care pune capat procedurii, iar nu de preocupdrile la care aceasta a putut
renunta dupd ce a ascultat intreprinderea in cauza si a luat cunostintd de pozitia sa in aceasta
privintd®, In consecinti, contrar celor sustinute de recurenti, preocupirile in materie de
concurentd precum cele prezentate in CO nu pot fi retinute drept criteriu de examinare a
legalitatii unei decizii a Comisiei (inclusiv o decizie in temeiul articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003). Dupa cum s-a explicat la punctele 69-73 din prezentele concluzii, o altd interpretare
care constd in a considera ca Comisia este tinutd de preocupdrile sale preliminare, asa cum au
fost exprimate in CO, ar fi contrara dreptului destinatarului de a fi ascultat si in special functiei
insesi a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003.

87. Prin urmare, este necesar sa se respinga o mare parte din argumentatia pe care recurenta o
dezvolta in sustinerea primelor doud aspecte ale primului motiv, precum si a celui de al treilea
motiv de recurs, care se intemeiazd pe premisa eronatd potrivit cireia caracterul adecvat al
angajamentelor propuse de Gazprom ar trebui apreciat in lumina preocuparilor in materie de
concurentd identificate de Comisie in CO.

D. Cu privire la controlul de cdtre Tribunal al existentei unei erori vddite de apreciere
(primul aspect al celui de al treilea motiv)

88. Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurenta sustine ca lipsa unei
analize globale a caracterului adecvat al angajamentelor din partea Tribunalului ar determina o
interpretare eronati a notiunii de ,eroare vadita de apreciere”. In opinia sa, Tribunalul ar fi omis
sa efectueze o examinare globald, pe de o parte, a tuturor imprejurarilor cauzei si in special a
diferitelor angajamente si critici formulate impotriva lor, independent de analiza individuala a
fiecaruia dintre ele, si, pe de alta parte, a efectului cumulativ al tuturor neregulilor (sau al erorilor
care nu sunt vadite) pe care Tribunalul insusi le-a identificat in cadrul controlului siu
jurisdictional privind caracterul adecvat al angajamentelor.

% A se vedea Hotarérea din 18 ianuarie 2024, Jenkinson/Consiliul si altii (C-46/22 P, EU:C:2024:50, punctul 264 si jurisprudenta citati).

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 27 martie 2019, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punctul 159),
si Hotérarea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punctul 61).

®  Pe scurt, actul atacat este intr-adevir decizia adoptata in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, iar nu CO.

18 ECLLI:EU:C:2024:466



CoNCLUZIILE DOMNULUI RanTOS — Cauza C-255/22 P
ORLEN/CoMISIA

89. In primul rand, trebuie amintit cd revine recurentei, care solicitd anularea unei decizii
adoptate de Comisie in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, sarcina de a
demonstra ca aceasta a savarsit o eroare vadita de apreciere®. Or, desi recurenta se limiteaza sa
afirme in mod abstract cd o analiza globala ar conduce la un rezultat diferit de cel la care a ajuns
Tribunalul, nu este mai putin adevarat ca partea mentionata nu face dovada acestui lucru, dar mai
ales cd ea nu demonstreaza existenta unei erori vadite de apreciere din partea Tribunalului®.

90. In al doilea rand, trebuie sa se arate cd, contrar celor sustinute de recurentd, nu reiese nici din
decizia in litigiu, nici din hotérarea atacatd ca Comisia sau Tribunalul ar fi renuntat sa efectueze o
analiza globald a angajamentelor subscrise de Gazprom.

91. In ceea ce priveste Comisia, trebuie si se observe mai intai ci abordarea globald pe care
aceasta a adoptat-o in cadrul examinarii angajamentelor este atestatd de considerentele
(160)-(164) ale deciziei in litigiu. In aceastd privintd, trebuie si se precizeze, in continuare, ci
alegerea acestei institutii de a prezenta in mod detaliat proportionalitatea fieciarui angajament in
raport cu preocupirile pe care le-a retinut aceasta din urmi nu poate repune in discutie
abordarea sa globala. Astfel, tinand seama de diversele practici anticoncurentiale constatate de
Comisie si de natura complexa si tehnicé a pietelor relevante, nu se poate reprosa Comisiei ca a
incercat sa remedieze strategia anticoncurentiald a Gazprom proceddnd in mod gradual, prin
intermediul unor masuri care sa remedieze in mod specific fiecare dintre aceste practici, pentru a
dezamorsa strategia mentionatda®. Aceasta nu inseamna ca, procedand astfel, Comisia ar fi
renuntat la o analiza globala.

92. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste Tribunalul, in mésura in care din cuprinsul punctelor
195-202 si, respectiv, 310-319 din hotararea atacatd reiese ca Tribunalul a efectuat o apreciere
globali atat a angajamentelor tarifare, cit si a celor referitoare la restrictiile teritoriale. In ceea ce
priveste, mai precis, angajamentele referitoare la punctele de livrare (care fac parte din
angajamentele privind restrictiile teritoriale), este necesar sé se constate ca, dupa ce a inldturat, la
punctele 322-397 din hotérérea atacata, criticile invocate de recurenta, de Overgas, de Republica
Lituania si de Republica Polond in ceea ce priveste eficacitatea si proportionalitatea lor,
Tribunalul a statuat, la punctul 398 din hotararea atacatd, ca, chiar luate in considerare
impreund, aceste critici nu ar conduce la concluzia ca exista o eroare vadita.

93. Contrar criticilor formulate de recurenta, care sustine ca Tribunalul ar fi considerat in mod
eronat cd rezultatul unei analize globale nu poate fi diferit de cel care rezultd din analiza fiecareia
dintre criticile luate in considerare in mod individual, abordarea Tribunalului nu contine nicio
eroare de drept.

94. Astfel, in mésura in care, in urma unei aprecieri individuale si detaliate a fiecireia dintre
criticile formulate de parti, Tribunalul nu constata nicio eroare in aprecierea Comisiei si
confirmd caracterul adecvat al angajamentelor in raport cu preocupirile in materie de
concurentd retinute de aceasta, o apreciere globald a angajamentelor respective nu poate
conduce la un rezultat diferit de cel care provine din analiza lor individuala si cu atat mai putin la
constatarea unei erori vadite. Rezultd ca o eroare vadita de apreciere nu ar putea exista din punct
de vedere conceptual decat daca Tribunalul ar fi constatat caracterul inadecvat al cel putin unuia

A se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 107).

@ Ar parea, intr-adevar, c3, sub acoperirea existentei unei erori vidite de apreciere anumite argumente invocate de recurenti urmaresc in
realitate o reexaminare a consideratiilor de fapt.

% A se vedea in acest sens punctul 309 din hotérarea atacata.
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dintre angajamentele acceptate de Comisie susceptibil sa repuna in discutie si alte angajamente
daca s-ar fi demonstrat ca acestea prezentau o legitura intre ele. Or, nu aceasta este situatia in
speta.

95. In al treilea rand, trebuie respins argumentul recurentei potrivit caruia, intrucit a facut
abstractie de efectul cumulativ al tuturor erorilor pe care Tribunalul le-ar fi identificat in cadrul
aprecierii angajamentelor, acesta a savarsit o eroare de drept in cadrul interpretarii notiunii de
»eroare vadita de apreciere”.

96. Este necesar sa se arate in aceastd privinta cg, in cadrul analizei sale privind caracterul adecvat
al angajamentelor privind punctele de livrare, Tribunalul a constatat intr-adevar anumite nereguli
care afecteazd evaluarea acestor angajamente de catre Comisie, fara a considera insa ca aceste
imprejurari ar fi de natura sa aiba vreo incidenta asupra efectivititii angajamentelor mentionate.
Trebuie sd se constate cd consideratiile critice in privinta aprecierii Comisiei care figureaza in
special la punctele 295, 358 si 362 din decizia in litigiu privesc mai degraba abordarea
metodologica retinuta de Comisie in cadrul analizei sale decat insuficienta angajamentelor.

97. Trebuie amintit de asemenea c4, astfel cum indica denumirea sa, o eroare vadita de apreciere
nu implicd existenta oricarei nereguli sau omisiuni din partea Comisiei, ci a unei erori care ar fi de
natura sa atingd un anumit nivel de gravitate susceptibil sa repund in discutie temeinicia analizei
pe care aceasta a efectuat-o si, prin urmare, insasi legalitatea unei decizii pe care a adoptat-o. In
consecintd, controlul privind eroarea vadita de apreciere nu urmareste ca analiza Comisiei sa fie
lipsita de orice neregularitate, o anumitd marja de apreciere fiindu-i permisa acesteia, cu conditia
ca nivelul unei erori vadite sa nu fie depasit®.

98. In orice caz, in masura in care Tribunalul a constatat ca aceste neregularititi nu repuneau in
discutie caracterul adecvat al angajamentelor sau legalitatea deciziei in litigiu, nu i se poate reprosa
ca nu a retinut existenta unei erori vadite de apreciere. Prin urmare, contrar celor sustinute de
Orlen si de Overgas, nu exista niciun element care sa permita sa se constate ca un cumul de erori
minore ar fi determinat (luate in considerare) impreuna o eroare vaditi de apreciere.

99. Avand in vedere cele ce preceda, consideram ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat lipsa
unei erori vadite in aceasta privinta.

VII. Concluzie
100. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si respinga ca nefondate al

treilea aspect al primului motiv, al doilea motiv si primul aspect al celui de al treilea motiv de
recurs.

® A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza Arcelor Atlantique et Lorraine si altii
(C-127/07, EU:C:2008:292, punctul 37).
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