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[cerere de decizie preliminara formulatd de Curtea de Apel Targu Mures (Romaénia)]

»Irimitere preliminara — Mediu — Conventia de la Aarhus — Articolul 2 punctul 4 —
Notiunea de «public» — Accesul la justitie — Articolul 9 alineatul (3) — Societate civild
profesionald de avocati — Recunoasterea calitatii procesuale active pentru litigiile nascute din
desfasurarea activitatii profesionale — Societate civila profesionala de avocati care contesta actele
administrative referitoare la construirea unui depozit de deseuri — Lipsa afectérii unor drepturi
sau a unor interese legitime — Notiunea de procedura care nu este exagerat de costisitoare”

1. Conventia de la Aarhus? a fost descrisa de fostul secretar general al Organizatiei Natiunilor
Unite, domnul Kofi Annan, drept ,cea mai ambitioasa initiativdi in domeniul democratiei
ecologice intreprinsa sub auspiciile Organizatiei Natiunilor Unite”?. Potrivit autorilor sii, aceasta
conventie reprezintd ,mai mult decit un acord de mediu”, intrucit ,abordeazd aspecte
fundamentale ale drepturilor omului si ale democratiei, inclusiv transparenta, capacitatea de
reactie si responsabilitatea guvernului fatd de societate”*. Aceasta declaratie, astfel cum s-a
subliniat in doctring, contribuie la ,0 naratiune extinsd privind modul in care conventia ar trebui

interpretata si inteleasa”®.

! Limba originala: engleza.

2 Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu a fost
semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si a intrat in vigoare la 30 octombrie 2001. Toate statele membre sunt parti contractante la aceasti
conventie. Aceasta a fost aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005
(JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,,Conventia de la Aarhus”).

> Declaratia fostului secretar general al Organizatiei Natiunilor Unite, domnul Kofi Annan, cu ocazia primei reuniuni a partilor
contractante, Lucca, Italia, 21-23 octombrie 2002 (denumité in continuare ,prima reuniune a partilor”).

¢ Declaratia de la Lucca, adoptati in cadrul primei reuniuni a partilor, addendum, ECE/MP. PP/2/Add. 1, 2 aprilie 2004.

5 Barritt, E., The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, Londra, p. 12.
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2. Prin prezenta cerere de decizie preliminara, Curtea de Apel Targu Mures (Romania) (denumita
in continuarea ,instanta de trimitere”) solicitd indrumairi cu privire la capacitatea procesuala de
folosintd si la calitatea procesuald activi a unei societéti civile profesionale de avocati care
urmareste accesul la justitie in materie de mediu pentru a apara interesul membrilor sai si
interesul general. Intrebarile adresate inviti inci o datd Curtea si examineze normele de
procedura pe care statele membre le pot stabili pentru membrii ,,publicului” pentru a introduce o
actiune in domeniul dreptului Uniunii in materie de mediu, in lumina obligatiei statelor membre
de a asigura o protectie efectivda a mediului.

I. Cadrul juridic

Conventia de la Aarhus

3. Articolul 2 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Definitii”, prevede la punctul 4 ca termenul
»public” inseamna ,,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in conformitate cu legislatia
sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de persoane”.

4. Articolul 9 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,,Accesul la justitie”, prevede la alineatele (2),
(3) si (4):

»(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigurd ca membrii publicului interesat:
(a) care prezinta un interes suficient sau

(b) care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurald administrativa a unei
parti prevede acest lucru ca o preconditie, au acces la o cale de atac in fata unei instante
judiciare si/sau a unui alt organism independent si impartial stabilit prin lege pentru a
contesta legalitatea de fond si de procedura a oricérei decizii, actiuni sau omiteri care intra
sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede acest lucru in legislatia
interna si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor dispozitii
relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incélcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat
acces larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul
oricarei organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile previzute la articolul 2
alineatul (5) este considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel
de organizatii sunt considerate ca avind drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei
(b) mentionate anterior.

[...]"

(3) In plus fati de ciile de atac prevazute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare
parte se asigurd ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, in
cazul in care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare
pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul.
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(4) In plus fatd de alineatul (1) si fira a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1),
(2) si (3) prevad cai de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupi caz, si sunt
oneste, echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. [...]”

Dreptul Uniunii

5. Articolul 8 din Directiva 1999/31/CE a Consiliului®, intitulat ,Conditiile eliberarii de
autorizatii”, prevede la litera (a) punctul (i):

»Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura ca:

(a) autoritatile competente nu elibereaza permisele pentru depozite de deseuri decéit daca se
asigura urmatoarele:

(i) fard a aduce atingere articolului 3 alineatele (4) si (5), proiectul pentru depozitul de deseuri
satisface toate cerintele relevante stabilite in prezenta directiva, inclusiv in anexe;”.

Dreptul romén

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

6. Articolul 5 alineatul (5) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat (denumitd in continuare ,Legea nr. 51/1995”) prevede urmatoarele:

»Societatea civila profesionala se constituie din doi sau mai multi avocati definitivi. In societatea
civila profesionala isi pot exercita profesia si avocati colaboratori sau avocati salarizati. [...]”

Statutul profesiei de avocat
7. Articolul 196 alineatul (3) din Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (denumit in
continuare: ,Statutul profesiei de avocat”), adoptat de Uniunea Nationald a Barourilor din

Romania, prevede:

»(3) Pentru litigiile nascute din desfasurarea activititii profesionale, societatea civild profesionald
poate sta in judecatd ca reclamant sau parat, chiar dacé nu are personalitate juridica.”

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

8. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede la articolul 1 alineatele (1) si (2):

»(1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea

actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat, cét si public.

¢ Directiva din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO 1999, L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94)
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(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept.”

9. Potrivit articolului 2 alineatul (1) literele (p), (r) si (s) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ:

»(1) Inintelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

(r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionals,
garantarea drepturilor, libertétilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

(s) organisme sociale interesate — structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si
altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de
cetdteni sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice administrative.”

10. Articolul 8 alineatul (1') din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 prevede:

»Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care

invoca apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea

interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (denumita in
continuare ,,OUG nr. 195/2005”) prevede la articolul 5 litera (d):

»otatul recunoaste oricarei persoane dreptul la un «mediu sanitos si echilibrat ecologic»
garantind in acest scop:

(d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizatiilor pentru protectia mediului,
autoritatilor administrative si/sau judecatoresti, dupa caz, in probleme de mediu, indiferent
dacé s-a produs sau nu un prejudiciu.”

12. Articolul 20 din OUG nr. 195/2005 prevede la alineatele (5) si (6):

»(5) Accesul la justitie al publicului se realizeaza potrivit reglementarilor legale in vigoare.

(6) Organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului au drept la actiune in

justitie in probleme de mediu, avand calitate procesuala activd in litigiile care au ca obiect
protectia mediului.”
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II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

13. Reclamanta este o societate civild profesionala de avocati. Aceasta a introdus o actiune in fata
Tribunalului Cluj impotriva autoritatilor locale parate, prin care a solicitat, pe de o parte, anularea
deciziilor administrative privind aprobarea planului urbanistic zonal si a autorizatiei de construire
(denumite in continuare ,actele administrative atacate”) aferente depozitului de deseuri de la
Pojorata (denumit in continuare ,depozitul de deseuri”) si, pe de altd parte, demolarea
depozitului de deseuri.

14. Reclamanta a invocat calitatea procesuala activa prin raportare la interesele celor trei avocati
din care este formatd aceasta societate. Acest interes consta in esentd in ceea ce reclamanta a
calificat drept ,puternicul impact” pe care depozitul de deseuri l-a provocat membrilor sii,
datorita sentimentelor de consternare pe care le-a creat. Reclamanta a sustinut de asemenea ca
actioneaza in apdrarea interesului general al regiunii Bucovina si al populatiei acesteia. Aceasta a
afirmat cd membrii sdi au utilizat mijloacele legale pe care le au la indemana datorita profesiei lor
pentru a proteja mediul si sinitatea oamenilor. In ceea ce priveste fondul actiunii, reclamanta a
invocat mai multe argumente cu privire la nelegalitatea actelor administrative atacate.

15. Paratii au obiectat aratand ca reclamanta nu avea capacitatea procesuala de folosinta si nici
calitate procesuald activa. In ceea ce priveste fondul actiunii, construirea depozitului de deseuri s-a
realizat, potrivit acestora, cu respectarea tuturor cerintelor tehnice prevazute de Directiva
1999/31.

16. Prin Hotararea din 7 februarie 2019, Tribunalul Cluj a considerat ca, intrucat societatea civila
profesionala de avocati are capacitate civila de folosintd in conformitate cu dreptul national,
aceasta trebuie sa poatd avea si capacitate civila de exercitiu. Prin urmare, Tribunalul a respins
exceptia in masura in care aceasta viza lipsa capacitatii procesuale de folosinta si de exercitiu a
societatii civile profesionald de avocati. In schimb, Tribunalul Cluj a admis exceptiile lipsei
calitatii procesuale active si lipsei de interes in ceea ce priveste societatea de avocati. Acesta a
retinut in special cd, potrivit articolului 8 alineatul (1') din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, interesul public poate fi invocat de un reclamant numai in subsidiar, atunci cand
incalcarea interesului public rezulta din incalcarea unui drept sau a unui interes privat legitim.
Aceasta instantd a considerat cg, in contextul OUG nr. 195/2005, care reglementeazd accesul la
justitie in materie de mediu, este necesar a se face diferenta intre organizatii neguvernamentale
cu activitate in domeniul protectiei mediului si toate celelalte persoane. Intr-adevir, spre
deosebire de organizatiile neguvernamentale cu activitate in domeniul protectiei mediului, care
au calitate procesuald activa in litigiile in materie de mediu, toate celelalte persoane, precum
reclamanta din litigiul principal, trebuie sd se supund normelor generale privind calitatea
procesuala activd, care depind de dovedirea incalcarii unui drept sau a unui interes legitim.
Intrucat reclamanta a introdus cererea de chemare in judecatid reclamand un contencios
,obiectiv’ — adicd cererea a fost formulatd in vederea aparirii interesului public, fird a invoca
incdlcarea unui drept sau a unui interes privat legitim — Tribunalul Cluj a concluzionat ca
reclamanta nu avea calitate procesuala activa.

17. Reclamanta si Consiliul Judetean Suceava au atacat hotararea Tribunalului Clyj in fata Curtii
de Apel Cluj (Roménia). Aceastd instanta, prin Decizia nr. 1195 din 26 septembrie 2019, dupa ce a
respins recursul incident formulat de Consiliul Judetean Suceava si a admis recursul formulat de
reclamanta, a casat hotararea atacata si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
Clyj.
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18. Pe parcursul judecarii recursului, Consiliul Judetean Suceava a formulat la Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Roménia) o cerere de straimutare a cauzei. Aceasté cerere a fost admisa. Astfel,
cauza a fost stramutata la instanta de trimitere, Curtea de Apel Targu Mures. Hotararea
pronuntata de Curtea de Apel Cluj a fost desfiintata de drept prin efectul admiterii cererii de
stramutare.

19. Instanta de trimitere araté cd regula generald privind calitatea procesuala activé in procedurile
administrative se intemeiaza pe ,,contenciosul de natura subiectiva”, si anume cel in cadrul caruia
sunt invocate drepturile sau interesele unei persoane. Aceasta explica faptul ca persoana ale carei
drepturi sau interese legitime au fost vatadmate trebuie sd pretinda un interes propriu, numit de
legiuitor ,interes legitim privat”. Doar in subsidiar, dupa ce a invocat un interes legitim privat, o
persoana fizica sau juridicd ori o organizatie interesata poate invoca un ,contencios obiectiv”,

prin introducerea unei actiuni in vederea protejarii unui interes legitim public.

20. In special in domeniul protectiei mediului, instanta de trimitere observa cd OUG nr. 195/2005
recunoaste posibilitatea unui contencios obiectiv. Cu toate acestea, categoria persoanelor ce pot
invoca in principal si direct interesul legitim public se restrange la organizatiile
neguvernamentale care promoveaza protectia mediului. Pentru toti ceilalti membri ai publicului,
accesul la justitie se realizeaza potrivit regulilor generale privind procedurile de contencios
administrativ.

21. In cauza principald, reclamanta este o societate civila profesionala de avocati care, potrivit
legii, are calitate procesuald activa limitata la litigiile ndscute din desfasurarea propriei activitéti
profesionale.

22. Instanta de trimitere aratd ca reclamanta a formulat cererea de chemare in judecata in numele
siu in scopul de a apira interesele celor trei avocati care o compun. In acest context, instanta de
trimitere explica faptul ca prima intrebare cuprinde doud aspecte. Primul aspect este daca
reclamanta poate fi recunoscuté ca avand calitatea de ,public” in sensul articolului 2 punctul 4 si
al articolului 9 alineatul (3) din conventie. Cel de al doilea aspect este dacd reclamanta, in acelasi
scop, se poate prevala de drepturile si de interesele persoanelor fizice care o compun.

23. In eventualitatea unui riaspuns afirmativ al Curtii la unul sau la ambele aspecte ale primei
intrebdri, instanta de trimitere adreseazd a doua intrebare, si anume dacé articolul 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus, citit in lumina dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva potrivit
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare
scarta”), trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care conditioneaza
accesul la justitie al unei societati civile profesionale de avocati de justificarea unui interes
propriu sau de imprejurarea ca prin promovarea actiunii sa fie urmaritd protejarea unei situatii
juridice in legatura directa cu scopul specific urmarit la constituirea sa.

24. A treia intrebare preliminara se refera la regula conform céreia procedurile judiciare nu
trebuie sa fie exagerat de costisitoare, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din Conventia
de la Aarhus. In aceasta privint, instanta de trimitere arati ci articolele 451-453 din Codul de
procedura civila detaliazd in ce constau cheltuielile de judecata (si anume taxele judiciare datorate
statului, onorariile avocatilor, ale expertilor, sumele cuvenite martorilor etc.), partea procesuala
care poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata (si anume partea care pierde procesul, la
cererea partii care castiga procesul), precum si cateva criterii care stau la indemana instantei
pentru a reduce, motivat, onorariile avocatilor. Posibilitatea de reducere a onorariilor se aplica in
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special atunci cind aceste onorarii sunt vadit disproportionate in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama de circumstantele
cauzei.

25. Cu toate acestea, instanta de trimitere se intreaba daca dispozitiile din dreptul national,
amintite anterior, cuprind suficiente criterii care sa permitd unei persoane de drept privat sa
aprecieze si s prevadd costurile mari pe care le presupun litigiile in materie de nerespectare a
normelor de protectie a mediului. Aceasta arata ca astfel de costuri pot fi de naturd sa
descurajeze o persoana si se adreseze justitiei in aceasta materie.

26. Acesta este contextul de fapt si de drept in care Curtea de Apel Targu Mures a hotarat sa
suspende procedura si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 47 [primul paragraf din carta] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al doilea
paragraf TUE] si articolul 2 punctul 4 coroborat cu articolul 9 alineatul (3) din [Conventia de
la Aarhus] trebuie interpretate in sensul cd notiunea de «public» include o entitate juridica
precum o societate civild profesionala de avocati, care nu se prevaleaza de afectarea vreunui
drept sau interes al acestei entitati, ci mai degraba de drepturi si interese ale persoanelor
fizice, avocatii care constituie respectiva forma de organizare a profesiei, [iar] o asemenea
entitate poate fi asimilatd in sensul articolului 2 punctul 4 din conventie unui grup de
persoane fizice ce actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau organizatii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, tinind seama [atat] de obiectivele
articolului 9 alineatul (3) din conventie, cét si de obiectivul protectiei jurisdictionale efective
a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, articolul 9 alineatul (3) din conventie, respectiv
articolul 47 [primul si al doilea paragraf din cartd] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al
doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii din dreptul
intern care conditioneaza accesul la justitie al unei astfel de societati profesionale civile de
avocati de justificarea unui interes propriu sau de imprejurarea ca prin promovarea actiunii
sa fie urmadrita protejarea unei situatii juridice in legatura directa cu chiar scopul urmarit la
constituirea respectivei forme de organizare, in spetd a unei societati civile profesionale de
avocati?

3) In cazul unor raspunsuri afirmative la prima si a doua intrebare sau independent de
raspunsurile la cele doua intrebari formulate anterior, articolul 9 alineatele (3), (4) [si] [(5)] din
conventie, respectiv articolul 47 [primul si al doilea paragraf din cartd] coroborat cu
articolul 19 [alineatul (1) al doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul cé sintagma
ca remediul adecvat si efectiv, inclusiv adoptarea unei hotérari judecitoresti, «sd nu coste
foarte mult» presupune reguli si/sau criterii de a limita costurile care pot fi puse in sarcina
partii procesuale care a cazut in pretentii, in sensul ca instanta nationald sa se asigure de
respectarea cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv tinind cont [atit] de interesul
persoanei care doreste sa isi apere drepturile, cét si de interesul general legat de protectia
mediului?”

27. Consiliul Judetean Suceava, Irlanda, guvernul polonez si Comisia Europeand au depus

observatii scrise. Reclamanta din litigiul principal, Consiliul Judetean Suceava, Irlanda si Comisia
Europeana au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 4 mai 2023.
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III. Apreciere
Observatii introductive

Drepturile conferite reclamantei de dreptul Uniunii

28. In observatiile sale scrise, Comisia a subliniat ci litigiul principal intri in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii in materie de mediu. In aceasti privinti, Comisia constati ci trimiterea
preliminard mentioneaza atat Directiva 1999/31, cat si Directiva 2011/92/UE” si ca actele
administrative atacate intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

29. Cu toate acestea, Comisia a exprimat unele indoieli cu privire la claritatea cererii de decizie
preliminara. Mai exact, aceasta a sustinut cd instanta de trimitere nu a explicat care sunt
drepturile conferite reclamantei de dreptul Uniunii si nici cum ar putea fi relevant din punctul de
vedere al dreptului Uniunii ,puternicul impact” pe care, in opinia reclamantei, depozitul de
deseuri l-a avut asupra membrilor sii®. In aceste conditii, Comisia, intemeindu-se pe o
jurisprudenta constantd potrivit céreia intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o
prezumtie de pertinenta®, concluzioneaza cd intrebarile sunt admisibile.

30. Impartisim opinia Comisiei potrivit careia litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii. Mai intai, trebuie amintit ca Curtea este competentd sa se pronunte cu titlu
preliminar asupra interpretarii Conventiei de la Aarhus, semnata de Comunitate, iar ulterior
aprobata prin Decizia 2005/370 si ale carei prevederi fac parte integranta, asadar, din ordinea
juridicd a Uniunii®. In continuare, din cererea de decizie preliminari reiese ci depozitul de
deseuri in cauza a fost construit in conformitate cu cerintele Directivei 1999/31 si cd acesta a
facut obiectul unei proceduri de evaluare a impactului asupra mediului in conformitate cu
Directiva 2011/92.

31. Este adevarat ca instanta de trimitere nu a explicat care sunt drepturile conferite
reclamantilor de dreptul Uniunii. Intrebata cu privire la acest aspect in sedinti, reclamanta a
aratat ca drepturile procedurale ii sunt conferite de dreptul Uniunii care decurge din Directiva
1999/31, din Directiva 2001/42/CE" si din Directiva 2011/92. In ceea ce priveste Directiva
2001/42, reclamanta a aratat cd adoptarea planului urbanistic zonal privind depozitul de deseuri
nu fusese precedatd de o evaluare a efectelor asupra mediului si ca dreptul publicului de a fi
informat fusese incilcat. In ceea ce priveste Directiva 2011/92, reclamanta a aratat ci a fost
realizata o evaluare a efectelor asupra mediului, dar ca procedura urmata a fost viciata si ca
dreptul publicului de a fi informat in conformitate cu articolul 11 din Directiva 2011/92 a fost
incalcat. Reclamanta nu a facut precizari cu privire la Directiva 1999/31.

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

8 Comisia citeazi in acest sens Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 47).

® Comisia citeazd Hotararea din 7 iulie 2022, Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 si C-258/21, EU:C:2022:529,
punctul 35).

A se vedea in acest sens Hotirarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punctul 48).

Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra
mediului (JO 2001, L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).
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32. In aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ci intrebirile preliminare se refera numai la
articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus. In continuare, din cererea de decizie
preliminara rezultd cd, in ceea ce priveste fondul cauzei, reclamanta a invocat mai multe
argumente referitoare la nelegalitatea actelor administrative atacate, in timp ce paratele au
sustinut ca depozitul de deseuri respecta toate cerintele tehnice prevazute de Directiva 1999/31.

33. In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 8 din Directiva 1999/31,
autoritatile competente nu elibereaza permisele pentru depozitele de deseuri decat daca se
asigura toate cerintele necesare. In misura in care actiunea priveste eventuale incilciri ale
obligatiilor pe care aceasta directiva le impune’?, suntem de acord cu argumentul guvernului
polonez potrivit caruia raspunsul la cererea de decizie preliminard se poate intemeia pe ipoteza
cd reclamanta urmareste printre altele sa invoce incalcarea obligatiilor care decurg din Directiva
1999/31. Acest lucru ar trebui sa fie suficient pentru ca Curtea sa raspunda la intrebarile adresate
fara a fi nevoitd si examineze in continuare relevanta altor directive din dreptul Uniunii in
domeniul protectiei mediului.

34. In consecinti, intrebirile preliminare sunt relevante din punctul de vedere al dreptului
Uniunii in masura in care exercitarea controlului jurisdictional asupra actelor administrative
atacate priveste eventuale incilciri ale obligatiilor previzute de Directiva 1999/31. Intrebarile
respective sunt reformulate in consecinta .

Articolul 19 TUE si articolul 47 din carta

35. Prin intermediul intrebarilor preliminare adresate, instanta de trimitere solicita o interpretare
a articolului 2 alineatul (4) si a articolului 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus in
lumina articolului 19 TUE si a articolului 47 din cartd. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat
Comisia in observatiile sale scrise, obligatia statelor membre de a stabili cdile de atac necesare
pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
prevazuti la articolul 19 alineatul (1) TFUE, rezulti si din articolul 47 din carta. In aceste conditii,
analiza celei de a doua si a celei de a treia intrebéri adresate se va intemeia numai pe articolul 47
din cartd, intrucét nu este necesar sa se efectueze o analiza separatd a articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE cu scopul de a raspunde la intrebarile adresate de instanta de trimitere si de a
solutiona cauzele aflate pe rolul acesteia'. In ce priveste prima intrebare preliminari, pentru
motivele pe care le vom prezenta in contextul acestei intrebari, nu este necesar sa se efectueze o
analizd in lumina niciuneia din aceste doua dispozitii.

Cu privire la prima intrebare

36. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca dacg,
in cadrul unei proceduri privind incélcarea dreptului Uniunii in materie de mediu, o societate
civila profesionalda de avocati poate fi considerata un membru al ,publicului”’, in sensul
articolului 2 punctul 4 din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolul 9 alineatul (3) din

2 A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 decembrie 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
(C-664/15, EU:C:2017:987, punctul 34).

13 In aceasti privinta trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sd ofere instantei nationale un rispuns util, care sa ii permitd si
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarea care ii este
adresaté (Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Porr Bau, C-238/21, EU:C:2022:885, punctul 24 si jurisprudenta citata).

A se vedea in acest sens Hotarérea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18,
C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 169).
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conventia mentionata si in lumina articolului 47 din cart3, in conditiile in care aceasta societate
civila profesionald de avocati nu se prevaleaza de afectarea vreunui drept sau interes al acestei
entitéti, ci mai degraba de afectarea unor drepturi si interese ale avocatilor care constituie aceasta
societate. De asemenea, instanta mentionata solicita sa se stabileasca daca persoanele fizice care
constituie aceastd societate, si anume avocatii, pot fi considerate ca forménd un ,grup” de
persoane fizice, in sensul articolului 2 punctul 4 din Conventia de la Aarhus, care actioneaza prin
mijlocirea unei asociatii sau organizatii.

Counsideratii preliminare cu privire la cine poate fi membru al ,,publicului”

37. Trebuie amintit, in primul rand, ca termenul , public” este definit la articolul 2 punctul 4 din
Conventia de la Aarhus ca insemnéand ,una sau mai multe persoane fizice sau juridice si, in
conformitate cu legislatia sau practica nationalg, asociatiile, organizatiile sau grupurile de astfel de
persoane”. Definitia acestei notiuni este formulata in termeni atat de largi incat sa includd, dupa
cum au observat Comisia si Irlanda, practic pe oricine, cu conditia si fie indeplinite cerintele
legale. Aceasta interpretare este coroboratd de Ghidul de punere in aplicare a Conventiei de la
Aarhus, potrivit caruia principiul ,orice persoand” ar trebui sa se aplice in interpretarea notiunii de
»public” .

38. In ceea ce priveste, mai precis, stabilirea ,asociatiilor, a organizatiilor sau a grupurilor” de
persoane fizice sau juridice care fac parte din ,public” in temeiul articolului 2 punctul 4 din
Conventia de la Aarhus, trebuie subliniat faptul c4, in cazul in care au personalitate juridica, aceste
»asociatii, organizatii sau grupuri” vor intra, in orice caz, sub incidenta notiunii de persoana
juridica. In Ghidul de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus, se afirma c4, ,prin urmare,
formularea nu poate fi interpretata decéat in sensul ca prevede ca asociatiile, organizatiile sau
grupurile fdrd personalitate juridicd pot fi, de asemenea, considerate ca fiind membri ai
publicului in temeiul conventiei”'. ,Asociatiile, organizatiile sau grupurile” fara personalitate
juridicd sunt totusi incluse in definitia ,publicului” cu rezerve, prin referire la legislatia sau
practica nationald. Astfel, dupa cum se precizeaza in Ghidul de punere in aplicare a Conventiei
de la Aarhus, ,formatiunile ad-hoc pot fi considerate ca fiind membri ai publicului numai dacé
sunt indeplinite cerintele prevazute de legislatia sau de practica nationala, daca acestea existd”, dar
»aceste cerinte, daca existd, trebuie sa fie conforme cu obiectivul conventiei de a asigura un acces
larg la drepturile sale” V. In plus, in punerea in aplicare a acestor cerinte, ar trebui si se tind seama
de articolul 3 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, care prevede obligatia fiecarei parti de a
»asigura recunoasterea si sustinerea asociatiilor, a organizatiilor sau a grupurilor care
promoveazd protectia mediului si [...] asigura conformarea sistemului de drept national cu aceasta
obligatie”.

Comisia Economicd pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite, Conventia de la Aarhus: Ghid de aplicare, editia a doua, 2014
(denumit in continuare ,Ghidul de aplicare a Conventiei de la Aarhus”). Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, acest ghid poate
fi considerat un document explicativ care, daci este cazul, poate fi luat in considerare, impreund cu alte elemente relevante in scopul
interpretirii acestei conventii, chiar daci observatiile din el nu au forta obligatorie si nu au efectul normativ al dispozitiilor conventiei
[Hotarérea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor), C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 55 si
jurisprudenta citata].

1 Ghid de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 55 (sublinierea noastrd). A se vedea Jendroska, J., ,Access to Justice in the
Aarhus Convention — Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas”, Journal for European
Environmental & Planning Law, 2020 (17), p. 372-408, la p. 386, care observi ci ,limbajul de compromis” folosit la articolul 2 punctul 4
a fost menit sd acopere ,orice formd in care persoanele fizice sau juridice se pot reuni in mod legal intr-un cadru juridic dat, nefiind
astfel necesar ca organizatiile neguvernamentale sa aiba personalitate juridicd”.

17 Ghid de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 55.
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39. Rezulta ca o ,asociatie, o organizatie sau un grup” care indeplineste conditiile prevazute de
dreptul national este un membru al publicului si are capacitatea de a exercita drepturile pe care
conventia le confera publicului.

40. In al doilea rand, trebuie reamintit ca articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus
conferd membrilor publicului, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna
proprie, in cazul in care acestea existd, dreptul de a contesta actiuni si omiteri care contravin
dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul. Articolul 9 alineatul (3) confera acest drept
membrilor publicului ,fara a adauga in mod explicit alte rezerve cu privire la cine din public”*®
poate beneficia de acest drept. Domeniul de aplicare personal al acestei dispozitii acopera, prin
urmare, toti ,membrii publicului” care indeplinesc ,criteriile prevazute de legislatia interna
proprie, in cazul in care acestea exista”.

41. In acest sens, o asociatie, o organizatie sau un grup care indeplineste conditiile previzute de
dreptul national are capacitatea de a introduce in justitie, in contextul articolului 9 alineatul (3), o
actiune in contestarea actiunilor sau a omiterilor acoperite de aceasta dispozitie. Intrebarea daca
un astfel de membru al publicului indeplineste criteriile previazute de dreptul national pentru a fi
indreptatit sa isi exercite dreptul de acces la justitie este o chestiune legaté de calitatea procesuala
activa si va fi discutata in contextul celei de a doua intrebari.

42. In consecinta, in scopul stabilirii capacitatii de a actiona in justitie in calitate de membru al
publicului, astfel cum a sustinut guvernul polonez, forma de organizare sau obiectul de activitate
al ,asociatiei, organizatiei sau grupului” nu este relevantd atat timp cat indeplineste cerintele
prevazute de dreptul national. In acelasi scop, astfel cum a sustinut Comisia, nu este relevant
dacd acel membru isi apara propriul interes, interesele membrilor sii sau interesele publicului.

O societate civild profesionald de avocati fird personalitate juridicd in calitate de membru al
»publicului”

43. In imprejurdrile din litigiul principal, AB&CD este o societate civild profesionald de avocati
fird personalitate juridici. In pofida lipsei personalitatii juridice, din cererea de decizie
preliminard rezultd cd o societate civila profesionald de avocati poate sta in judecatd pentru
litigiile néscute din desfasurarea activitatii profesionale, in conformitate cu articolul 196
alineatul (3) din Statutul profesiei de avocat.

44. Avand in vedere domeniul de aplicare larg al notiunii de ,,public”, astfel cum s-a explicat mai
sus, limitarea capacitatii juridice a unei societati civile profesionale de avocati la chestiuni legate
de desfasurarea activititii sale profesionale nu poate exclude capacitatea acesteia in calitate de
membru al ,publicului” in temeiul articolului 2 punctul 4. Aceasta limitare se refera totusi la
criteriile stabilite de dreptul national in ceea ce priveste dreptul unei astfel de societati civile
profesionale de a introduce o actiune in temeiul articolului 9 alineatul (3). Mai mult, nici faptul
ci aceasta societate civila profesionald de avocati nu se intemeiaza pe incélcarea vreunui drept
sau interes specific acestei entititi, ci mai degraba pe incdlcarea drepturilor si intereselor
membrilor care o compun, nu poate exclude capacitatea sa in calitate de membru al ,,publicului”.

18 Ghid de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 55.
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Membrii unei societdti civile profesionale de avocati ca ,grup” de persoane fizice

45. In ceea ce priveste al doilea aspect al primei intrebiri adresate, intelegem ci instanta de
trimitere urmareste sa afle in esentd daci, indiferent de forma utilizatd, persoanele fizice care
constituie o societate civild profesionald de avocati pot fi considerate ca formand un ,grup” de
persoane fizice care actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau organizatii in sensul articolului 2
punctul 4 din Conventia de la Aarhus. In lumina consideratiilor preliminare expuse mai sus, aceste
persoane ar putea fi considerate un ,grup” de persoane fizice care actioneaza prin mijlocirea unei
asociatii sau al unei organizatii, in masura in care sunt indeplinite cerintele prevazute de dreptul
national. Aceasta inseamna c4, in cazul in care aceste persoane actioneaza ca formatiune sau grup
ad-hoc pentru apéararea mediului, instanta nationala este competentd sa stabileasca daca un astfel
de grup indeplineste conditiile prevazute de dreptul national, in cazul in care acestea existd,
pentru fi calificat drept membru al ,,publicului”.

Interpretarea in lumina finalitdtii de asigurare a unui acces larg la justitie

46. Instanta de trimitere a solicitat o interpretare a articolului 2 punctul 4 din Conventia de la
Aarhus in lumina articolului 47 din carta. Articolul 47 din cartd nu este insa relevant pentru
definirea publicului ca atare, ci pentru aprecierea criteriilor prevazute de dreptul national pentru
introducerea unei actiuni in temeiul articolului 9 alineatul (3), care face obiectul celei de a doua
intrebari. Acestea fiind spuse, cerintele stabilite de legislatia sau practica nationald cu privire la
»asociatiile, organizatiile sau grupurile” care pot fi considerate membri ai ,publicului” trebuie sa
respecte obiectivul general al Conventiei de la Aarhus de a asigura un acces larg la justitie. Desi
obiectivul ,accesului larg la justitie” este mentionat in mod expres la articolul 9 alineatul (2) si in
dispozitiile corespunzétoare ale directivelor numai in legatura cu stabilirea unui ,interes suficient
si a afectarii unui drept” ca o conditie pentru introducerea unei actiuni, se admite in general ca
aceasta consideratie constituie un ,obiectiv general” al Conventiei de la Aarhus si nu se limiteaza
la articolul 9 alineatul (2) din aceasta .

47. Avand in vedere cele de mai sus, consideram c4, in cadrul unei proceduri privind incalcarea
dreptului Uniunii in materie de mediu, o societate civild profesionald de avocati poate fi
consideratd un membru al ,publicului”, in sensul articolului 2 punctul 4 din Conventia de la
Aarhus coroborat cu articolul 9 alineatul (3) din aceasta, in conditiile in care aceasta societate
civila profesionalda de avocati nu se prevaleaza de afectarea vreunui drept sau interes al acestei
entitéti, ci mai degraba de afectarea unor drepturi si interese ale persoanelor fizice, si anume ale
avocatilor care constituie aceasta societate. Persoanele fizice care constituie respectiva societate
civila profesionala de avocati pot fi considerate ca forménd un ,grup” de persoane fizice care
actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau organizatii, in sensul acelorasi dispozitii, cu conditia
sa fie indeplinite conditiile prevazute de dreptul national sau de practica nationald. Aceste cerinte
trebuie sd asigure un acces larg la justitie.

Cu privire la a doua intrebare

48. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd dacg, in cadrul unui litigiu privind incalcarea dreptului Uniunii in materie de mediu,
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, citit in lumina articolului 47 din carts,

¥ Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punctul 48). A se vedea de asemenea
Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zutphen, 2020, p. 281.
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trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept national care conditioneaza
calitatea procesuald activd a unei societati civile profesionale de avocati de justificarea unui
interes propriu sau de imprejurarea ca, prin promovarea actiunii, sa fie urmaritd protejarea unei
situatii juridice in legaturd directa cu chiar scopul urmarit la constituirea acestui tip de
organizatie.

49. Din decizia de trimitere reiese cé intrebarea este justificatd de faptul ci legislatia nationala
aplicabila supune admisibilitatea unei actiuni impotriva unui act administrativ conditiei ca
reclamantul sa demonstreze ca actul atacat aduce atingere unui drept sau unui interes legitim al
acestuia, pe care legiuitorul il numeste ,interes legitim privat”. Potrivit acestei legislatii, numai in
subsidiar, dupa ce a invocat un interes legitim privat, o persoana fizicd sau juridica ori o
organizatie interesatd poate sesiza instanta in ,contencios obiectiv’, ceea ce constd in
introducerea unei actiuni in vederea protejirii unui interes public legitim. In domeniul litigiilor de
mediu, OUG nr. 195/2005 recunoaste posibilitatea unui astfel de contencios obiectiv. Cu toate
acestea, categoria persoanelor care se pot intemeia in principal si direct pe un interes legitim
public este limitatd la organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului.
Celelalte persoane, inclusiv reclamanta din procedura principald, trebuie si respecte normele
generale privind calitatea procesuald. Mai precis, reclamanta, in calitate de societate civila
profesionala de avocati, poate introduce o actiune in justitie pentru a apara o situatie juridica
legatd de scopul specific al credrii sale. Instanta de trimitere urmareste sa stabileascd daca
articolul 9 alineatul (3) se opune unor astfel de conditii previzute de dreptul national pentru a
stabili calitatea procesuala activa.

Cerintele in materie de calitate procesuald activd si protectia efectivi a mediului in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus

50. In aceasta privintd, trebuie reamintit ca articolul 9 alineatul (3) recunoaste dreptul publicului
de a contesta actiunile si omiterile persoanelor private si ale autoritatilor publice care contravin
dispozitiilor de drept national in materie de mediu. Din aceasta dispozitie rezulta cd, pentru a
beneficia de drepturile prevazute de aceasta, un reclamant trebuie printre altele si fie ,membru al
publicului” si sé indeplineasca ,criteriile previazute de legislatia interna proprie, in cazul in care
acestea exista””.

51. In ceea ce priveste ,criteriile” pe care ciile de atac trebuie si le respecte, Curtea a statuat cd
statele membre pot, in cadrul puterii de apreciere care le este acordatd in aceasta privinta, sa
stabileasca norme de drept procedural referitoare la conditiile care trebuie indeplinite pentru ca
membrii publicului sa poata exercita astfel de cai de atac?.

52. Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea c4, desi articolul 9 alineatul (3) din Conventia
de la Aarhus, ca atare, nu are efect direct in temeiul dreptului Uniunii, nu este mai putin adevarat
cd respectiva dispozitie, coroborata cu articolul 47 din cartd, impune statelor membre obligatia de
a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, in special
de dispozitiile dreptului mediului*.

% Hotararea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19, EU:C:2022:857, punctul 59).

2 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punctul 63).

2 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punctul 66).
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53. Dreptul la o cale de atac, prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, care
are ca obiectiv sd permita asigurarea unei protectii efective a mediului, ar fi golit de orice efect util
si chiar de insasi substanta sa daca s-ar admite cd, prin impunerea unor criterii prevazute de
dreptul intern, anumitor categorii de ,membri ai publicului” — a fortiori, ,publicul interesat”,
precum asociatiile de protectie a mediului care indeplinesc cerintele impuse la articolul 2
punctul 5 din Conventia de la Aarhus — li s-ar nega orice drept la o cale de atac impotriva unor
acte sau omisiuni ale persoanelor fizice sau ale autorititilor publice care contravin anumitor
categorii de dispozitii ale dreptului Uniunii in materie de mediu?.

54. Marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea articolului 9 alineatul (3) nu permite statelor
membre sda impung, nici in ceea ce priveste calitatea procesuald, criterii atat de stricte incat
asociatiilor de protectia mediului sa le fie efectiv imposibil si verifice dacd sunt respectate
normele dreptului Uniunii in materie de mediu?. In aceasta privinti, trebuie sa se tind seama de
faptul ca astfel de norme sunt, de obicei, in interesul public, mai degraba decat pur si simplu in
interesul anumitor persoane, si ca obiectivul acestor organizatii este de a apara interesul public?.

55. Desi jurisprudenta Curtii se concentreaza asupra cerintelor privind calitatea procesuala activa
a organizatiilor de protectie a mediului care indeplinesc conditiile previzute la articolul 2
alineatul (5), articolul 9 alineatul (3), citit in lumina articolului 47 din carta, este menit sa asigure
o protectie jurisdictionald efectiva in materie de mediu pentru toti membrii publicului. Acest
principiu general este de asemenea aplicabil altor categorii de membri ai publicului, inclusiv in
special asociatiilor, organizatiilor sau grupurilor care promoveaza in mod real protectia mediului,
chiar daca acestea nu pot (inca) sa fie considerate oficial organizatii de protectie a mediului in
sensul articolului 2 punctul 5.

56. In aceastd privinti, trebuie subliniat, in primul rand, dupi cum s-a observat in mod just in
doctring, ca articolul 9 alineatul (3) ,nu indicé faptul ca organizatiile neguvernamentale ar trebui
sa fie privilegiate in raport cu persoanele fizice”*. Al optsprezecelea considerent al conventiei
subliniazd cd ,[este necesard punerea] la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, a unor
mecanisme juridice eficiente, astfel incat interesele legitime ale acestuia sa fie protejate, iar legea
sa fie aplicatd”. In plus, articolul 3 alineatul (4) prevede obligatia pirtilor de a prevedea
srecunoasterea si sprijinul corespunzatoare pentru asociatii, organizatii sau grupuri care
promoveaza protectia mediului”.

57. In al doilea rand, in timp ce articolul 9 alineatul (3), citit in lumina celui de al optsprezecelea
considerent, nu face distinctie intre cerintele in materie de calitate procesuald activa in functie de
categoria de membri ai publicului, nu este mai putin adevirat cd aceastd dispozitie permite
statelor membre sa introducd criterii. Cu toate acestea, dupa cum s-a subliniat deja, aceste
criterii ar trebui si respecte dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, in conformitate cu
articolul 47 din carta. In plus, prin stabilirea acestor criterii, statele membre nu ar trebui sa aduci
atingere obiectivului de a asigura un acces larg la justitie.

B A se vedea in acest sens Hotardrea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punctul 67) (sublinierea noastra).

# A se vedea in acest sens Hotardrea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punctul 69).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 noiembrie 2022, Deutsche Umwelthilfe (Omologarea autovehiculelor) (C-873/19,
EU:C:2022:857, punctul 68).

2% Sobotta, C.,A »New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention”, Journal for European Environmental & Planning Law, 2018, p. 241-258,
la p. 244. In schimb, articolul 9 alineatul (2), care reglementeaza accesul la justitie al ,publicului interesat”, face distinctie intre
organizatiile de mediu si toti ceilalti membri ai ,publicului interesat”.
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58. In aceasti privintd, Curtea a considerat ci obiectivul unui acces larg la justitie ,se inscrie, in
sens mai larg, in cadrul vointei legiuitorului Uniunii de a conserva, de a proteja si de a imbunatati
calitatea mediului si de a determina publicul sid aibd un rol activ in acest scop””. Aceasta
reprezinta o recunoastere a ,legaturii intrinseci”* in justitia de mediu dintre nivelul ridicat de
protectie a mediului, atat in temeiul articolului 191 alineatul (2) TFUE, cat si al articolului 37 din
Carta, si accesul publicului la justitie?®.

59. In Concluziile sale prezentate in cauza Edwards®, avocatul general Kokott a sugerat ci
protectia juridica conferita in temeiul Conventiei de la Aarhus are o sferd de aplicare mai extinsa
decat protectia jurisdictionald efectivd previzuti la articolul 47 din carta. Intr-adevir, in timp ce
aceastd din urma dispozitie ,urmareste in mod expres protectia drepturilor individuale”,
protectia juridica in materie de mediu ,urmareste, in general, nu numai apérarea intereselor
individuale ale reclamantului, ci si, sau chiar in mod exclusiv, apararea interesului public”?'. De
asemenea, aceasta a subliniat pe buna dreptate cd ,recunoasterea interesului general privind
protectia mediului este cu atat mai importanta cu cit pot exista numeroase cazuri in care
interesele protejate din punct de vedere legal ale anumitor particulari nu sunt afectate sau sunt
afectate doar in mod partial”® In astfel de cazuri, ,mediul nu se poate apira el insusi in fata unei
instante, ci are nevoie sa fie reprezentat, de exemplu prin cetiteni activi sau prin organizatii
neguvernamentale” .

60. Tinand cont de obiectivul de a asigura un acces larg la justitie, jurisprudenta Curtii rdimane
deschisd pentru a raspunde dinamicii in evolutie a contenciosului in materie de mediu. Curtea
recunoaste rolul pe care cetatenii activi il pot juca in apararea mediului, dupéd ce a aratat ca
sparticularii si asociatiile sunt in mod firesc chemati sa joace un rol activ in protectia mediului.”**

61. Acest lucru nu implica insa ca orice persoana, fara rezerve, are calitate procesuald. Comitetul
de examinare a conformitatii a considerat, intr-adevar, ca ,partile nu sunt obligate sd instituie in
dreptul national un sistem de actiune populard (actio popularis) prin care oricine sa poatd
contesta orice decizie, act sau omisiune in materie de mediu”*. Statele membre isi pastreaza
marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea unor criterii pentru a stabili conditiile in care
membrii publicului pot actiona pentru a apara mediul. Dupa cum au subliniat in esenta Comisia si
Irlanda, rationalizarea contenciosului de mediu este un obiectiv legitim pentru a evita o situatie
care s-ar putea dovedi dificil de gestionat de cétre instante. Cu toate acestea, dupa cum s-a
subliniat deja mai sus, dacd, din cauza criteriilor de stabilire a calitatii procesuale active,
anumitor categorii de ,membri ai publicului” li s-ar refuza orice drept de a introduce o actiune in
temeiul articolului 9 alineatul (3), acest lucru ar fi prea strict pentru a asigura accesul la justitie in
conformitate cu conventia.

7 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 32).
% Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, 2020, p. 280.

» Urmand aceasta idee, s-a sugerat in doctrina ca accesul larg la justitie ar putea fi considerat ,dimensiunea procedurald” a unei protectii
ridicate a mediului si ar putea fi ridicat la rangul de ,principiu primordial” in actiunile in contencios in materie de mediu. Sikora, A.,
op.cit. nota de subsol 29, p. 282.

% Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645).

31 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punctele 39 si 40).
22 Ibidem, punctul 42.

3 Ibidem.

* Hotarérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 40).

% Ghid de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus, p. 198. Dupa cum se observa in doctring, problema accesului la justitie in materie
de mediu ,a ramas, in general, aprins dezbatuta aproape pani la sfarsitul negocierilor”, in timp ce textul final privind aceasta chestiune
este rezultatul ,numeroaselor solutii de compromis intre punctele de vedere si obiectivele foarte divergente si reflectd, asadar, mai
degraba ceea ce a fost posibil decat ceea ce era necesar sau dorit”. Jendroska, J., op.cit., nota de subsol 16, p. 398 si 407.
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62. Pentru a aprecia daca cerintele privind capacitatea procesuala fac ca introducerea unei actiuni
sa fie efectiv imposibild pentru anumite categorii de ,,membri ai publicului”, este important sa se ia
in considerare sistemul juridic in ansamblul sau si sd se evalueze in ce masurd dreptul national are
astfel de ,,consecinte de blocare” .

63. Potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, legislatia nationald in discutie in litigiul
principal conferd organizatiilor neguvernamentale care promoveazi protectia mediului calitate
procesuala activa in litigiile in materie de mediu. Ceilalti membri ai publicului trebuie sé respecte
cerintele privind calitatea procesuald activa prevazute de legislatia in vigoare. Mai precis, trebuie
sa se intemeieze pe un interes privat legitim si, numai in subsidiar, pe un interes public legitim.
Avand in vedere consideratiile de mai sus, adoptarea unui model de litigiu bazat pe contenciosul
subiectiv nu este, ca atare, incompatibila cu articolul 9 alineatul (3). Cu toate acestea, tinind seama
de predominanta interesului public in contenciosul de mediu, revine instantei nationale sarcina de
a interpreta, in cea mai mare masura posibild, normele procedurale referitoare la conditiile care
trebuie indeplinite pentru a introduce o actiune, in conformitate cu obiectivele articolului 9
alineatul (3) si de a asigura un acces larg la justitie. Astfel de norme nu ar trebui sa faca efectiv
imposibild pentru anumite categorii de ,membri ai publicului”, inclusiv in special organizatii,
asociatii sau grupuri care promoveaza in mod real protectia mediului si care indeplinesc orice
conditii prevazute de dreptul national, contestarea unei decizii luate in urma unei proceduri
administrative care ar putea fi contrard dreptului Uniunii in materie de mediu. In aceasti
privinta, pentru interpretarea normelor privind calitatea procesuald activa, instanta de trimitere
ar putea lua in considerare relevanta recunoasterii in dreptul national a dreptului fiecarei
persoane la un ,mediu sigur si echilibrat din punct de vedere ecologic”.

Calitatea procesuald activa a unei societdti civile profesionale de avocati in temeiul articolului 9
alineatul (3)

64. In ceea ce priveste in mod concret calitatea procesuali activi a societitii civile profesionale de
avocati reclamante, trebuie amintit cd aceasta a sustinut ca a introdus o actiune in numele
membrilor sdi si in interes public. Cu toate acestea, trebuie observat ca cerintele privind calitatea
procesuala activa trebuie stabilite in raport cu reclamanta. Asa cum au apreciat Irlanda si in esenta
guvernul polonez si Comisia, instanta nationala nu ar trebui sd examineze persoanele fizice ,din
spatele” unei entititi pentru a stabili calitatea procesuald. In general, legea poate prevedea
conditiile in care justitiabilii au dreptul sa introducd o actiune pentru a apara interesele sau
drepturile altor persoane sau interesul public (calitate procesuald activa asociativd sau
reprezentativd)¥. Insi nu aceasta pare si fie situatia reclamantei din litigiul principal. Mai mult,
din dosar nu rezulta ci reclamanta a fost imputernicita de membrii sdi sau de locuitorii din
regiunea afectata sa introduca o actiune in numele lor.

65. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileascd daca se poate recunoaste calitatea
de ,grup” persoanelor care constituie aceastd societate civili profesionald. In acest context,
reclamanta pare si foloseasca o societate civila profesionald de avocati drept vehicul pentru a
actiona ca o formatiune ad-hoc pentru promovarea mediului. Dacd aceste persoane doresc si
introducd o actiune in justitie in calitate de ,grup”, atunci ar trebui sa actioneze in aceasta
calitate. Cu exceptia cazului in care dreptul intern prevede altfel, numai in momentul
introducerii unei actiuni in calitate de ,grup”, o instanta ar fi in masura sd aprecieze daca un

% Raport al Comitetului de conformitate, ACCC/C/2006/18 (Danemarca), punctul 30.

7 A se vedea, in general, Cane, P., Administrative law, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 285 si urm., si Cadiet, L., Normand, J., si
Amrani MekKki, S., Théorie générale du procés, PUF, editia a treia, 2020, punctul 171 si urm.
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astfel de ,,grup” indeplineste cerintele nationale pentru a fi un membru al publicului si dacé poate
indeplini criteriile privind calitatea procesuald activa, avdnd in vedere obiectivul de a asigura un
acces larg la justitie.

66. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca, in cadrul unui litigiu privind incalcarea
dreptului Uniunii in materie de mediu, articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, citit
in lumina articolului 47 din carti, nu se opune unei dispozitii de drept national care
conditioneaza admisibilitatea unei actiuni introduse de o societate civila profesionald de avocati
de justificarea unui interes propriu sau de imprejurarea ca, prin promovarea actiunii, sa fie
urmaritd protejarea unei situatii juridice in legatura directa cu chiar scopul urmarit la
constituirea acestui tip de organizatie. Cu toate acestea, tindnd seama de predominanta
interesului public in contenciosul de mediu, revine instantei nationale sarcina de a interpreta, in
cea mai mare masurd posibild, normele procedurale referitoare la conditiile care trebuie
indeplinite pentru a introduce o actiune, in conformitate cu obiectivele articolului 9 alineatul (3)
si de a asigura un acces larg la justitie. Astfel de norme nu ar trebui sd faca efectiv imposibila
pentru anumite categorii de membri ai ,publicului”, inclusiv in special organizatii, asociatii sau
grupuri care promoveazd in mod real protectia mediului si care indeplinesc orice conditii
prevazute de dreptul national, contestarea unei decizii luate in urma unei proceduri
administrative care ar putea fi contrara dreptului Uniunii in materie de mediu.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

67. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd dacd in cadrul unui litigiu privind incélcarea dreptului Uniunii in materie de mediu
articolul 9 alineatele (3), (4) si (5) din Conventia de la Aarhus, citit in lumina articolului 47 din
cartd, trebuie interpretat in sensul ca cerinta ca anumite proceduri judiciare sa ofere ,cai de atac
adecvate si eficiente” si s ,nu [fie] exagerat de costisitoare”, presupune norme si/sau criterii
specifice de a limita costurile care pot fi puse in sarcina partii procesuale care a cazut in pretentii,
in sensul ca instanta nationala sa se asigure de respectarea cerintei privind caracterul neexagerat
de costisitor tinand cont atat de interesul persoanei care doreste sa isi apere drepturile, cét si de
interesul general legat de protectia mediului.

68. In aceasti privints, din cererea de decizie preliminara rezulti ca legislatia roméan, si anume
articolele 451-453 din Codul de procedura civila, prevede o defalcare detaliatd a cheltuielilor de
judecata si diferitele criterii pe care instanta le poate utiliza pentru a reduce, in mod motivat,
onorariile avocatilor. Cu toate acestea, instanta de trimitere isi exprimd indoiala cu privire la
faptul ca criteriile generale stabilite in dreptul national contin norme si conditii suficient de
specifice care sa permita evaluarea si prevederea costurilor semnificative ale litigiilor in materie de
mediu. Cu atat mai mult, precizeaza instanta de trimitere, in conditiile in care actiunea ar putea fi
respinsd ca inadmisibild din cauza lipsei capacitatii de folosintd procesuale sau a nerespectarii
cerintelor privind calitatea procesuald activd si existenta interesului. In sfarsit, instanta de
trimitere solicita sa se clarifice daca jurisprudenta Curtii cu privire la articolul 11 alineatul (4) din
Directiva 2011/92 privind participarea publicului, rezultata din Hotédrarea North East Pylon
Pressure Campaign si Sheehy?, se aplica articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus.

69. In ceea ce priveste, in primul rand, intrebarea referitoare la aplicarea jurisprudentei privind
interpretarea regulii de a nu avea un cost prohibitiv (de a nu fi exagerat de costisitoare) prevazuta
la articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, Hotararea North East Pylon Pressure

% Hotérérea din 15 martie 2018 (C-470/16, EU:C:2018:185).
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Campaign si Sheehy oferd deja raspunsul. In acea hotirare, Curtea a considerat ca articolul 9
alineatul (4), care precizeazi caracteristicile pe care trebuie sa le aiba caile de atac si in special pe
aceea de a nu avea un cost prohibitiv, se aplicd in mod expres atat cailor de atac mentionate la
alineatul (3), cat si celor mentionate printre altele la alineatul (2)*.

70. In consecintd, trebuie sé se considere ca regula de a nu avea un cost prohibitiv este aplicabila
unei proceduri precum cea in discutie in litigiul principal, care implica aplicarea articolului 9
alineatul (3).

71. In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriile de evaluare a costurilor si de luare in considerare
a interesului privat, precum si a interesului general pentru protectia mediului, trebuie precizat, cu
titlu introductiv, cd articolul 3 alineatul (8) din Conventia de la Aarhus permite in mod expres
costurile rezonabile. Articolul 9 alineatul (4) nu se opune obligarii la plata cheltuielilor de
judecatd decat in cazul in care cuantumul acestora este prohibitiv¥. Intrucat aceasti dispozitie
nu contine criterii specifice, evaluarea cheltuielilor de judecata nu este prestabilitd, ci depinde de
imprejurdrile din fiecare caz si de ordinea juridica nationala®.

72. In Hotirarea Edwards si Pallikaropoulos®, Curtea a stabilit criterii pertinente pentru
evaluarea interpretarii regulii de a nu avea un cost prohibitiv. Aceste criterii se referd la o
evaluare globald si cuprinzatoare a problemei costurilor excesive. Mai precis, din acea hotarare
rezultd cd instanta nationala trebuie sa tina seama de toate dispozitiile relevante ale dreptului
national, cd trebuie sa ia in considerare atat interesul persoanei care doreste sa isi apere
drepturile, cat si interesul general pentru protectia mediului, iar costul procesului nu trebuie s
depéseasca resursele financiare ale persoanei interesate si nici sa fie, in orice caz, in mod obiectiv
nerezonabil®. In ceea ce priveste analiza situatiei economice a persoanei interesate, instanta
nationald poate, pe de alta parte, sa tina seama de situatia partilor in cauza, de sansele rezonabile
de succes ale solicitantului, de importanta mizei pentru acesta, precum si pentru protectia
mediului, de complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si de eventualul caracter
hazardat al actiunii in diferitele sale stadii*.

73. In plus, Curtea a statuat ca regula de a nu avea un cost prohibitiv contribuie, in domeniul
mediului, la respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, consacrat la articolul 47 din carts,
precum si a principiului efectivitétii, potrivit ciruia modalitétile procedurale aplicabile actiunilor
destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa
faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii®.

74. Tinand seama de articolul 47 din cartd, costul unei proceduri de exercitare a unei céi de atac in
temeiul Conventiei de la Aarhus sau al unei proceduri pentru a obtine aplicarea dreptului Uniunii
in materie de mediu nu trebuie si fie atat de ridicat incéat sa impiedice particularii sa formuleze o
actiune daca apreciaza ca acest lucru este necesar*.

* Hotaréarea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punctul 48).

“  Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07, EU:C:2009:457, punctul 92), si Concluziile avocatului general Kokott prezentate
in cauza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punctul 34).

A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, punctul 36), cu
referire la diferite constatari si recomandari ale Comitetului de conformitate.

2 Hotararea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos, C-260/11, C-260/11, EU:C:2013:221).

A se vedea in acest sens Hotérérea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctele 38-40).
“ Ibidem, punctele 41 si 42.

% Hotararea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 33).

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 11 aprilie 2013, Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 34).
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75. In imprejuririle din litigiul principal, legislatia nationald nu prevede criterii precise aplicabile
in mod specific litigiilor in materie de mediu. Avand in vedere marja larga de apreciere de care se
bucura statele membre in contextul articolului 9 alineatul (4), absenta unei determinari detaliate a
costurilor in litigiile de mediu nu poate fi considerata ca atare incompatibila cu regula de a nu avea
un cost prohibitiv.

76. Cu toate acestea, din articolul 3 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus rezulté ca partile la
aceastd conventie trebuie si stabileasca si si mentina un ,cadru clar, transparent si coerent”
pentru punerea in aplicare a dispozitiilor acestei conventii. Mai mult, din articolul 9 alineatul (5)
rezulta cd partile trebuie sa se preocupe de stabilirea unor mecanisme de asistenta adecvate pentru
indepartarea sau reducerea barierelor financiare si de alta natura din calea accesului la justitie.
Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd mecanismele existente in dreptul national
respecta aceste cerinte si de a da dreptului sau procedural national o interpretare care sa fie, in
cea mai mare masura posibila, conforma cu obiectivele stabilite la articolul 9 alineatele (3) si (4)
din Conventia de la Aarhus, astfel incat costul procedurilor judiciare sa nu fie prohibitiv, tinand
seama de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii®.

77. Trebuie subliniat de asemenea cd, avand in vedere aprecierea globala si completa pe care
instanta nationala trebuie sa o efectueze, tinand seama de criteriile evidentiate in Hotéararea
Edwards si Pallikaropoulos, eventuala lipsa a calitatii procesuale active a reclamantului nu se
opune, ca atare, aplicérii regulii de a nu avea un cost prohibitiv.

78. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd, in cadrul unui litigiu privind incélcarea
dreptului Uniunii in materie de mediu, articolul 9 alineatele (3), (4) si (5) din Conventia de la
Aarhus, citit in lumina articolului 47 primul si al doilea paragraf din cartd, trebuie interpretat in
sensul cd cerinta ca anumite proceduri judiciare si ofere ,cai de atac adecvate si eficiente” si sa
»nu [fie] exagerat de costisitoare” nu presupune norme si/sau criterii specifice pentru a limita
cheltuielile de judecatd care pot fi suportate de partea care cade in pretentii. Cu toate acestea,
revine instantei nationale sarcina de a da dreptului sau procedural national o interpretare care sa
fie, in cea mai mare mésura posibild, conforma cu obiectivele stabilite la articolul 9 alineatele (3)
si (4) din Conventia de la Aarhus, astfel incéat procedurile judiciare in ansamblul lor sa nu fie
exagerat de costisitoare.

IV. Concluzie

79. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
adresate dupa cum urmeaza:

1) In cadrul unei proceduri privind incilcarea dreptului Uniunii in materie de mediu, o societate
civila profesionald de avocati poate fi consideratd un membru al ,publicului’, in sensul
articolului 2 punctul 4 din Conventia de la Aarhus coroborat cu articolul 9 alineatul (3) din
conventia mentionatd, in conditiile in care aceasta societate civild profesionald de avocati nu
se prevaleazd de afectarea vreunui drept sau interes al acestei entitati, ci mai degrabd de
afectarea unor drepturi si interese ale persoanelor fizice, si anume ale avocatilor care
constituie aceastd societate. Persoanele fizice care constituie respectiva societate civila
profesionala de avocati pot fi considerate ca formand un ,grup” de persoane fizice care

A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 2018, North East Pylon Pressure Campaign si Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185,
punctul 57).
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actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau organizatii, in sensul acelorasi dispozitii, cu
conditia sa fie indeplinite conditiile prevazute de dreptul national sau de practica nationala.
Aceste cerinte trebuie sa asigure insa un acces larg la justitie.

In cadrul unui litigiu privind incalcarea dreptului Uniunii in materie de mediu, articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, citit in lumina articolului 47 din cartd, nu se opune
unei dispozitii de drept national care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni introduse de o
societate civila profesionala de avocati de justificarea unui interes propriu sau de imprejurarea
ca, prin promovarea actiunii, sd fie urmarita protejarea unei situatii juridice in legatura directa
cu chiar scopul urmarit la constituirea acestui tip de organizatie. Cu toate acestea, tindnd
seama de predominanta interesului public in contenciosul de mediu, revine instantei
nationale sarcina de a interpreta, in cea mai mare masurd posibila, normele procedurale
referitoare la conditiile care trebuie indeplinite pentru a introduce o actiune, in conformitate
cu obiectivele articolului 9 alineatul (3) si de a asigura un acces larg la justitie. Astfel de norme
nu ar trebui sd facd efectiv imposibila pentru anumite categorii de ,membri ai publicului”,
inclusiv in special organizatii, asociatii sau grupuri care promoveazd in mod real protectia
mediului si care indeplinesc orice conditii prevazute de dreptul national, contestarea unei
decizii luate in urma unei proceduri administrative care ar putea fi contrara dreptului Uniunii
in materie de mediu.

In cadrul unui litigiu privind incilcarea dreptului Uniunii in materie de mediu, articolul 9
alineatele (3), (4) si (5) din Conventia de la Aarhus, citit in lumina articolului 47 primul si al
doilea paragraf din cartd, trebuie interpretat in sensul ca cerinta ca anumite proceduri
judiciare s ofere ,cii de atac adecvate si eficiente” si sa ,,nu [fie] exagerat de costisitoare” nu
presupune norme si/sau criterii specifice pentru a limita cheltuielile de judecatd care pot fi
suportate de partea care cade in pretentii. Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina
de a da dreptului sdu procedural national o interpretare care si fie, in cea mai mare masura
posibild, conforma cu obiectivele stabilite la articolul 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la
Aarhus, astfel incéat procedurile judiciare in ansamblul lor sa nu fie exagerat de costisitoare.
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